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Nachwort  zur  Glaubenslehre  der  evangelisch 

reformirten  Kirche. 

Von  . 

Dr.  Alex.  Schweizer. 


Nachdem  die  vom  Einsender  bearbeitete  DogmaUk  der  refor- 
flMülca  ftirebe  in  den  meUlen  theologischen  ZeiUchriften  niebl  biot 
beartbeilt  worden  ißi,  tondem  aigleich  sehr  beacbteotwerlbe  Brdc- 
ievudgen  über  den  eigenibfinüicben  Charakter  de<  reformirten  Lebr- 
begriffg  hefforgenifen^fit;  itt  et  an  der  Zeit,  dass  auch  der  Verfia* 
ser,  diese  ürtheile  und  EiüfLerungen  benuizeiul,  sicli  über  denStaiul 
der  Sache  ausspreche;  hat  man  es  doch  fast  übel  vermerkt,  dass  nicht 
dem  iweilen  Band  schon  eine  Vorrede  beigegeben  wurde,  in  weicher 
die  Urlbeile  über  den  eritan  lu  beruclttivbügen  gewesen  wiren 
In  der  Thai  bandelt  ea  aicb  hier  nicht  am  die  gewdbniiehen  Verbftlt- 
niate  einea  Buishea  tu  aeinen  Recenaenten,  sondern  am  Fragen, 
welche,  auch  abgesehen  von  der  Arbeit  des  Verfassers,  betreffend  den 
Charakter  und  die  liigenlhumbchkeiten  des  reformirten  Lehrsystenjf 
nunmehr  umfassender  und  Schürfer,  als  es  früher  nicht  der  Fall  war, 
geatelll  und  erörtert  werden.  An  diesen  Erörterungen  bleibt  aber  die 
eie  Yeranlataende  Oogmatak  dea  Verfaaaera  in  ao  fern  belbeiUgi,  ala 
beim  Mangel  an  anderen  Ihnlichen  Werken  dieaea  einiig  vorhandene, 
wie  SonaouBsiimoss  vorhersagt,  »oolbwendig  von  jetat  an  der 
Ausgangspunkt  jeder  diessfailsigen  Discussion  werden  muss**  Steht 


l>AIig.  (Hallische)  Literatur-Zeitung  1347.  Juli.  S.  145« 
S)  Thaol.  Studien  und  Kritiken  1847«.  4te»  Uefr.  959. 
TkaoL  Jahrb.  it4t.  (VII.  Bd.)  t.H.  .  -  1 
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2        Kacbwort  zu  A,  Schweizer'»  GlAubensiehre 

also  dem  Verfasser  bevor,  vielleicht  mehr  nls  ihm  lieb  ist,  in  die  Ver- 
bandluogen  über  reforinirte  Dogmatili  hineingezogen  zu  bleiben,  so 
kann  er  wenigstens  das  erste  Stadium  dieser  DiscattioD  nicht  ablaufen 
JaiMD,  ohne  noch  das  Seinige  beiintragen  zor  richtigen  Anbahnung 
weiterer  Vcrhapdiongen,  nnd  gerne  entiprichl  er  der  freandUcbeto 
Aufforderung  von  Bau»,  in  demselben  Journal  sich  zu  Sussem,  in 
welchem  dieser  eine  nachdrücliUche  Polemik  eröffnet  und  über  die 
w  ichtigsten  Punkte  mehi  oder  weniger  abweichende  Ansichten  nieder- 
gelegt hat  Da  es  aber  unmöglich  ist,  Bauk'^  Abhandlung  zu  be- 
antworten, ohne  auch  Schnkckendurgbr's  so  sehr  auf  die  entgegen- 
gesellte  Seite  tretende  Rezension  mit  tu  berücksichtigen:  so  wird, 
was  der  Verlisser  zu  sagen  hat ,  der  Sache  selbst  am  förderlichsten 
sdin,  wenn  er  Oberhaupt  alle  Ihm  bekannt  gewordenen  UrtbeHe  und 
Verhandlungen  in*s  Auge  fasst,  und  in  einem  Nachwort  zu  seiner 
Dogniatik  diejenigen  Punkte  bespricht,  von  welchen  aus  der  Charak- 
ter und  die  Eigenthumlicbkeil  des  rclormirtcn  Systems  am  meisten 
verständlich  gemacht,  und  was  er  für  die  Erkenntniss  desselben  M 
tbun  betweckt  hat,  in*s  rechte  Liebt  gesteHt  werden  lum, 
*  Wie  unsicher  die  Brkenntniss  dieses  Gegenstandes  noch  sei,  wie 
wenig  die  DIscussion  schon  zum  Abschlösse  reif  geworden,  ergiebt 
sich  aus  den  so  ganz  ungleichen  Urtheilen,  namentlich  aus  dem  ent> 
schiedenslen  Gegensalz,  in  welchen  diessfuiis  Männer,  wie  Baur  und 
ScHNBCKBNBUfiGiiH,  gcgcn  einander  zu  stehen  kommen,  so  dass  der 
Verfasser  fast  überall  da ,  wo  der  eine  von  diesen  ihn  angreift ,  den 
andern  als  Vertheidiger  auf  seiner  Seite  sieht.  Dan  die  der  UniM 
widerstrebende  Parthei  lutherischer  Theologen  eine  Arbeit  loben  und 
Willkomm  heissen  würde,  welche  bemüht  isf ,  die  refsrmirte  Bigen- 
thQmlichkeit  scharf  und  umfassend  gerade  im  Unterschiede  zur  luthe- 
rischen hervorzuheben:  konnte  sclioii  in  der  Vorrede  vorausgesagt 
werden;  man  wird  sich  solchen  nun  wirklich  ausgesprochenen  Lobes ^) 
um  so  weniger  freuen»  da  diese  firtlutheraner  aus  der  wirklichen  Ver- 
eehied«nbeH  beider  protestantischen  Systeme  die  Verwerflichkoil  der 
Union  herausfo%ero;  als  ob  nicht  eben  was  auf  Einem  QiWMle  slohend 


1)  TheoL Jahrbücher  von  Baob  undZEtLin  1847.  StesHcft  S.  309  f. 
S}  BuDBLBicn^s  und  Gomibb's  Zeitschrift  för  lutherische  ^eo* 
logie  1845* 
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wirklu-h  verschieden  ist,  der  Union  bediirflig  wäre,  sobald  sich  auf 
jeder  Seite  eine^Bioseitigkeii  kutid  giebt,  welche  durt  h  die  gegenüber 
liegende  erglott  werden  will..  Erfreulicher  iit  eine  offenber  von  retor- 
rairtem  Boden  am  artheilende  Stimme,  welche  die  reformirte  Bigen- 
ChQmKchiieil,  wie  eie  dargeeleül  warde,  wieder  erkennt  and  eben  daran 
das  Bedärfhifs  nach  Union  zu  würdigen  weiu 

Lässt  sich  aus  Einern  l  rthcil,  weiches  nicht  der  wisscnschaft- 
.  liehen  Brkennlniss,  aoadern  den  stabil -lutherischen  Interessen  dient, 
kein  tbeologifcber  Gewinn  ableiten,  so  bat  hingegen  der  rationalistische 
Standpnnkt,  too  einem  kundigen  (Manne  vertreten  ewar  dorehaut 
den  rationalistifchen  Intereaten  gemiu  lein  Urlheil  geataltet,  den- 
noch aber  theils  vermdge  dogmatischer  Bradition,  theila  well  die  In< 
teres sen  des  Rationalisraas  doch  hnmer  wisseniehafUicher  Nator  sind, 
und  schon  darum  wieder  bilHgere  Beachtung  fniden,  als  es  eine  Zeit 
lang  gegen  die  Mode  war,  die  Krkcnntniss  der  reformirlen  Dogmatik 
direki  und  indirekt  gefördert.  Endlich  ist  nuch  von  so  tu  sagen  koo- 
«ervatfr  and  doch  modern  eTangelischer  Seite  her  wenigatons  Bin 
nusfiifarlicheref  Urtheil  abgegeben  worden  ohne  Zweilei  stehen 
aber  von  dort  her  weit  heftigere  Protestationen  wider  altes,  was  der 
Verfasser  als  Fortbildung  älterer  Lehrforroen  angedeutet  hat,  su  er- 
warten *). 

Es  ist  eine  bekanute  Sache,  dass  ürlbeile,  im  Dienste  von  Par- 
Iheünteressen  gefällt,  nur  mit  Vorsieht  benatst  werden  können;  daher 
der  Vorlasaer  die  Diseussioa  am  besten  damit  sa  eröffnen  glaabt,  data 
er  aeme  Ansicht  Qber  den  Standpunkt  der  Receasenten  rond  ansgo- 
•prof  hen  vorherschiekt. 

L'iiliedingter  förderlich  sind  Urtheile  und  Erörterungen,  welche 
liein  andere*  luteresse  keniipn,  als  die  Ausmittehing  der  oijjektlvfn 
WahriieiL  Wenn  von  einer  Kecen&ion  dieses  Charakters  bedauert 
wevdeii  oMila,  daas  sie  sich  mit  blosser  Anteige  and  Anregung  einiger 


i)  Leipziger  Bepertoriura  ftSM.  Heft  49.  S.  S85  t  und  1647.  Heft  4« 
i)  AUgam.  (Höllische)  Literatar-Zeitong  1845«  Nr*  ttU  fort- 

gesetst  1847*  Nr,  163»  184. 
S)  DisTBLaASTH  lo  Bbctbas  theol.  Repertorium  1846.  S.  104  f. 
4)  Aas  derRecensioo  hn  Leipsiger  Repertorium  sehe  ich,  dass  Herr 

Thibbsch  diese  Rolle  fibemoQimen  hat  tn  einem  Werlte,  wsIsIms 

ich  noch  mcbt  kenne. 
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4        Nachwort  z\x  A.  Schweizer's  Glaubenslehre 

Bedenken  begnügt  bat  so  sind  Bavr  und  Scbneckbnburqer  auf 
desto  cinlässlichere  Weise  in  die  wichtigeren  Hauptfragen  so  einge- 
treten, das8  der  Veriasser  out  diesen  Mänoern  vorzüglich  2tt  verbau* 
dein  bat 

Was  zuerst  die  architektonische  Methode  lur  die  Darstellang 
des  dogmatischeD  Systems  der  Reformirten  betrifft,  so  kann  jeder 
Tadel  nur  über  das  persönliche  Thun  des  Verfassers  htec  fibergsngen 

werden;  wichtig  sind  aber  diejenigen  Ausstellungen,  welche  die  Be- 
'  sorgniss  kund  geben,  dass  durch  die  gewählte  Methode  der  reinen 
Darlegung  des  dagewesenen  reformirten  Lehrbegriffs  Eintrag  ge- 
schehen sei. 

Nicht  undeutlich  ist  die  Besorgniss  ausgesprochen  worden,  dass 
die  Coodblnation  der  (wenn  man  der  Rune  wegen  diese  Terminologie 
gestatten  will)  scholastischen  Metbode,  welche  iheoloffia  naiu^ 

ralis  et  recelata  zu  unterscheiden  pflegte,  mit  der  föderalen, 
welche  das  vom  foedtis  nafurae  et  opennn  unterschiedene  foedus 
gratiae  in  den  drei  Oekonomieen  ante  legem,  sulf  lege  et  poU 
hgem  abhandelte,  keine  der  dagewesenen  Methoden  zur  Darstellung 

.  kommen  lassei  Aber  was  bitte  denn  eigentlich  geschehen  soUent 
Beide  Methoden  sind  neben  einander  da  gewesen,  bisweilen  auch  gOr 
wlssermassen^in  einander;  wer  nun  heut  zu  Tage  eine  Gesammtdar- 
Stellung  reformirter  Dogmatik  geben  will,  welche,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  durch  eine  Geschichte  der  reformirten  Dogmatik  ergänzt 
werden  muss,  kann  doch  unmöglich  denselben  Stoff  zuerst  in  der 
einen;  alsdann  in  der  andern  Me|hode  vorführen;  ebenso  wenig  kann 
er  nur  die  eine  befolgen.  Was  bleibt  also  übrig,  als  eine  Methode  zu 
suchen,  bei  welcher  beide  dagewesenen  klar  und  bestimmt  aufgezeigt 
werden,  so  dass  durchaus  jeder  Leser  öber  den  Sachverhalt  sich 
orientiren  ki«r»n.  SciiNEcKEBmuRGBR  wünscht  freilich,  dass  keine  von 
beiden  Methoden,  noch  eine  Combination  beider,  sondern  die  freiere 
Lokal-Methode  gewählt  worden  wäre;  aber  welche  denn  eigentlich,  da 
Attcb  .dieses  blosse  Aneinanderreiheft  der  verschiedenen  Lehrstücke 

-  sehr  verschiedenartig  dagewesen  ist  ')?  Sollte  man  demi  wirUicli, 


4)  Rf.ttbebg  in  den  Göningischen  gelehrten  Anzeigen  vom  12.  April  1845. 
2)IVlu$cul.  loci  comm.  Praefal. :  Quod  ordincm  locorum  concemU, 
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WM  ao  melhodifcNni  Organiirntti  tchon  erreicht  wer,  wieder  fetten 
leHen  und  die  anorganieeiie  Metliode  fiervorlieben?  Der  Verfeeser 
eracbteC  ea  wett  angememneft  dat«  die  Torhanden  geweiene  Orf^- 

riisalion  des  Stoffs  sorpfältig  nufiiozeipt  und  weiter  enlwickell  werde; 
aber  freilii  h,  da  diese  in  zwiefacher  Form  sich  versucht  hat,  so  fragt 
et  sich,  ob  eine  Combinirung  tieider  wirklich  erreic  hf)ar  sei.  Kein 
Kundiger  wird  auf  den  Einfall  geratben,  die  coccejanisdi^ausgebildete, 
föderailstiaehe  Melbode  mit  der  acholaaliacben  an  terknöpfen;  daa 
indesa  scbeinen  Emige,  durch  die  Temiioologte  verleitet,  all  geacheben 
▼oraaaausfttren.  Wer  aber,  sei  es  das  kleine  Werfclein  des  Goccejus. 
sei  es  gar  ein  ausführlicheres  ims  dessen  Schule  auih  nur  im  Index 
anzusehen  die  Muhe  nimmt,  wird  sofort  erkennen,  das«  diese  Methode 
vom  Verfasser  gar  nicht  aufgenomtnen  worden  ist.  Die  Coccejanfsche 
Sebttle  des  Föderalisinus  war  ja  nur  eine  vorObergebende  Brscbei* 
nnng,  ao  dasaawar  die  allgemeineren  Pdderalideen,  gar  nicht  aber 
deren  coccejanlache  Geataltnng  und  Attsfubrungsart,  als  eine  beharr- 
lich dagewesene  Richtung  mit  der  ebenso  beharrlich  Yorgekommenen 
scholaslisrhcn  Methode  zu  comhiniren  war.  Diese  allgcmoiiu  n  Föde- 
rahi^een  sind  es,  weh  he  schon  seit  Calvin,  vor  wie  nach  Co  er  ejus, 
immer  als  dogmatisi'be  Grundideen  und  zwar  als  fiintheilungsprin- 
eipieo  sich  geltend  gemacht  haben,  sei  es  nun  des  ganten  Stoffes,  ael 
ea  mehrerer  LehrstScke.  Oder  wie  Itesse  sich  von  christlicher  Dog- 
matik  dea  reformirten  T>pus  sprechen,  ohne  dass  sofort  die  Grund- 
anschauungen  vorkämen  von  einem,  dem  foedws  nahtrne  et  opemm 
entgegengesetzten,  foe.dus  grntine,  weis  hes  drei  Stufen  durchlaufen 
habe,  die  oeconomia  ante  legem ,  suö  lege  und  post  legem?  Ein- 
fach diese  Grundanschauungen,  nicht  aber  den  coccejahischen  Födera- 
llamna,  hat  der  Verfasser  als  Metbode  oder  EIntheiiungsachema  aei- 
aer  Dogmatik  zum  Grunde  gelegt,  aicher  daaa  gegen  dieaea  Verfahren 
Niemand  etwas  einwenden  kann.  '  Dass  jenes  f&edut  naiurae  et 
openim,  d.  h.  die  blosse  Religion  des  Rechtes  und  der  Gesetzesherr- 
schaft, bei  welcher  das  zu  suchende  Heil  dar.  1»  i.  (*esetz  und  dessen 
völlige  Erfüllung  verdient  werden  soll,  gar  nicht  als  Bestandtheii  der 
christlichen  Dogmatik  aelbst»  sondern  nur  als  der  von  dieaen  voraas- 


1)  Wie  man  rational  und  rationalistitch  unlencbeidet,  so  Hast  sich 
die  föderale  und^die  foderalistiacbe  Methode  ttttleraehciden.  . . 
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geielzte  Hintergrund  aufzuzeigen  isl,  versteht  sieh  von  tdbst.  Dai 
eigentliche  e&rpu»  doetrhuiB  cMsHanae  ist  iininer  nur  daa  fMkt$ 
ffratiae  oder  die  eeiieua  M,  die  ReNgion  aufgefasst  alt  VerhSltniis 
des  eriösettden  Gottes  tur  sündigen  Hensehheit.  wo  alles  Hell  auf  die 

Gnade  und  das  vertrauende  Glauben  an  die  Gnade  cel  nut  wird.  Die- 
ses foeduH  yratiae  erscheint  zuerst  auf  den  Vorstufen  der  oecono- 
mia  ante  legem  und  sub  lege,  welche  sich  als  der  kürzere,  cröff-  • 
nende  Theii  christlicher  Dogmattli  verhalten  aur  Vollendungsstufe  der 
Me&nümiapost  legem,  $ice  evangdiea.  Aber  wenn  man  mit  dieser 
föderalen  (nicht  coccejaniscfaen)  Methode  einveratanden  ist,  so  fragt 
aieh  nun  eben,  ob  die  andere  Metbode,  welche  statt  der  Pdderalidee 
vielmehr  den  Unterschied  der  theologia  naturalh  et  revelnta  als 
Eintheilungsprincip  gebraucht  hat,  und  korzwPG:  die  scholastische 
heissen  mag,  mit  jener  sich  vereinigen  lasse,  oder  ob  der  Verfasser, 
indem  er  dieses  versucht  hat,  die  riohtige  Auffassung  des  I«ehrsystemi 
verwirre  und  erschwere.  Keine  Frage,  die  Unterscheidung  einer 
Rechtareligion  und  einer  Gnadenrellgioh,  foedui  openm  und  foedite 
praHae,üi  nicht  geradezu  einerlei  mit  der  UnterseheSdong  natfirlieber 
und  geoffenbarter  Religion;  der  Verfasser  hat  aber  auch  eine  solche 
Identität  beider  nicht  aufgestellt.  Nicht  das  foedus  nahirae  ist  sIs 
synonym  neben  theologia  naturalis  gestellt  worden,  sondern  die 
Mden  VordlKooomieen  der  Gnadenreligion  sind  mit  der  theohgim 
naiwraUe  ausammengestellt  worden,  welche,  an  sich  tum  fbedue 
maiutae  »t  apertm  ausarten  kann,  aber  aiich  gesund  bleibend  in*f 
ftpedtt$  graüae  führt,  daher  sie  in  letzterer  Weise  aufzufahren  Ist 
Dieses  Verfahren  ist  nun  zu  vertheidigen  als  ein  durchaus  unsehgd- 
liihes,  ja  der  ächten  Dnrstellung  des  Lehrsystems  geradezu  förder- 
.  liches.  Unschädlich,  denn  auch  ein  Leser,  welcher  keinerlei  Kenntniss 
vom  reformirten  System  schon  mitbrachte,  kann  aus  der  gegebene« 
Oaratelluog  desselben  sich  vollstindrg  orientiren  ober  die  dagewesenen 
beiden  Hauptmetboden;  und  wenn  wir  nicht  irren,  sind  einige  Recen* 
aenten  gerade  selbst  in  der  Lage,  hIefür  als  Beweis  zu  dieneA.  Wenn 
bemerkt  wird  „dass  eine  innere  Vermittlung  v(3ii  Vernunft  und 
Offenbarung,  wie  sie  vorausgesetzt  sei,  wenn  man  jene  beiden  Me- 
thoden combioire,  im  reformirten  System  durchaus  nicht  wirklich  er- 

i)  Bato  8.  9i9fl 
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reicht  worden  sei":  so  bat  der  Verfasser  selbst  das  Gleiche  schoo 
gesagt»  aber  dabei  hervocbebeo  inüsseD,  wie  man  diese  innere  Ver- 
iDilllang.fienigslei»  gewebt,  engedeutet  und  aagebabni  bab«.  £iq^ 
befrtedigaadere  VenBittlung,  aagl  er,  bebe  man  efitScRUBOUUUOgift 
SU  verdankea,  welcher  den  bloa  ftuMere  Nebeoeinandenlellen  yoq 
theologia  naturalis  ei  recelntat  wie  aehon  vor  ihm  Einige  vertuch- 
len,  dahin  gefördert  bat.  dass  dicjenifren  Aussagen  des  christlichen 
fiewusstseins,  welche  schon  vor  erwachtem  Gegensalz  der  Sünde  und 
Ciiiade  erreicht  werden  liönnen,  nnterachicden  werden  von  den  Aus- 
aagen,  welelie  durch  dieaea  GegeeaaU  bedingt  aind.  Dieae  Unter* 
aebeidmig  Ul  weaentlich  daa,  waa  aowohl  die  liderale  ala  die  aehola- 
atiacfce  Methode  geaucbt  hat»  und  waa  vor  Herauabildaog  dea  beatimi»' 
len  Unterschiedet  heider  Methoden,  im  Grande  stthon  bei  Zwing  Ii 
und  Calvin,  ncfh  in  unmittelbarer  Einheit  dargeboten  wurde.  Man 
hat  innerhalb  der  (  hrisllichen  Dogmalik  nicht  das  Interesse  gehabt« 
eine  der  Otfenbarung  schlechtbin  und  ausschliesslich  nur  entgegen- 
geeilte Natur-  oder  Vernunft-Reiigion  mit  aufoanehmen  wenn 
ilao  der  erate  Theii  der  DogmaUk  theologia  naturalie  bieaa,  ao 
meinte  man  doch  aolcbe  Lebren  hier  aafiuatellen«  welche,  obwohl 
auch  ohne  Offenbarung  erreichbar,  doch  von  der  Offenbarang  beati- 
tigt  und  erst  in  s  rechte  Licht  gesetzt  werden,  articnli  m'ixti;  nur 
darum  könneji  diese  Lehren  mit  den  eigentlich  geoüenbarten  Ein 
€0rpu9  doctrinae  chriatianae  bilden.  Kur^  man  suchte,  genau  ge- 
aehen,  bloa  die  po|itiveo,  eigentbümlieh  cbriatlicheo  Centraldogmetv 
die  artktüi  puri  oder  timp/tcet,  vofi  den  allgemeineren  Religiona- 
ideen,  welche  auch  autaer  dem*Chrittenthum  vorkommen,  aber  im 
Christentbum  ebenfalls  nicht  wegfallen  und  erst  den  rechten  Halt  fin- 
den, zu  unterscheiden.  Worauf  ruht  nun  diese  Unterscheidung,  als 
eben  einfach  auf  der  Frage,  ob  ein  Lehrsatz  schon  durch  das  christ- 
liche Erlösungsbewuattsein  bestimmt  sei,  oder  aber  auch  da  gefunden 
werde,  wo  dieaea  apeisiliacb  cbrisUiche  Bewuaataein  nicht  weaentlich 
mitwirkt  In  der  chriallii^ien  Dogmatik  kann  dieser  Unterachied  nur 


1)  Häkm  doctrinao  foederum.  Ed,  3.  1693.  Praef.:  Nee  est,  pud 
dSoo«,  thaohgiam  naturatm  »eörtum  trtuitari  poi^te,  tH  ita  reifthue 
m  iauRlMMtfir.   Hto  fitri  fmt§»ßum»r,  aad  «t  tomrariumjiuim 
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eki  beziehungsweiser  sein,  denn  wie  baue  sie  auf  Lehren,  weicbe 
rein  negativ  oder  i chleehlhin  indtjffeieoi  tum  chfisUifheirBewaMtaeiii 
tkh  Terbielten?  Mochte  man  also  theoiüffkt  naharaih  itiid  reteititä 

,  HdTroeli  nur  lufterHch  und  fnechaniach  neben  einander  aiiflhbren,  fo 
war  doch  eine  Zasummengehdrigkeit  beider  in  Bin  corptie  Hüefrlnae 
gemeint,  so  dass  Schlf.irhmacher,  weit  entfernt,  UngewolMes  und  nie 
'  Gesuchtes  einzuscliwärzen,  nun  gefunden  hat,  was  man  immer  suchte. 
Da  nun  der  Verfasser  das  dagewesene  ungenügende  Nebeneinander- 
steUen  beider  Theologieen  Uar  und  offen  geteigt  bat:  wie  liann  er 
denn  das  alte  System  verwirren,  wenn  er  es  an  einer  effen  und  nind 
als  fortbildende  Correktur  gegebenen  Methode  2or  DarsteHnng  bringt? 
Die  Philosophie .  auch  die  Apologetilt  mögen  viel  weiter  greifende 
RretifFt'  mit  dem  Gegensatz  von  Vrrnunfteriienntniss  (ind  Offenbarung 
verbinden;  eine  Dogmnlik  aber,  welche  sich  im  ersten  iheil  ai&  n:itür~ 
"liehe,  im  zweiten  als  geofTenbarte  darstellt,  muss,  weil  beide  Ein  cor- 

^  pH9  bilden  sollen,  eihe  höhere  Einheit  dieser  beiden  Begriffe  Torras* 
setzen.  Sehr  bestimmt  hat  Zwing  Ii  diese  Aofhe^nng  des  G^gen- 
satf es  angebahnt,  wenn  er  alle  Vernunflwahrheit  als  von  Gott  geoffen- 
bart und  eingeflösst  darstellt,  indem  er  Wahrheitea,  welebe  Sene^a, 
Ciciro,  Socrates  aussprechen,  so  gewiss  sie  Waliriieiten  sind,  aus 
dem  gölllichen  Geiste  ableitet,  weil  alle  Wahrheit  von  Gott  sei.  Neh- 
men wir  hinzu,  dass  der  eigentlich  christliche  Offenbarangsbegriff 
nicht  jener  abslralLte  bleibt,  wie  er  sich  der  Vernunft  gegeniber 
bestimmt,  sondern  unstreitig  die  concreto  Gnaden-  und  Brfösungs* 
Offenbarung  sein  will,  da  auch  die  ausserordentlichsten ' göttlichen 
Manifestationen,  betreffend  das  Gesetz  und  die  Pflichten  derGesetzes- 
befolcung,  wesentlich  nicht  fiber  das  in  VernunTt  tnui  tie wissen  zu 
Findende  hinausgehen,  während  hingegen  die  Anliiindigung  der  erlö> 
senden  Gnade  als  Kern  und  Wesen  dessen  gilt,  was  über  dem  blossen 
Gewisssen  liegend  geoffenbart  ist:  so  hat  von  diesem  concteten  Olfen- 
barangsbegriff  aus  betraebtet  die  blosse  Rechtsreligion,  /beditt 
naturm  et  &penm,  nicht  die  Stellung  einer  geoffenbarten,  sondern 
einer  natürlichen  Religion.  Iis  liegt  also  in  jenem  unsichein,  d.  h. 
zwiefach  bestimmbaren  OflenbarumrsbegrifT,  dass  man  ihm  theils  eine 
natürlich  rationale  Theologie,  theils  aber  die  Hechtsreligion  des  foe^ 
Ohm  opmim  gegenüberstellen  kann.  Dem  abstrakten  Offenbaronga- 
be^riff,  thMhffia  rßv^ta,  wird  die  theologia  mtfuroUt  bestim* 
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mend  gegenüberlreten,  dem  concreten  Uilenbarungtbegriff  ai>er  dal 
/Mm  tMifiirtfe  el  opentm ;  mit  andern  Worten,  dort  begegnet  UM 
iflf  Gegeniatf  vod  Offenbaraiig  «nd  Vermiiill,  biat  der  GagaiiMts 
mn  Gnade  und  Natur;  denn  je  nacbdem  man  den  Olfenbaf ongibegiiV 
iibflrakt  nitiunt  od«r  eoneret,  wird  er  mit  der  nalflriicben  Venranf^ 
erkenntnifls,  oder  mit  der,  de»  Gnaden  -  und  ErlOsungsheerilTes  er* 
maneelnden,  N;if  u;  relicion  eegensätzlifh  verelichen.  Sonnt  i«t  der 
Gegeniatz  von  natürlicher  und  geoftenbartcr  GoUeserkeniitniss  mit 
dem  Gegenaata  von  Natur  und  Gaade  allerdingt  oh'hi  einerlei,  abe» 
doeb  lebr  terwandti  «nd  daram  eombiirirbar  mit  Vorbehalt  derDÜb*  - 
reof,  welebe  doch  nbr  von  mrtergeofdiieter  Bedeutwig  iat  'Dieig 
ComblnaCion  itt  Öbrigena  keine  Neaerong  dea  Verfetaere,  nor  wem 
er  sie  in  der,  von  Baur  hier  nllein  berücksichliglen ,  Einleitung  noch 
nicht  so  befriedigend  /n  voll/it-liea  wussle,  wie  es  ihm  seihst  liedurf- 
nis8  war,  so  bat  er  in  der  ÜogmalilL  selbst  $.  64  dai  Fehlende  nach- 
gebraebt  und  geieigt,  wie  schon  Alsteb  rund  auBiprecbe:  /Mm« 
nahirae  ikUwr  «eiom  foeätiw  reüßUmh'naturoHt*  Und  doeb  mN 
diei»  Corobinatidn  (auch  Brauh  tueht  aie  in  vollcieben)  «aicb  erfcA- 
rcn  aua  dem  die  ganze  DarateHung  verwirrenden  Streben,  die  refor* 
mirte  Lelire  von  den  beiden  foedera  in  die  ScHLEiERMACHER'sche 
Unterscheidung  des  allgemeinen,  und  des  dunh  den  Gegensatz  (von 
Sünde  und  Gnade)  bestinimton  religiösen  Bewusstseins  binülier  lU 
Sfiieleii*'  1).  8eboii  Calvini  wenn  er  bändelt:  ij  de  äeö  Creatore, 
äe  dB9  90t»altore,  welch  letitere  firkenntniaa  erat  den  ib  S&odea 
todtett  Menaeben  lebendig  und  selig  machen  Unne,  bat  ja  auch  deM 
ersten  Abschnitt  sich  mit  als  f&edv$  nahtrae  et  epetnm  gedacht, 
vfo  der  iMeiisi  h  jtire  creationis  Befulgung  des  Gesetzes  leisten  (iiuss, 
um  selig  zu  >\er(len,  und  hat  doch  zugleich  dasjenige  dort  gelehrt, 
was  man  ais  theoiogia  natwralU  auffasate.  I*iur  (und  diess  ist  die 
Haoplsaabe)  darf  niebt  vergenen  werden,  dasi  wfthrend  foedm" 
naimne  et  operum  durchaus  blos  6m  gegensStdiche  VioraMsetiong 
dea-  /bedue  graHtte  ist,  hingegen  die  theoie^km  miureih  sowohl 
gegensItxHeh  lor  tkeohffia  retetata  sieh  verhiit,  als  doch  auch  mit 
dieser  zusammengehörig  ist.  je  n  i«  iiJem  die  theoiogia  natitralh  in 
den  Charakter  des  fQedua  operum,  oder  des  foedus  gratiae  eingebt. 


.   i)  Bau»  S«  SiaNole^ 


Digilized  by  Google 


10      Haohwori  su  A.  Scbweiser'»  Glaiiben^ctire 

So  wenig  nun  das  foedus  operum  eia  ialegrirender  Theil  der  christ- 
lichen Dogmatik.  selbst  ist,  ebenso  wenig  Itann  die  fhealogia  natU" 
ralU,  sofern  sie  den  CbarakAer  dieses  foedus  bat»  eia  TImÜ  dei 
'4Mrma  ekmtiana  Mlbai  Min,  von  welcber  aie  nur  aii  negnÜTt 
VMMmeUw«  ■ufgeifligt  ward.  Sofern  liingegen  die  theotas^ 
iMhtrmliB  in  den  Charakter  det  foedut  ffraiiac  eingelit,  aomit  doeb 
iehon  Ahnung  der  Gnade  an  sich  bat ,  masa  sie  die  .VorlLapitel  der 
Dogmatik  selbst  bilden,  und  so  kommt  ziemlich  derselbe  StofF  unter 
den  Titel  theologia  naturalis  m  stehen,  welcher  auch  in  den  Vor- 
dkooonf)ieen  des  foedus  gratiae  dargestellt  wird.  In  dieser  Meinung 
hat  der  Verfaieer  beiderlei  Titel  nelwn  einander  geitelit,  und  darum 
MdH  vertlumt,  anfioseigen,  wo  die  theoh^  nahanMB,  alatt  42« 
erlAeende  Glanbenareltglon  Yerhereitend  eintuleiten  and  aiob  mit  die* 
ier  III  verbinden,  in  die  blntfe  Recbtsreli^ion  nmachlage  und  dann 
Heidenthum  oder  sch  o(  hics  Jiidcnthum  werde.  Die  Vorstellung  eines 
foedus,  Vertrages  und  Paktes,  wurde  nicht  ausdrücklich  ausgeführt, 
wie  bei  den  Coccejanern  hingegen  üblich  war;  doch  bat  der  Verfasser 
heioeawega,  wie  SooiiciinBüBMa  rügt,  aocb  die  in  anderer  Hinaiebt 
wichtige  Voratellung  Tom  ewigen  Vertrag  iwitcben  Vater  und  Seba 
lir*a  BrMfwigawerl  Abergangeh,  vielmehr  aie  wiederholt  aollieieigl^ 
fi^Koh  als  eine  sehr  menschliche  Vorstellung  für  den  Begriff  einer 
iiinerri  Vermittlung  der  Gnade  und  der  Gcrechti^^keit  im  Wesen  Got- 
tes. —  Wenn  gefragt  wird  »Warum  nimmt  ScHWfiizEa  gar  keine  ' 
Rücksicht  dnrauf ,  dass  nach  der  allgemeinen  Lehre  der  Föderabaten 
md  dea  Cecaiiiua  aelbat  daa  foedu$  natWM  acbon  dar«;b  den  Sim« 
denliill  anliKehoben  wurde?**  ao  kann  bei  dieser  Frage  wieder  nur  die 
^inleitong,  nicht  aber  die  Dogmatik  aelbat  in*a  Auge  gefaaat  aeio{ 
denn  in  dieser  ist  5*  65  sehr  ausfuhrlich  dargelegt,  wie,  nicht  etwa 
nur  die  Förderalisten,  sondern  überhaupt  alle  Dogmatiker  die  abro- 
$(Uio  foederis  operum  lehren;  ferner  wie  auch  Coccejus  nicht  etwa^ 
nur  äberbaupt  diese  Abrogation  durch  den  SundenfoU  kenne,  aondem 
genauer  die  atulenweiae  Antiquirung  jenea  foedu»,  an  daaa  man  woU 
bereebUgt  iit,  dieaea  /beilica  wOwrae  ei  ejuemm  ala  foriwftbrend 
voto  /Miia  graiiae  vorauageeetite  Kehrseite  dariuatellen,.  da  aiieh 
jetzt  noch,  obwohl  seit  der  Sünde  das  foedus  operum  keinem  Meo- 
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lehen  mehr  Heil  icbaffeii  kann,  dennocii  je4er,  der  nicbi  in'*  foeäm 
ffnüae  aa^eiiDiiiinMi  wird,  eiaflMsh  Im  sndcrn  fMtm  lurfteUieiM, 
und  dessen  Reohtsgeseteen  geoilss  gerichtet  wird;  eder  nü  aniem 

Worten,  de  wer  den  <fettt  §ahmtor  nicht  6ad«t,  de»  tfmt  ermtmr  * 

verfallen  bleibt,  und  zwar  j?/re  creationis.  Der  Verfasser  behauptet 
also,  dass  die  Vprschiedenheit  der  föderalen  und  der  RcholnsUschen 
Methode  keinen  nndern  Grund  gehabt  habe,  als  eine  gewisse  Issti' 
deattgkeit  des  OffenbsrungsbegrilTes;  hatte  man  diesen  sanäebsi  !• 

.  seiner  abstraliten  Besthnmtheit  im  Avge,  so  gieng  man  in  demselbea 
hm  dttreh  die  Vorhalle  der  iknhgio  nafurmiU;  hatte  ma»  Ihn  hi 
seinem  eoncreten  Bestimmtheit  Im  Auge,  d.  h.  als  die  erlisende  G«^ 
denoffenbarung:  so  slellle  man  ihm  das  foedvfi  ojjeimri  als  KehrseHi 
pegenubor,  und  n;iliiii  den  Weg  durrli  (iir-  N  orijkoimniiroM  zur  vollen- 
delea  Oekonomie  des  foedus  gratiae,  weiche  Vorökonomieen  aller- 

,  dings  vermittelnde  Uebergilnge  bilden  aas  dena  gnadenlosen  fo^äm 
operum  snr  rollen  Manifestation  der  Gnade.  Beide  Metheden  warea 
also  nur  einerlei  Manier  in  rerschiedener  Modilkation.  In  der  wlrl^ 
flehen  Geschichte  kommt  ja  das  reine  /becAf«  opervm  nlrgfends  mehr 
vor,  überall  sii»d  doch  schon  Vorregungen  des  Hoffens  auf  piiadige 
Liebe.  Wirken  diese  Repuncen  durch,  ohpicii  h  die  Religion  noch 
biosse  Rechtsreiigion  zu  sein  scheint,  so  bat  eben  damit  doch  schon 
eine  Vorokonomie  des  fo€äuB  ffrotme  begonnen,  und  wie  swiseheo 
natnilieiier  Veraanfterkenntniss  und  geoffenbarler  Brkenntniss  eine 
Termittlang  angelegt  tst|  sobald  man  beide  als  Theile  'der  ebristüchea 
Dogmattk  ansiebt:  so  ist  eine  Vermittlung  zwischen  Natarstand  und 
Gnadenstand  eingeleitet,  sobahl  man  von  dort  her  durch  Vorstufen  in 
diesen  hinübergeht;  oder  wns  wäre  (Üp  \orstule  hier  anders,  »Is  ein 
noch  im  Naturstand  verhüllt  sieb  regender  ünadenstand,  der  sich  in 
der  oeeommia  mite  lepem  sogar  da  regen  aoü»  wo  noch  niebt  oHh 
mal  das  Gesets  voilstindig  hervorgetreten  ist,  in  der  oeeanamia  ivl 
Uffe  aber  auch  da,  wo  daji  ganae  GlaabensiferhSItnias  imn  durefahel» 
Ibnden,  rettenden  Gott  noch  tub  virfo  le^h  verdeckt  sei? 

Diess  waren  die  Gegensätze,  mit  wnlrhmi  der  Verfasser  in  der 
Dogmatik  zu  thun  hatte,  die  im  Leben  vorkommenden  ;  nicht  aber  die 
rein  begrifflich  entworfenen,  wekhe  BAva  hervorhebt,  wenn  er  sagt,  - 
'  Gnade  .und  Natur  seien  Im  wahren  reformirten  System  schlechthin 
imd  nur  Gegensitie,  und  ebenso  Yenranfl  und  Oflinbemgt  diüber 
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liichl  von  einer  wirklich  geleisteten  innern  V^ermlttlung  des  einen  oder 
dei  andern  dieser  GegenaäUe  die  Rede  sein  könne.  Gewiss  h«l  man 
In  nenerer  Zeit  diese  Begriffe  weit  lefaSrfer  anfgefasst,  und  arbeitet 
'  an  einer  weit  innerlicheren  Vermittlung  derselben,  als  sie  ini  refer- 

tiiirten  System  nicht  Torlag;  daher  muss  der  Verfasser  allerdings  die 
L  S.  108  f.  ausgesprochene  Behauptung  als  zu  weit  gehend  auf  des 
Maass  des  in  andern  Stellen  beschränkter  Behaupteten  zurückführen. 
Gewiss  fasste  man  theoretisch  diese  Gegensätze ,  z.  B.  In  6ha  Defini- 
tionen des  Offenbarangsbegriffes  weit  schärfer  auf,  als  die  praktisch 
dann  aasgeführte  Methode  der  Dogmatik  es  voraassettt  Giebt  doch 
'  aoch  Bavh  sn  S.  344:  »diiss  das  reformirte  System  Nator  und  Gnade, 
Vernunft  und  Offenbarung  zwar  strenger  als  das  lutherische  unter- 
scheidet,  aber  nuch  beide  in  ihrem  Unterschied  als  wesentlich  zusam- 
mengehörig zu  begreifen  sucht."  Daraus  muss  eben  doch  folgen» 
dass  jetsiger  Darstellung  des  Systems  zukomme,  in  der  Richtung  die* 
ses  Suchens  fortzuschreiten ,  nicht  aber  sie  darum  fallen  za  lassen, 
weil  man  fröber  das  Gesuchte  doch  nicht  schon  befriedigend  gefun* 
den.  Wenn  bei  der  von  jeher  TOrhandenen  Zweideutigkeit  des  Offen- 
barungsbegriffs, der  bald  mehr  abstrakt  gefasst  der  Vernunflerkennt- 
niäs  gegenübergestellt  mit  dieser  sich  zu  vermitteln  sucht,  bald  mehr 
concret  als  Gnadeomaoifestation  gefasst,  dem  Natursland  gegenüber- 
gestellt, mit  diesem  su  vermitteln  war,  beide  Bestimmtbetten  des  Be- 
griffs vom  Verfasser  zum  Behuf  der  Methode  zusammengenommen 
worden,  so  iwar,  dass  der  Unterschied  dennoch  klar  aofgeieigt  wird: 
^  so  kann  dadurch  doch  unmöglich  der  dogmatische  Stoff  selbst  alterirt 
worden  sein.  Betont  wurde  mit  Recht  der  concrete  Begriff,  somit  die 
Form,  zwei  Vorökonomieen  de»  foedns  (jrafiae  vorher/iisi  ken, 
dabei  aber  gezeigt,  wie  das  sonst  als  theoiogia  naturatU  Vorherge- 
schtckte  so  ziemlich  mit  dem  in  den  Vorökonomieen  sur  Sprache 
kommenden  Lehrstoff  zusammentreffe.  Dieses  Betonen  des  concreten. 
*  Offenbarongsbegriffs  Qber  dem  abstraltten  hat  ein  Anderer  ')  »ein 
spraehliches  KunststSck  genannt,  mit  welchem  nichts  gewonnen  seU* 
Als  ob  nicht  durch  das  klare  Aufzeigen  einer  von  jeher  (];ipr'\vesenen 
Schwankung  des  OtTi nbarungsbegrifTes  das  Verständniss  der  Dog- 
matik gefördert  werden  müsste.  Auch  wird  die  ganz  irrige  Meinung 

1)  DisraLaiava  a.  a,  O.  8»  107*  .  ■  * 
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aufgestellt,  „dass  das  Unterscheiden  einer  theologia  naturalis  ersl 
eine  kartesianiseli  wolüsche  Anschauung  gewesen  sei,  ein  Vorbote  des 
Peismus  und  Kalionalismus;"  als  ob  nicht  schon  Zwingli  von 
räiffiime  tfi  du  religUme  chrMana  forticbreUe »  Calvio  «balic^ 
von  de  deo  maiore  gii  de  deo  $ahatore*  UnbegreifliGb  fcroer 
ift  die«et  Recententen  llimertUndmu,  üi  sei  iioler  den  Knnilge* 
bongen  Gottes  in  der  Nalurwelt  dai  Beidenthnm,  unter  denen  in  der 
sittlichen  Welt  das  JudeuLhuni  aufgeslellt  worden.  Viehhelir  ist  das 
Heideiithum  aufgezeigt,  als  die  auf  der  ersten  Stufe  mögliche  Abir- 
rung, das  Judenlhum  aber  in  seinem  Widerspruch  gegen  das  Christen- 
thum  als  die  auf  der  swcUen  Stufe  vorgelonmiene  Abirrung;  denn 
nur  insofern  lionnte  theologia  naiuraiio  den  VorOkonomieon  de« 
foedUB  gratiae  parallel  geslelll  werden,  als  jene  in  diesem  lohr^ 
vShrend  sie  andererseits  auch  in's  foedus  operwn  amschlagen  kann» 
—  Der  Receust  nt  meint,  nach  reformirter  AnsiLdU  müsse  das  lleiden- 
Ihum  mit  dem  foedus  nahirae  zusammenfalien,  weil  ja  ait-  und  neu- 
testamentJiche  Religion  subslanticü  als  Eine  gelte,  nämlich  ais  foedu$ 
ffr€Uiae;  darum  sei  es  nur  eine  kecke  Behauptung  Zwingirs,  wat 
er  von  selig  gewordenen  Heiden  sage,  und  der  Verlasser  habe  ganf 
wtllkurlieh  und  partbeiisch  in^dem  sonst  orthodox  dargelegten  Sjstem 
an  Zwingli  einen  Freibrief  ausgestellt,  alle  seine  PrlvateinfSUe  ein> 
zubringen  (a.  a.  0.  S.  108.  110).  Vielmehr  beschränkt  siih,  was 
Zwingli  rem  privatim  gewagt  hat,  auf  das  beispielsweise  ^ennen  ge- 
wisser bestimmter  Personen  ans  dem  Heidenthum,  welche  er  selig 
etaehtet,  und  die  Abwehr  dieser  Vermothung  Zwingli's  von  Seite 
spaterer  Dogmatiker  ist  aiisdrueklich  erwihnt  und  in  der  Kritik  ge- 
billigt worden.  Dass  hingegen  auch  Menschen,  welche  iusserlich  be- 
trachtet  zum  Heidenthum  gehörten,  selig  geworden  seien,  ist  eine 
ganz  orlhüdüx  im  reformirlen  System  begründete  Lehre,  weiche 
darum  auch  bei  bpälern  immer  noch  vorkommt.  Die  ecdesia  dei, 
oder  das  foedus  gratiae,  ist  ja  vorhanden  seit  demSündenfall,  zuerst 
•la  oecoiionäa  ante  tef/em,  dann  als  oeeemmka  sub  tegOf  in  diesen 
beiden  Stadien  schon  heiUkrIfUg  und  Sunder  seiig  machend,  welche 
enf  die  göttliche  Gnade  gUubig  bauen.  Nicht  als  Heiden  sind  Socra- 
les,  Seneea  u.  s.  w.  von  Zwingli  selig  gedacht,  sondern  als  Ange- 
hörigeeiner V  orokonomie  des  fqedus gratiae,  so  sirliei  selig'  gedacht, 
»  dass  Zwingli  «iieber  mit  ilmeo,  als.mit  dem  Fabste  das  ewige  Schiokv 
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sie  von  oeconomia  ante  legem  el  aul*  lege  lehrt,  nur  für  die  bib- 
lisch-israelitische Vorteil  heslimml  denkt,  nur  als  palriarchische  und 
israeillitcbe  Kircbe  geMeo  läist;  der  Recenient  ist  aber  sehr  irriger 
Meiniing,  wenn  er  die  reförmirte  Lebre  fen  den  VordkofiomieeM 
ebente  auf  die  biUisrJieii  PrommeB  betelirinkt.  An  der  oeemomm 
itid  U§€  heben  euch  Helden  Tbeil,  lofero  tie  wenigileni  dai  innere  - 
OeselE  mteb  beiaaien,  wie  Pentof  lehrt;  an  der  Beemmtda  ante 
lt(}eni  h;ibcn  ebenfalls  auch  Heiden  Antheil,  sofern  auch  ihnen  in  die- 
ser wie  in  der  legalen  Oekonomie  Logosgnade  geschenkt  ward,  ver- 
möge welcher  sie  unter  den  Hüllen  der  Naturreligion  doch  auf  die 
erioiende  Gnede  vertrauen  Jernlen.  Daa  WeaentUcbe  an  «Zwingii*ä 
4ecker  Bebavplang''  kann  der  Reeenaent,  wenn  er  die  Ortiiodoiie 
decb  lieber  im  XVII.iabrbiindert  auchen  will,  bei  Qberaaa  ortbodoxen 
IK)gmatikern  finden,  welche  er  achwerlieh  jener  „partheiiscben  Vor- 
liebe für  den  Zürcher- Reformator**  zeihen  wird.  Z.  Ii.  bei  MomA, 
äe  varia  conditione  et  statu  ecclesiae.  Francf.  1698,  wo  auf  der 
ersten  Seite  des  zweiten  Quartbandes  L.  III.  c.  1.  steht:  Ad  /Mne 
«deaim»  (er  aprichi  Von  den  Vorökonomieen  dea  foedui  froHaef 
weiche  auch  acben  eridaend  aelig  machen)  non  JwraH  imium  aad 
et  gentee  pertkumL  Ba  war  eiao  doch  nicht  »wIlMrliehe  Parlhel^ 
ficbkeit  Ar*a  Zwinf  li*a  kecke  Privatanaiehten  änd  unkircbHcbe  Be- 
hauptungen,** wenn  der  Verfasser  zeigte,  wie  das  reförmirte  System 
ganz  naturgemäss  in  den  Seligkeit  bietenden  Vorökonomieen 
•och  Heiden  nntf^rzubringen  wisse;  und  schwerlich  könnte  es  dem 
Recenaenten  aur  Freude  gereichen,  wenn  er  die  gaiixe  aanerbibliache 
iienicbheit  von  allen  proteatanliachen  Sjatemen  verdammi  erkllit 
finde»  So  viel  Bomanitll  hat  In  den  föderalen  Ideen  Raum  gefunden, 
and  ist  von  Zwingli  schon  vor  der  methodischen  Ausbildung  dieser 
Ideen  sehr  ficudig  betont  worden.  Aber  freilich  der  Recensent  will 
ja,  dass  „die  Unterscheidung  von  zwei  foedera  oder  Heligionsarten 
und  von  drei  Religionaatufeo,  oeconomiae,  nur  aua  ScuunuftMAOim 
eingeacbwirit  worden  aei,**'der  ala  wahrer  TaaaeodkQoaller  dieae 
Pöderalideen  voNenda  auch  In  die  Lehrbfieher  dea  XVL  und  XVII. 
Itbffhundertamilaate  hineingekunateK  haben,  denn  dort  freilieh  aind  de 
achon  vollkommen  einheimisch  und  noch  dazu  ausgebildeter,  als  in 
SeBLMiEBmAQtuuk»  Glaubenslehre. 
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Weiterhin  stosst  sich  dieser Reccnsenl  an  derBc.liandlurii^Bweise 
der  göttlichen  £igentchaften,  indem  durch  dieielbe  der  alte 
Stoff  nur  verwirrt  werde.  Es  wurde  aber  geieigl,  wie  dieeer  Stoff 
iltmaU  in  einer  irgeod  tiefer  begr&ndeleD,  loiideni  nur  in  tahr  an* 
gefthrer  Vertbeilang  nnd  Methode  gelehrt  worden  lel,  lo  dtti  wnatt 
tian  eine  fan  Organlsmiit  des  ganten  Lehrsyttemi  ti«ler  hegrindeto 
Methode  gesucht  werde,  jedenfalla  keine  irgend  erheMichere  Orga- 
nisation zerstört  werde ,  weil  es  keine  soh  he  eegelicn  h  it.  >V  enn 
«8  DUD  ein  sehr  altes  Verfahren  ist,  von  göttlichen  Eigenschaften  za 
reden,  welche  man  tchon  in  der  theohffUt  naiunUU  oder  doeh 
•  tthon  vor  der  Tollendeten  Gnadenoffenbanng  erkennen  kftnn«, 
ond  hingegen  von  andern  Bigenachaflen»  welche  min  erat  ana  der 
Offenbarang  ond  GnadernnanÜHtation  ableite  (wie  ja  telbat  die 
gendlehre  in  ganz  gleichem  Sinne  nfiturliche  uiu!  iibcrnat&rUche  oder 
pneuniiilisihe  Tn^renden  unterschied)  warum  sollte  denn  der 
Verfasser,  wenn  er  auf  diesem  alten  Weg  fortschreitend  eine  der 
gähxen  Organisation  des  Systama  tusagende  »etbodiache  Behand- 
lung der  gdttKchen  Btgensofaaflen  gewinnt,  auch  dieses  nnr  ?en 
8oiUBBUiAonn  erborgt  haben,  der  fkbrigens  die  Abthellimg  dea 
Vorstaflichen  in  zwei  Stufen  nicht  einmal  vollzogen  hat ,  noch  das 
Tbeilungüprincip  von  Anfang  und  Fortgang  anwendet*?  und  wäre  es 
denn  ein  Unglück,  falls  ein  unraethodisch  vorgefundenes  Gebiet  mit 
Hülfe  ScHLBiERHACRBH0  melhodisift  wurde?  Fehlerhaft  wäre  der 
Verfiisser  freilich  verfahren ,  wenn  er  den  Begriff  der  Allmacht  ana- 
aebliessiteh  mir  sur  Scbl^pfong,  den  der  AHwiasenheit  nnr  nr  Vor- 
aeNng  u.  s.  w.  gestellt  hStte;  dieses  ist  aber  nicht  geseheben,  jeden*- 
falls  sind  die  alten  Definitionen  jeder  Eigenschaft  getreu  dargelegt 
und  übrigens  ge/elgt  wor  len,  wie  doch  schon  dort  sich  Ahnungen 
finden  vom  nähern  Verhältniss  z.  B.  der  Allmacht  zur  Schöpfung, 
der  Allwissenbett  xat  Vorsehung  überhaapt,  der  Güte  sum  Hervor- 


i)  h  6.  Asvn^M,  Prineipia  elliica.  Turici  i75S.  !•  paig.  4.  Lex 
nafiMwe  esif  ünperßcta,  fuatmus  ifi  Uiu  pUtrima  äetutu,  nUnl  enim 

;  trudere  potßtt  de  fide,  de  fetfecta  kumilkate,  dt  paenitenlia  stduUu-i, 
dt  /nutu  tje  advtrtüut^us  capiendo,  de  crucis  et  ndversüatum  com' 
moMs  est*  A1»o  ^ess  ist  unter  fibernatiirlicb  Geoffenbarlem  ver- 
standen. 
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bringen  sitÜirh  vernunftiger  Wesen,  der  Weisheit  zu  deren  Regie- 
■Tuog,  der  Heilickolt  zum  Gesetzgeben,  der  Gerechtigkeit  zum  Rich- 
ter Sein  u.  s.  w.    Kann  durch  dieses  Verlahren  der  alte  Lehrhegriff 
über  irgend  eioe  der  götllicben  Eigentcbaften  denn  fervirct  oder  i 
verkfiüimert  worden  sein? 

Zur  Methode  ^ehdren  auch  die  Fragen,  obnicbti.entweifer 
geiii  weggelatien  oder  doch  berabgedrQckC  worden  aei, 
WAS  im  alten  System  wesentlich  vorkam  oder  stärker  betont  wurde. 
Derselbe  Recensent  fr^^pt  S.  113:  „wo  der  Beweis  h'ege,  dass  es 
dem  reformirleu  Lehrbcgriß'  adäquat  sei,  von  den  Engeln  nur  gele- 
gentbcb  Notis  au  nebroen  **  ?  Der  Verfasser  hat  iheils  schon  im 
Vorwort  getagt,  wie  breit  namentlich  im  XVil.  Jahrbandert  dieaea 
LebratSclt  geworden  aei,  theüa  in  darOogmatik  aelbat  ^a  wiederholt; 
ao  wenig  iat  der  Verdacht  begründet,  ata  habe  ^r  die  dageweaeno 
Breite  uiitl  BedcuLung  der  Engellehre  zu  veidcrben  gesurht.  Wei- 
terhin wird  er  wafischt,  dn?5s  dogmatische  Erscheinuugeti,  welche  man 
aus  Hagenbacus  Uogmengeschichte  kennen  lernt,  wie  die  Richtung 
der  Labadislen,  einea  Baltbaaar  Becker,  Martina  and  dea  jön^em 
Stapfer  erwähnt  oder  autf&brlicher,  alt  et  getchehen  itt,  dargettellt 
worden  wären.  In  der  Einleitong  hätte  vielleicht  noch  manchea  er» 
wähnt  werden  kdnnen,  wie  der  Verfasser  gerne  gesteht,  im  corpUB 
der  Dogmatik  selbst  aber  würde  ein  Eingehen  auf  solche  besondern 
Nebfiicrsi  hcinungen  nur  störend  wirken,  und  muss  der-Dogtncnge- 
acbichte  überlassen  bleil>eo.  Auch  ScHNEciCRKBUftOBBS  Bemerkung 
iaat  vom  „Methoditmua,  welcher  tich  gerade  an  der  ältern,  reinern 
eoglitchen  Uteratar  aufrankte  and  in  weiten  Kreiten  der  ihr  Giau- 
bentbewaattteio  rettituirenden  reformirten  ' Kirche  eine  Macht  ge- 
worden ist" ,  ferner  „Tom  Streit  mit  den  Salmarlentern  über  die 
Zurechnung",  die  Rede  sein  sollte,  ist  anzuerkennen;  in  der  Einlei- 
tung hätte  dieses  wirklich  geschehen  können  und  sollen;  der  pisca- 
toriscbea  Controverse  über  den  thätigen  Gehorsam  Christi  wurde 
liingegen  paatend  die  Localbehandiung  im  betreffenden  L>ehrttück 
angewieaeo;  4ind  die  aehroffe  Boztorfiache  Anaicht  von  der  tntpira- 
tion  der  Vocale-  iat  neben  den  mildem  Anaichten  beim  Kapitel  von 
der  Scbriftautorilät  aufgeführt  worden.  Möchte  nnr  bald  eine  6e- 

^  1}  A.  a.  0.  S.  956.  9äS. 
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8«faicbto  der  refornlirlea  Dognalik,  —  lod  wer  Idnote  ti^  beater 
•ehfeiben  alt  ScniinecnmmwB?  —  tiosre  Oogmalik  erginseo  unil, 

wo  es  irgend  geschehen  kann,  berichtigen. 

Gehen  w/r  von  den  mehr  methodischen  Fracen  zu  den  ma- 
teriellen über.  Interessant  ist  es,  gleich  zuerst  nachzusehen,  waf 
von  Seile  dei  raüoDalisüschen  Standpunktes  über  die  refomürte 
Dogmattk  und  deren  Handbabong  durcb  den  Verfaiier  georibeili 
worden  ist Wird  so  fienlicb  alles  gelobt»  was  demRaUenattsnuis 
wlllkomin  sein  kann,  und  getadelt  was  Vbm  sowider  ist,  gelobt  a.  B. 
die  Anerkennung  einer  rationalen  theolagia  nafnralia  .  getadelt  der 
BpgrifT  einer  unmittelbaren  Offenbarung  Golles  an  das  trn  nschliche 
Selbstbewusstsein;  gelobt,  die  Aufzeigung  des  dürftigen  Gehaltes  der 
Lehre  von  den  drei  Personen ,  geladelt,  dass  dennoch  das  Wesen  der 
Trinitatsidee  beibehalten  wird;  gelobt,  dass  die  Erbsfinde  limitirt  er- 
scheint» getadelt,  dass  auch  in  ihr  eine  wohl  begri&iidete  Idee  gefim- 
den  werden  will;  gelobt  die  eingeleitete  Aufbebung  des  Dualisnma 
sowohl  im  Weltergebniss  als  in  den  Goltesideen ,  getadelt  der  Oeter- 
minismus  oder  das  schleciiUnnige  Abhängiekeilsgefühl ;  gelobt  die 
Zwingiis  che  Lehre  von  selig  gewordenen  Heiden,  getadelt,  data 
diese  durcb  Logoseinwirkung  selig  geworden  seien:  so  wollen  wir 
uns  bei  all  diesem  und  libnliGhem  nicht  auflialten;  der  Reeenseot 
hat  das  Recht,,  seinen  Standpunkt  geltend  su  machen.  Zweierlei 
aber  ist  der  Beachtung  besonders  werlb,  lunlcbst  ein  Beispiel,  wie 
leicht  das  Interesse  an  einem  Standpunkti»  die  offenbarste  Wahrheit 
üLei&cficn  kann,  sodann  eine  dem  Rationalismus  immer  noch  an- 
haftende Beden>ilit:hkeit  gegen  gewisse  acht  .rationale  ideon,  ohne 
welche  er  doch  gar  nicht  an  sein  Ziel  gelangen  kann.  Der  Recensent, 
obgleich  schon  oft  und  vom  Verfasser  wiederum  die  bestimmtesteo 
Beweise  gefiUirt  worden  sind,  dass  Zwingli  so  stark  und  entscbio- 
den  als  nur  immer  Luther  oder  Calvin  den  Determinismus  gelehrt 
bat,  Beweise,  welchen  Bavr  und  SctfNECKBNBUROEa  ganz  unbedingt 
susUmmen      bat  dies  Alles  völlig  ignorirt,  uro  nun  wieder  in  her- 


1)  Allg.  (Halliscbe)  LIf.  Zeitung.  1815  und  1847  a.  a.  O. 

2)  Nur  Ea&AßD  im  Dogina  vom  Abendmahl  II.  S.  8ü   sucht  dieser 
Aneriieanuog  auszuweichen ,  vielleicht  iveil  er  nunmehr  die  Prä» 

»    destinatioii  ▼«•lassen  virill  und  in  der  Bibel  aidit  begründet  findet* 
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gebmliterWeiie  diesen  fatalen  Determiiiiiiiiui  alt  iMfeligeBHIadiig 
Ca! Tin 9  bediuem  la  Idnnen.    Man  lese  doeb  onr  die  Yor  dem 

Landgrafen  lk  I)  Ileni' ,  in  den  Iheologischen  Traktat  de  protidmtia 
weiter  verarbeitete  Predigt  Zwingli's,  oder  wenigstens  die  vom  Ver- 
lasaer  beigebrachten  Stellen,  um  endlich  über  jenes  Vorurtheil  weg 
lu  kommen,  welcbea  einer  dem  andern  abzunehmen  gewohnt  war 
Dan  Zwingli  mit  groftem  Bifer  Delerroiniat  wari  gehört  tu  den 
aiNgemacbtesten  Thatsacben.  Ober  die  wir  kein  Wort  roebr  vertieren 
aod  nur  das  Erstaunen  aoMpreehen ,  wie  ein  kundiger  Reoentenl 
immer  nucii  den  Sympathien  und  Antipathien  so  verfallen  kann,  dass 
die  objektiv  vorlirccnde  Tiiatsache  nicht  gesehen  wird.  Noch  erheb- 
licher ist  der  andere  Punlit,  dass  man  im  Namen  des  Rationalismus 
immernoch  dem  rationalen  Begreifen  des  Religions-  und  Offenbarungs- 
Begrif  ea  sich  wideraetxt.  Bs  wird  doch  wahrhaftig  ein  rationaler  - 
Weg  eingesebtagen»  wenn  man  nachsehen  will,  was  psycbologiadi 
denjenigen  gescbiebtiteben  Thatsacben*  welche  unter  den  CSeslebls- 
punkt  der  Offenbarung  gestellt  wurden,  zum  Grunde  liege.  Dass  es 
aber  im  religiösen  Leben  neben  dem  Erschiiessen  Gottes  aus  den 
Werken  der  Schöpfung  und  aus  dem  eiikischen  Gesetz  noch  eine 
andere  Art  giebt,  wie  das  menschliche  Selbstbewusstsein  Gottes  inne 
wird;  daas  somit  die  Aufgabe  entsteht,  auch  diese  Vorgänge  psycho- 
logisch  SU  begreifen,  musa  entweder  als  join  rationalea  Beginnen 
anerkannt  oder  doch  darauf  angesehen  werden,  ob  os  nicht  ein  sol- 
ches sein  könne.  Statt  dessen  pflegt  man  rationalistischer  Seite 
sofort  «ich  abzuwenden,  wenn  vom  religiösen  Abhängigkeitsgefühl 
oder  .von  unmittelbarer  Oflenbarung  die  Rede  ist.  Wir  meinen  kei- 
neswegs, dass  unserm  Versuch  nothwendig  zugestimmt  werden 
musa,  aber  des  Bintretens  und  der  Prüfung  als  eines  rationalen  Vef- 
•ttcha  ist  er  doch  würdig..  Soll  ein  Prophet,  soll  vollends  Cbristua 
kein  änderet  Innewerden  Gottes  gehabt  haben,  als  nur  was  er  aua* 
Ifatur  und  Gewissensgesetz  mittelbar  erschlossen  und  gefolgert  bittet 
Soll  es  kein  unmittelbares  Innewerden  Gollcs  un  frommen  Selbst^ 
bewu&slseia  geben ,  und  wenn  es  dieses  giebt,  soll  da  nicht  auch  die 


1)  Auf  diese  Schrift  ist  ftlr  die  Oogmatik  Gewicht  ao  legen,  tbeila 
weil  sie  ebe  der  epStestan  ist«  theib  gerade  weil  sie  Mtt  ^ber 
Predigt  erwachsen  Ist 
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Genialität  ein  Gebiet  habt  n  und  in  uricrafliger  Fülle  religiöses  Leben» 
Anschauen  und  Vorstelleii  erzeujren,  welches  so  wenig  wie  andere 
Oenialiläl  nur  Uurch  nültelbare  Folgerung  und  Keilexion  lu  Stande 
fcomml?  .  Wenn  der  Ratioilallsniuf  sich  nicht  aus  Sprödigkeii  gegen 
allet  wfli  myttiicb  aauieht»  hindern  Hut,  mh  aaeh  nur  in  die  ange- 
deuteten Untersuchungen  unbefangen  eNnulasaen:  ao  dftrfle  ToUeadt 
die  Periode  ablanfen,  in  welcher  et  Mode  war,  fiber  ihn  vomehm  tu 
lachein,  der  doch  so  .vieles  zur  Förderung  der  Theologie  gelei- 
stet hat. 

Es  ist  schon  etwas,  das»  der  Uelerminisinus  dein  retorniir- 
ten  System  nicht  nur  zugestanden,  sondern  auch  offen  anerkannt 
wird ,  jenea  leidige  Geföhl  acbiechtbiniger  AbbIngigiLeil  sei  nur  ein 
anderer  Aoftdrack  för  dua.  waa  auehDeterroinlamua  beiaat^).  Dtraua 
falgl  aber,  waa  sehen  wieder  nicht  anerkannt  werden  will,  daas  der 
Verfaaaer  nichts  Fremdartiges  aus  Schlkierhacher  herübernimmt^ 
wenn  er  dieses  doch  deterministische  System  auf  das  Princip  der 
schiechthinigen  AhhängigJieit  von  üott  zurückführt.  Ist  doch  die 
dependenfia  lange  vor  Schleierhacher  als  reformhie  Definition  der 
Prdtttmigkeit  gebraucht  und  ala  eine  günaliebe  beaUmmt  wotdea. 
Somit  wäre  nur  daa  sebleehtbinig  YOnSduoKuucm»  und  durch 
dieaen  von  Dblbb&c«  enüehnt,  ein  Auadrnek,  an  welebem  wenig  ge« 
legen  ist,  wenn  er  so  grausig  gebildet  wäre ,  wie  Gutzkov  meint, 
wo  er  die  alllallige  Bildung  von  „gradausig"  aus  „gradaus"  und 
„vorwärtsig"*  aus  »vorwärts"  zum  Besten  giebt  Bequem  und  scharf 
iat  der  Ausdruck,  aber  dorcbaua  noihwendig  ist  er  nicht.  Genug, 
Too  Golt  durchaus .  abhängig  oder  von  Gott  deterroinirt  sein  sind 
niebt  twar  gans,  aber  doch  wesentlich  synonyme  Ausdrndiie;  nicht 
g$mt,  denn  ina  Detennlnirtseln  spielt  immer  die  besondere  sehr 
menschliche  Vorstellung  mit  hinein,  dass  das  decretum  und  dessen 
executio  aus  einander  trete       Der  wesentliche  Begriff  aber,  dea 


1)  Allg«  L.      1847.  S.  145  f. 

8)  Heioeg.  y\.  V.  3.  biipropae  tarnen  den  clecielum  tnöuUur ,  tum 
per  m'.'/ti/)/tf)ram,  ^uia  ii<'ut  vir  ftrudens  üa  deus  omnia  cum  consiHo 
decei  mi ,  tum  per  tneto/ij  miam  ejfecti  pro  eßciente ,  quo  per  decre- 
tnm,  quod  effectum  estf  ipsa  causa,  actus  niemis  et  voluntatif  di^ 
vittue  vueUigMur* 
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Delermioisinus  hat  immer  noch  gegen  enUteUende  Miasfentändniiie 
zu  kämpfen,  auf  welche  wir  hinweisen  müssen. 

Es  wird  a.  a.  0.  18i5.  S.  590,  naehdem  doch  Abhängigkeits- 
gefühl und  Determinirtsein  als  synonym  zugestanden  waren,  behaup- 
tet, dass  (lio  lutherische  Dogmalik  sich  ebenso  gut  wie  die  rcformirle 
aus  dem  Gefühl  schiechtiiiniger  Abhängigkeit  entwickeln  Hesse,  ja 
dass  Luther  noch  weit  deterministischer  gelehrt  habe  als  die  Re* 
^rmirten,  wenn  er  die  Vernunft  für  blind  erküre  in  geistigen  Dingen. 
Als  ob  Determinirtsein  und  Nichtssein  oder  doch  geistig  Nicbtssein. 
snsammen  fielen,  als  ob  der  Stfln  m^hr  deterroinirt  wäre  als  der 
Mensch  and  der  gefallene  Mensch  mehr  als  der  sündlose  oder  er- 
löste oder  als  der  Engel!  Dieses  selir  verbreitete  Missverständniss 
wird  freilich  nicht  so  leicht  auszurollen  sein.  Ist  doch  derselbe 
Recensent  über  dieses  Missverständniss  glücklich  büiweggekommen, 
wo  er  dem  beistimmt,  was  diesfalls  1.  5.  76  gegen  Mänuta  gesagt 
wurde,  und  schon  fällt  er  wieder  in  den  Irrthuro  -znröct  Der  wahre 
BegriflT  des  Determinirtseins  und  schlechthin  von  Gott  Abhängens 
verträgt  kein  mehr  oder  minder,  kein  quantitatives  Verschiedensein; 
er  ist  etwas,  das  gegen  die  vcü .hiedenen  kreaturlichen  Wesen  und 
Zustände  sich  quantitativ  gleichniässig  vcriiält,  so  dass,  wo -von 
hohem  oder  niedrigem  utahis  des  .^lenscheo  die  Rede  ist,  allerdings 
hitempestwa  qttaestio  mgeritur  de  occuUa  praedestmaiUme, 
wie  Calvin  sagt;  kuri,  das  von  Gott  schlechthin  |bhäogig  und  de- 
terminirtsein fällt  susammen  mit  dem  Kreatursein ,  daher  denn  alles 
Kr^atQrliehe,  Steine,  Pflanzen,  Mensehen,  Engel,  Teufel,  Christus  als 
Mensch,  die  Menschen  im  sfalua  iuleyritatis  wie  miseriite,  yra- 
tiae  und  ytoriae,  gleich  sehr  und  gleich  vollständig  determinift  und 
abhängig  sind,  weil  sie  alle  gleich  sehr  und  gleich  wahrhaft  Kreaturen 
sind.  In  der  Kreaturen  weit  giebt  es  nach  relorrairter  Idee,  wo.  diese 
rein  festgehalten  wird,  kein  mehr  und  minder  des  Abhäogigselns  von 
Gott,  weil  kein  mehr  und  minder  des  Kreaturseins;  alle  Kreaturen 
sind  als  solche  in  Dasein,  Lebensbewegung  und  Handlung  nur  unter- 
halb lief  alies  fSeieii  lt'  im  1  Geschehende  schlechtbin  setzenden  und 
umfassenden  absoluten  Causaiität,  so  dass  nur  innerhalb  oder  unter- 
halb dieser  eine  geschöplliche  Gausalität  möglich  ist,  nicht  aber 
schlechthin  ausserhalb  der  gdttlichen  und  ihr  gegenüber.  Heideg. 
Med.  Y.  2,  Aefemtffn      aeterno  deftmHm  coneUhm  ilel  de 


Oigitized  by  Google 


der  erangelisch-reformirtca  Kirclie.  St 

rebus  omnibtis  in  tempore  crearufts.  conservamDs  et  t/Hbeman" 
dis  decrefi  nomine  veiiit.  3.  Üeci*etnm  dei  est  actus  dei,  quo 
is  ab  aetenia  juxta  Uberrimam  voltintafem.  suam  mmUabiU 
emuUio  ei  propoeUo  re$  exfra  ue  in  tempore  ftUttrat  omnet 
um  cum  eantm  eauds,  operatimiöM,  &rmw9taniU9  et  modo, 
quo  fieri  et  aubeistere  debeiU,  ad  demomtraflonem  ploriae  moe 
definivit  et  conclusif.  8.  MtiU  in  tempore  fit,  um  «ecmidum 
illxid/nc  ne  matum  quidem  u.  8.  w.  Dies  genügt  zu  /eigen,  dass 
allenfalls  auf  ein  Abhängigkeitsgefühl,  aber  sicherlich  niclit  auf  das 
•chlechthtnrge,  das  ialberiacbe  System  sich  aufhauen  liesse.  Nicht 
quantitativ p  nur  qu alitat W  gtebt  es  Unterschiede  im  schleehthki 
Abhängig'  und  Deteraiinirtsein ,  gans  so  wie  es  verscftiedene  Arten 
der  Kreaturen  giebt,  mehr  oder  weniger  entwickelte  und  edle;  so 
zwar,  dass  Gott  die  hfthern  vermittelst  der  niedrigem  schafft,  erhält 
und  leitet,  aber  darum  doch  gleich  absohit  mit  unbedinglem  Willen. 
L.  c.  8.    Nnltn  in  deu  decrela  couditionata  —  a  robmiate  ac 

■  determinatioue  liitena  cujvsainque  creaturae  mspeasa;  aiiud 
enhn  e$t  conditio  9>  medinm  ab  eodemdeereto  pendem,  9,  Fa^ 
eere  omxda  decrevit,  licet  tum  eodem  modo ,  alia  enhn  «oAit» 
alia  cwn  creatvra  eoncwrtente*  Sind,  wie  weiter  dort  gezeigt 
wird,  die  Engel  vollkommen  so  schlechthin  determinirl  wie  die  Men- 
schen, BD  ist  CS  unniüfflich ,  innerhalb  der  >InischenweH  qtiaiititülive 
üntersihiedc  des  Detcrminirtscins  anzunehmen  und  zu  meinen,  Lu- 
ther lehre  ein  stärkeres  Quantum  von  Determination  für  den  ge- 
IsUenen  Menschen,  weil  er  dessen  Vernunft  stocliblind  nenne.  Augen, 

'  die  der  Mensch  nicht  hat,  nicht  zu  brauchen,  und  Augen,  die  er  hat, 
in  brauchen ,  ist  beides  gleich  determinirt  oder  abhangig  von  Gott. 
So  ist  der  Mensch  auf  jedem  Status  gleich  schlechthin  determinirt, 
•und  der  Ausdruck  schlechthin  ist  darufn  sehr  bequem  und  scharf, 
weil  er  allen  Spielraum  für  quantitative  Unterschiede,  ja  für  den 
ganzen  QuaotilalsbegrifT  rundweg  abschneidet.  Nicht  in  andrem 
Quantum,  nur  in  anderer  Qualität  ist  der  gefallene  Mensch  determi- 
oirt  und  schlechthin  abhangig  als  der  noch  söndlose,  erldste  oder 
glorificirte  Mensch.  Daher  liann  das  reformirte  System  für  'den  ge- 
fellenen  Menschen  ganz  unbeschadet  des  strengsten  Determinismus 
die  Feigen  des  Söndenfalls  milder  darstellen,  denn  welche  Folgen 
immer  er  hatte,  determinirt  waren  sie  jedenfalls,  und  ein  Andrer 
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kann  diese  Folgen  weit  erheblicher  schildern  und  doch  möglicher  /■ 
Weise  den  Determinismiis  abschwiichcn.  Ist  die  Rede  von  dem  Un- 
terschiede des  Status  integritatis  und  comiptionis,  so  bleibt 
Calvina  Sati  wohl  begründet:  /de  intempe$tke  qttaestlo  mgeii" 
Iwr  de  oeeulta  dei  praedeathutüMe,  Welrbe  Lebenipoleni ,  tfa- 
hu,  der  Meßich  habe  and  ob  tr  mehr  oder  minder  deCermimrt  aei, 
aind  Prägen .  die  im  reformirten  System  gar  nicht  zusaromenfnllen; 
der  Menscli  iäi  in  jedem  Stand  für  das  determinirt,  was  er  eben  ist 
und  in.  dem,  was  er  ist.  — 

Wie  schwer  es  aber  sei,  diese  Verwechslung  beider  BegriHe  zu 
meiden,  bezeugt  auch  ein  anderer  Recenaent  wenn  er  die  Rettung 
der  menachlicben  Freiheit  gegenüber  der  gdttlichen  A]lwirfca9mfceil 
einzig  auf  dem  Wege  möglich  erklSrt,  daas  man  mit  Juuus  Müluw 
eine  Selba llimitation  Gottes  voraiisruaetzen  sich  entacbliesse ,  Ter- 
möge  weither  Selhstbeschränkung  Gott  in  gewissen  Gebieten  auf- 
höre causa  7Ai  sein,  und  das  causase'm  dem  Menschen  abgetreten 
habe.  Damit  ist  dem  reformirten  System  nichts  geringeres  zuge*. 
matbet,  als  sich  selbst  preia  fu  geben  und  auf  einen,  ob  auch  ein* 
aeUig  aaagebildeten ,  Vorzug  zu  verzichten,  weiche^  es  zur  Union 
mitbringen  sollte.  Wohin  würde  man  geführt,  wenn  man  aich  zur 
Voraussetzung  einer  SelbstbesehrSnkung  Gottes  entschlösse?  Kann 
die  menschliche  Freiheit  und  Würde  nur  in  dem  Maasse  möglich 
sein,  als  Gott  sich  selbst  limilirt  un  l  in  seiner  Causalität  vom  iMen- 
schen  zurückzieht;  so  muss  die  höchste  Freiheit  und  Würde  des 
Menschen  darin  gesucht  werden ,  daas  Gott  endlich  dem  Menschen 
gogenflber  ganz  zurflcktreto  und  aich  von  ihm  abziehe,  daaa  der 
Mensch  schlechthin  Causalit&t,  selbst  Gott  wÖrde.  Es'iat  daher  nn- 


13  Rettbbbg  Gotting,  gel«  Amt«  it*  April  i64i* 

3)  BaAOV  1.  c«  517.    Ubertas  sensu  exeeUenlistimo  nU  deo  tcmpi" 

tk,  qtd  a  nemine  itpmd^,  «pd  m  pto  dependent  tt  dtterminataur 
omtda.  Hoc  sensu  nulla  creatura  kabet  hhrum  arbkrium  ne  ipss 
fuidem  Adanws  m  statu  iHtegritaiis ,  nee  ang^eH  «t  Am!»  tn  eotHt, 

^uum  omnes  eorum  actiones  et  ttoHtiones  dependeani  a  wduntitU  «S 

operatiom  efei  ab  eoqtie  dnt  determinatae.  Omnes  entm  ermturae 
in  om/ti  statu  stnit  determinalav.  Hnec  tarnen  necessitas  non  toUit 
liberum  arhür-inm  i?i  rrrafnt-is  ,  cum  —  utift  M^Mt^ectWH  etattt 
possit  cum  l%be>  o  arbUrio  summe  perfecta  dei. 
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itreiUg  ein  lebr  su  schätzendes  religiöses  lotereise,  welches  dieser 
Aosknnft  gegenOber  sich  l&r  den  DeCerroinismus'  erklftrt  Da  aber 
dasselbe  religiöse  Interesse  auch  die  Sittlichkeit  setzen  moss,  somit 
das  dberlegende,  Bntscbifisse  fassende,  willensmassige,  insofern  freie 

Thun  des  Menschen:  so  inuss  mit  der  absoluten  Causalitäl  Gottes 
zugleich  die  lilUiche  Natur  des  Menschen  bchauplet,  somit  müssen 
heide  als  vereinbar  vorausgesetzt  werden.  Der  Glaube  hült  an  die^ 
sem  Axiom  fest,  auch  wenn  dio  theologische  Refle»on  beide  Posto-  • 
Jäte  innerlich  und  wissenschaftlich  einleurhtend  noch  nicht  an  ver- 
mitteln weiss,  wie  schon  In  der  Dogmatiii  bei  der  Beurtheilong  des 
reformirtenSyäieftis  gans  offen  rogestanden  wurde;  aber  in  welchem 
andern  System  ist  man  diesfalls  denn  glöcklicbef  gewesen?  Freilich, 
da  sich  das  gemeine  Bewusslsein  hier  in  eine  Antinomie  versetzt 
sieht,  von  der  alles  umfassenden  Causalitäl  Gottes  immer  wieder 
auf  die  menschlictie  Freiheit  zurijckgewiesen  und  umgekehrt:  so 
hilft  man  sich  im  praktischen  Leben  durch  Voraussetzung  einer 
Selbstlimitation  Gottes,  ohne  die  oben  aufgeaeigte  Consequeni  wei» 
ter  au  verfolgen.  Dadurch  gerSth  man  aber  doch  in  die  so  verbrei- 
tete deistische  Schmäblerung  der  Gottesidee,  wider  welchen  ge- 
schwächten  Glauben  dann  der  Aberglaube  als  Gegengewicht  auftritt, 
und  was  Gott  auf  der  einen  Seite  entzogen  wird,  desto  krasser  auf 
andere  Punkte  wirft.  Kann  diese  Auskunft  nicht  befriedigen ,  so 
bleibt  man  nothwendiger  Weise  bei  der  Annahme,  daas  die  göttliche 
Ceusalitftt  und  die  menschliche  Freiheit  einander ,  gilindlich  betrach- 
tet, nicht  ausschllessen,  wie  ja  namentlich  daa  Heilsleben  immer  ge* 
glaubt  hat,  eben  nur  vermöge  noch  höherer  Einwirkung  Gottes  eine 
höhere  Lebendigkeil  und  Freiheit  zu  besitzen.  Dies  nun  hat  der 
Verfasser  die  dynamische  Lebensansicht  genannt,  welche  man  im 
reformirten  System  forderte,  ohne  ihr  immer  gana  treu  geblieben 
su  sein.  Der  Reeensent  behauptet  freilich:  „wenn  der  Mensch  über 
seine  Kräfte  verfugen  und  nicht  demselben  Zwang  unterworfen  sein 
soD,  wie  die  Natur;  wenn  er  spontan,  willensm&ssig,  ausUeberlegung 
handle:  so  sei  und  bleibe  es  ein  Widerspruch ,  eben  dieses  Handeln 
nun  doch  als  göttlich  det'^rminirt  anzusehen;  Freiheit  und  AbiiLingigkeit 
liessen  sich  nicht  zusammen  setzen,  als  eben  nur  durch  Selbstlimitation 
Gottes**.  Aber  dadurch  würden  sie  ja  eben  nicht  zusammen,  son- 
dem  ausser  einander  geietat  und  gegeneinander  gestellt;  auch  hätte 
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dann  jader  im  GnadenstaDd  Lebende  sich  nur  getiofcht,  wenn  er 
apontaii,  wiDetiiinlasfg,  aas  Ueberlegung,  Inn  pas  innerster  Leben- 
digkeit und  Triebkraft  seines  Wesens  heraas  Liebe  übte  und  doch  Ober- 
zeugt  war,  dass  diese  seine  edelsten  freien  Thaten  gerade  vorangsweise 

d.  Ii.  milteist  der  geisliirslpn  Kintlasse  von  (joU  in  ihm  und  durch 
-  ihn  gewirkt  seien;  eiidhch,  wer  hat  denn  jp  gelauenet,  dass  der 
Mensch  über  seine, Kräfte  verfüge,  so  wahr  er  dieselben  eben  hat 
and  so  weit  er  sie  bat  Die  Ansicht  des  Recensenten  ist  das, 
was  der  Verfasser  die  mechanische  Lebensansicht  genannt  hat,  in 
weldie  auch  Reformirte  nicht  selten  wieder  sarfickgesanken  sind. 
Sie  kann  AbhSngigkeit'  von  Gott  und  menschliche  Freiheit  nicht  la- 
sammen  setzen,  sondern  jede  nur  so  weit  vorhanden  denken,  als  die 
andere  nicht  da  wäre,  sie  kennt  nur  ein  äusseres  Sichverhallen  beider 
gegen  einander.  iLann  dieses  dem  wesentlichen  Streben  des  Pro- 
testantismas  ansagen  ?  Nicht  dass  eine  der  andern  la  weichen  habe, 
sondern  dass  beide  vollstlndig  in  einander  bestehen  können,  ist  die 
energische  Voraassetzaog  der  wieder  la  sieh  selbst  kommenden  Re* 
ligiont  daher  gleich  nrsprOnglich  alle  Reformatoren  dem  petagiani- 
sclien  KalhoHcismus  entgegen,  welcher  GoUcs  und  des  Menschen 
Thun  nic(;h.inisch '  einander  entgegensetzte,  die  volle  Energie  der 
tiottesidee  in  gutem  Glauben,  dadurch  des  Menschen  Sittlichkeit  ersi  • 
aas  dem  rechten  Grunde  wieder  lu  finden,  aufSgestellt haben,  Luther 
so  stark  wie  Zwingli  nnd  Calvin,  mag  aach  spSterhIn  die  Inthe* 
rischoDogmatik,  da  die  menschliche  Freiheit  theoretisch  immer  nicht 
recht  heraaslommen  wollte ,  den  Determinismus  gebrochen  haben 
durch  Annahme  des  bloss  vorhersehenden  Kailischlusses,  welche 
freilich  auf  eine  Sclbstbeschrimkung  Gottes  hinauslauft.  Das  re- 
formirte System,  wenn  es  heim  vollen  Determinismus  geblieben  ist, 
das  Interesse  an  der  menschlichen  Sittlichkeit  and  Freiheit  aber  elien- 
falls  hat,  ohne  die  innere  Vermittelang  beider  schon  bieten  and  das 
,  grosse  Problem  wissenschaftlich  lösen  su  können,  glaabte  doch  an 
da«  praktisch  bestehende  Zusammensein  beider,  and  mass  somit  ,  sich 

'  1)  BaAVsr  L  e.  515-  Bit  memtas  ikertU,  quidquid  «mm  iilud  ab 
aeterno  a  deo  Aermum  «st,  ut  üu  fient.  Haec  necuntat  mm  toäk 
SSertate»;  idem  oiim  dm«  pd  deertmt,  itf  «.  ndemtorem  an»«- 
muß,  deetwdt  eUam,  Mf  idfaeummi  vokmtmrie  et  HBßnime,  emn  nan 
fOMMmm  mmrf  tt»H  Hier», 
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aAil  dabin  entwlcteln ,  wo  dtosei  ProMem  tiefer  und  grfiiMlIieher 

gc^Sst  werden  kann,  als  es  in  der  versthmShten  priwrisio  und  güU- 
lichen Selbstbesfhrankune  nicht  geschphrn  ist    So  hat  dns  rcformirte 
System  die  ?oUe  Energie  der  Gottesidee  unbeirrt  von  nikm  Andern 
Aemrgehoben ,  was  der  Verfatser  seinen  Ibeologiichen  Charakter, 
Belorrang  der  Theologie  genannl  hat,  bei  theoretiaelier  Verkürtnng 
der  Anthropologie;  wihrend  das  hitheritehb  frfibseitig  lebon  üe 
Freiheit  dea  Menseben  so  tu  wahren  sachte,  dass  die  Gottesidee  a«f 
bezeichnete  Weise  Jimitirf  werden  musste;  dies  hat  der  Verfasser 
ein  Vorherrschen  der  Anthropolofiip  trenannl,  bei  Verkürzung  der 
Theologie.    Dort  wollte  man  unstreitig  die  menschliche  Sittlichkeit 
vnd  sittliehe  Freiheit  niemals  bintansc^Cken ,  aber  die  dogmatiaelie 
ArbeÜ  leistete  nicht,  was  man  wollte;  hier  wollte  man  die  Gottes* 
idee  nicht  veiliürKen ,  aber  die  dogmatische  Arbeit  war  der  Aofllgabo 
nicht  gewachsen.  Datier  ist  keines  von  beiden  Systemen  ßhig  und 
berechtigt,  das  andere  zu  absurbiren;  es  bedarf  jedes  der  Union, 
welche  auch  dogmatisch  zu  Stande  kommen  muss.    Hrr  Verfasser 
hält  dafür,  eine  volle  Würdigung  der  dynamischen  Ansicht  müsse 
den  Boden  luiden,  weil  nur  auf  diesem  Boden  das  volle  Ineinander 
göttlicher  Wirksamkeit  und  menschlicher  Freiheit  begrilTen,  aomil 
die  mehr  vom  reformirten  und  die  mehr  Tom  lotberiscben  System 
lietonlen  Interessen  gleichmässig  gewahrt  sein  können.  Das  meeba- 
•    nische  Verhallen  aber,  rulu  nd  auf  der  Vorstellung  von  Gott  als  einem 
für  den  Menschen  nur  Andern  uritl  Freiiideii  kann  nimnjermehl'  dem 
Protestantismus  zu  seinem  vollen  Selbstverständniss,  zur  J^inigung 
,    .  der  in  ihm  liegenden  Momente  und  Interessen,  kars  inr  Union  ver- 
helfen.   Aber  ireiiicb  führt  diese  Entwicklung  des  Protestantismus 
SU  einer  im  Unterschied  ansuerkennenden  BinheÜ  Gottes  und  des 
Menschen,  und  es  ist  ein  schllmroes  Zeichen,  dass  so  viele  protestan« 
tische  Theologen  zur  neuern  Piiilosophie,  welche  in  sehr  verwandter 
Riclitang  arbeitet,  ein  fein  dseliges  V'erhältniss  einzunehmen  sich  auf- 
legen, statt  lieber  zuzusehen,  ob  nicht  im  wahren  Gang  dieser  Phi- 
losophie, —  so  sehr  sie  auch  verwirrt,  entstellt,  ja  geschändet  wer- 
det! mag  durcR  Eindringlinge,  welche  um  so  wilder  schreien,  je  wo- 
niger  sie  dort  tu  Hanse  sind,  —  Entwicklungen  reifen ,  die  dom 
Protestantismus,  aus  welchem  aio  doeh  auch  geboren  aind, au 
seinena  Selbttverständniss  förderlich  werden.  -  ■ 
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Wi«  Mhr  die  RefonmlrtM  iIm  InUfetie  w  der  SUtUobkeit  «ad 
.IMheat  getlkeilt  heben,  leigt  nicht  nur  de»  Leben,  lend^n  eaeb  in 
«der  Theorie  des  energiecbe  Moreliyttenn.   Wenn  RnrnM  in 

/dieten  Dringen  auf  das  Moralische  eine  Inconsequenz  Termuthet, 
neben  im  Dringen  aui  Disciplin  und  äussere  UnterstiitzungsmiUel 
könnte  sicii  verralhen,  das»  die  Moral  aus  dem  System  selbst  eigeat-  , 

'äcb  nicht  folge":  so  wollen  wir  gerne  an  alles  das  erinnern,  wae  bi 
der  Dogmatih  über  Verkürxunf  der  Anthropologie  geaagl  worden  itt 

'.Wenn  aber  die  Mebumg  diese  sein  soll,  gleichwie  vom  mensefalicbaii 
DaTerroögen  ans  die  Lathersoer  schon  in  der  Dogmatik  Inconsequent 
dem  Mensehen  ein  gewisses  Vermögen  Gott  gegenüber  eingeräumt 
hatten,  so  seien  die  Reformirten  denn  doch  auch  wenigstens  für  die 

.Moral  zu  einer  ähnlichen  Ausbeugung  aus  dem  System  genöthigt  ge- 
wesea;  somit  könne  die  Union  auf  dem  Wege  zu  Stande  kommen, 
dass  die  Befonnirten  ihre  Inconseqneni  fär  die  Moral  einsehend, 
'  eifib  entsehldssen,  schon  In  der  Dogmatik  meonseqnent  auazobeugtn: 
ao  wire  dieaeZnnuithung  im  Vorhergehenden  schon  mit  beantwortet 
Leider  ist  das  Moralsystem  der  Reformirten  hoch  weit  mehr  als  das 
dogmatische  eine  terra  incoqnUa  geworden;  es  wird  vermuthlich 
auch  wieder  dargelegt  werden  müssen,  wenn  alles  benutzt  werden 
soll,  was  die  bisher  nicht  eben  in  erfreulichem  Zustand  befindliche 
Moral  au  fdrdern  ?ermag;  haben  doch  Andere  schon  bemerkt,  dase 
eneb  in  diesem  Felde  die  Reformirten  nichts  weniger  als  rarftck- 
standen  an  theologischer  WissenschalL  Ohne  Zweifel  hat  man  die 
strenge  cahinische  Disciplin  niemals  auf  eigentlich  dogmatische  Noth- 

.wendigkeit,  sondern  auf  social  pädagogische  Griinde  gebaut  und  auf 
Werthschätzung  des  A.  T.  und  wenn  Calvin  es  übertrieben  zu  ha- 
ben scheint,  so  vergesse  man  nicht  das  masslose  Sittenverderbnise« 
wekbee  ihm  die  strengste  Disciplin  aufdrängen  mnute  Die  ener- 
gische Moral  ist  mit  ehi  Beweis,  wie  wenig  man  den  Determniismae  ^ 
.  se  verstand,  dass  er  das  menschliche  Leben,  Wirken  und  Handeiii 
aufheben  oder  für  gleichgültig  erklären  würde;  ja  wie  die  Moral  bei 
consequentem  Determinismus  sogar  besser  gedeihen  kann  als  bei  . 
deijenigeo  Ausbeuguog,  welche  inconsequent,  somit  rieJ  au  früh  und 


1}  Was  mit  Beeht  hsrrorgsboben  ist  bei  Eeaann  e.  e.  O*  a  407. 
1)  Danana  L  e.  pag.  40  ^ 
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onreW  dvr  nHHitchflclien  Freilieft  itt  HSIf»  l<mfiiitn  wW,  niNteM 

einer  Seibstlimitation  Gottes.  Die  Reformirten  haben  auf  dip  Moral 
ein  c  rosses  Gewicht  gelegt,  und  Schneckkkburokr  bemerkt  milKecht, 
dass  der  Pietismus  Speners,  welcher  im  Lutherlhum  der  Moral  auf- 
tabeUen  den  Beruf  fublle«  mit  darch  Einflöaee  der  reformirten  KMm 
geweckt  worden  sei.  Die  Heiligang,  das  fromme  Tbnn  Ist  den  Re'» 
firroirten  ein  bochwichtlges  Gebiet,  niebt  iwar  fßr  dIeReebIfertifftmg» 
welf.*be  allein  ans  Gottes  Gnade  nnd  BrwSblong  nnd  dnreh  den  Oan- 
bcn  komrul,  aber  theils  als  beruhigendes  Zeichen ,  dass  man  gerecht- 
fertigt sei,  Iheils  als  Trieb  der  Dankbarkeil,  v^eIf*he  ffir  die  Gnade 
der  Erlösung  in  einem  inÖgli<;bst  Gott  gefälligen  Befolgen  seiner 
Gesetse  Befriedigung  sucbt. 

Rsrnna  arlbelU  weiterhin:  „fndero  der  Verfasser  den  üen- 
seilen  Selbstterfagung  Ober  seine  Krfifte  sascbreibt,  trete  er  damit 
sehon  von  dem  vi^llig  eonseqnentenStandpmikt  der  supralapstrliebea 
Prädcstiijatio/i  und  gehe  aut  den  iafralapsarischen  ein,  Ton  WO 
aus  eine  Vermittelung  mit  der  hitheriichen  Ansicht  wenigsten«  mdg- 
lieh  werde,  sofern  der  Eintritt  des  Falls,  der  Verlast  der  spirituellen 
Kräfte  nan  doch  ein  Breigniss  der  Geschichte  werde  nnd  nicht  ein 
reiner  Aosflnss  des  D^ecrets**.  Wieder  dasselbe  MissTerstlndii&si 
ftber  die  reforroirte  Lehre  vom  Determinlsmos  alles  beatlmmenden 
Deerets,  als  k6nne  dieses  göttliche  Wirken  sich  nor  meehanlseh  inm 
' Thun  des  Menschen  verhalten,  als  hnndle  der  Mensch  nur  wo  das 
gölth'che  Hiiken  sich  limitire,  oder  als  sei  der  Mensch  nur  wo  Gott 
nicht  ist  und  das  Endliche  nur  wo  das  Unendliche  seine  tirence  hat» 
denn  Selbstlimitation  des  göttlichen  Wirkens  nnd  ein ,  ob  immer- 
hin dareh  sich'  selbst,  beschränktes,  begrenstes.  somit  endllehes  thi- 
endliebe  sind  doch  sjnonym.  Wird  gdttllche  Wirksamkeil  nnd 
menscbKehe  Firelbeit  nnr  In  diesem  mechanischen  VerhUtnlss  vorge- 
stellt, dann  freilich  verhalten  sich  Decret  und  Geschichte,  Weltplan 
und  AtisfrihriJüg  auch  nur  mechanisch,  so  dass  man  mit  dem  Recen- 
seolen  das  Geschicbtesein  und  das  Ausfluss  des  Decretes  Sein  einan<> 
der  nur  entgegen  so  setsen  hatte.  Nein,  wenn  der  Verfasser  beim 
vollen  Determinismus  dennoch  das  liittlicbe  Leben  des  Menschen 
setst,  somit  einen  Gebrauch  der  Kräfte,  eine  Verfögang  des  Menschen 
Ober  sehie  KrUte:  so  win  diese  Comblnation  von  Hecret  und  sitt- 
lichem  Thun  gar,  idebt  ein  Uebertritt  anm  iiiiraJapsarumus  sein  und 
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kat  dimm  StandpUDlte  fn  der  That  nicfati  itf  Uran,  da'  vor  wie 
nach  dem  Fall  dieselbe  Synthese  gesetzt  Mrd.  Data  das  rdbmiirte 

System  nicht  auf  ein  mechaniBches  Verhalten  von  göttlicher  Wirk- 
samkeit and  menschlichem  Thun  angelegt  ist,  tritl  hier  vollends  zu 
Tage,  wo  dieser  Gegensatz  ais  der  von  Decret  und  Geschichte  sich 
bestimiDt.  Kein  Zweifei •  die  Geaammtbeit  der  göttlichen  Decrete, 
welcbe  obne  allen  Gegensata  von  Preibeit  und  Notbwendigkeit  jn 
Gott ')  owig  ond  unabSnderlicb  gefeilt  sind,  kdnneo  nichts  anderes 
sein  als  die  Idee  dei  Weltplsnes,  oder  die  In  Gott  erzeugte  ideale 
Welt.  Wie  sonderbar  wird  es  nun,  wirkliche  Geschichte  und  Aus- 
fluss  des  Decrets  einander  so  mechanisch  entcciren  zu  setzen,  dass 
man  sich  vorstellt,  wirkliche  Geschichte  sei  nur  da,  wo  etwas  nicht 
Aosflttss  des  Decretes  sei,  d.  h.  also  eine  Weltgeicbichte  gebe  es  nnr 
ao  weif  esteinen  Weltplan  giebtl  Oder  biesse  das  nicbt,  eine  wirk- 
Kche  Welt  gebe  es  nur,  so  weit  Gott  sie  niebt  setzt  ond  ebenso  eine 
wirUicbe  Mensebengeschiebte  nur  so  weit  Gott  sie  nicht  bestinmi? 
Die  reformirte  Anschauung  will  auch  hier  das  dynamische  Ineinander 
von  Decret  und  Geschichte;  sie  sag^t  gerade  umgekehrt:  wirkliche 
Welt  ist  nur,  wo  Gott  sie  setzt,  wirkliche  Geschichte  nur,  wo  das 
Beeret  sie  bestimmt,  daher  denn  dieser  Gegensatz  immer  als  decre" 
Ulm  ei  ^$  exemth  gefasst  worden  ist.  Was  theologisch  als  Aus- 
Boss  des  Decretes  betrachtet  wird,  das  mnis  antbropologiscb  als 
Chssebicbte  betrachtet  werden,  so  dass  beides  einander  nicht  mar 
nicht  ausschliesst,  sondern  überall  voraussetzt  und  deckt.  Es  ist 
nichts  im  Decret,  wus  ni(ht  Geschichte  würde  und  nichts  in  der  Ge- 
schichte, was  nicht  kraft  des  Decretes  wäre;  daher  die  Reformirteo 
sich  angelegentlichst  verbeten  haben,  dass  man  der  Decrete  wegen 
die  Gescliidite  för  ein  blosses  Schattenspiel  an  der  Wand ,  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  wegen  die  Welt  für  blossen  Schein^  des  Determi- 
Birtseins  wegen  das  menschliche  Handeln  IQr  einen  blossen  Mecha- 
nismus halte.  Wir  leugnen  gar  nicht,  dass  so  lange  der  Schlüssel 
zum  Begreifen  dieser  dynamischen  VVeitnnsii  ht  noch  fehlte,  —  die 
irgendwie  im  Unterschiede  anzuerkennende  Identität  des  göttlichen 

1)  Hbidsgg.  M.  V.  7.    DecrHa  in  deo  —  sive  considerantur  ut  effectu* 

immanent fs  dei  liöefi,  —  sive  ut  netus  ipstus  intellectus  et  volun- 
tatt's  ,  m/n  tarnen  ynutabilis.  LV)erum  quitiuiam  et  tieces4ar%Mn  IUM9 
sunt  duae  fotenliae  in  d&>  realiter  disttnctae» 
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und  meiiwbUeh«n  WeMM,  —  et  $tht  idkwer  ^ekatten  bal,  «eh  vor 
dem  Henbiinken  in.  die  necbuiifcbe  AbMü  su  tchfitiM;  dait  die- 
se« Sinken  auf  Einetn  PonUe  wenigttent  bei  detijeuigen  RefomiiiieB 

ebenfälis  statt  ^gefunden  hat,  welche  den  Infralapsaritmus  sich  ge- 
fallen Hessen,  dass  daher  von  diesem  aus  eine  Union  mit  dcat  luLlie 
riichen  Sjfstem,  wie  es  vorlag,  leichler  m  linden  sei.  Es  ist  aber  • 
unstreitig  besser,  die  AusMinlt  des  InfraTapsarismas  als  blosse flchwicbe 
in  begreifen , .  und  das  Tolte  refermtrte  Sjfslem  io  seiner  gaoM 
Energie  lar  Union  berbeiiufubren ,  damit  eine  gei»  ODverkÜrile 
Ck»ttesidee  mit  einer  gans  un?erkurrten  Idee  -Ton  der  mensehlicbeii 
Freiheit  innerlichst  Tcrmittelt  werde;  denn  es  mag  die  Ahnung  dieser 
Erganzuntr  durchs  Lutherthum  mitgewiritt  haben,  wenn  die  Refor- 
roirleo  eine  unverlilgbare  (Geneigtheit  zur  Uaion  fortwährend  kund 
gaben.  So  dürfte  aber  auch  bei  den  Lutheranern  die  Geneigtheit 
sni  Union  am  grundliisbsten  dadurch  geaiNligt  «erden,  dass  nun, 
statt  dem  Notbbeheif  gSItlieben  Voraassehens  und  götlUcber  Sdbs^ 
iimilaCion  das  Wort  m  reden ,  sieb  offen  eingestände»  wie  gerade  bei 
dieser  Form  das  schöne  Interesse  an  der  inenschlichen  Freiheit  nur 
sehr  unvollkommen  und  nur  mit  Verkürzung  der  ebenso  wichtigen 
Gottesidee  gewahrt  worden  sei;  denn  eine  GoUesidee,  weiche  um 
die  Wirklichkeit  der  Welt  zu  gewinnen  das  Unendliche  einer  Selbst- 
begrensung  unterwirft,  um  die  m^oschliciie  Freiheit  und  wirkiioho 
Geschiebte  su  gewinnen,  ein  nur  sehr  bedingtes  Wirken  Gottes  in- 
lassen  kann,  ist  eine  Yerkurste  Gottesidee;  man  mnss  doch-  Alles 
was  ist  and  geschieht ,  nicht  bloss  Einiges  aus  Gott  ableiten  können. 
Wenn  der  Verfasser  in  der  Darstellung  des  reformirten  Systems,  — 
gewiss  nicht  als  dessen  blosser  Apologet,  sondern  das  Bedürfnis« 
gründlicher  Union  aufzeigend,  —  geltend  machen  mnsste,  wie  von 
diesem  Sjrsteni  aus  das  iutherische  ungünstig  beleaebtet,  d.  h.  in 
seinen  schwichern  Seiten  polemisch  auf^gelisst  wird:  so  flreot  es  Ihn- 
-  lücht  am  wenigsten,  dass  er  ein  analoges  Verfahren  vom  lutfaerisoben- 
Standpunkte  aus  hervorgerufen  bat,  und  zwar  von  Seite  eines  Theolo- 
gen, welcher  dea  Dingca  aut  den  Grund  zu  blicken  gewohnt  ist,  da- 
für aber  freilich  in  andern  Gebieten  zu  so  fortwährender  scharfer 
•Polemik  leider  genöthigt  wird,  dass  eine  gewisse  polemische  Scbäils* 
teioAr  Feder  auch  da  nun  anklebt,  wo  er  die  wofaiwolloiidsle  Vor-» 
sliodlguiig  erwarten  kiiiii. 
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Wir  koiiBiim  khmaUk  m  der  mImni  togvIUitlen  Abiiaiidiiiiig  von 
Btam»  Wut  Ahtchoitt  de^Mlbeo  befpftehl  di«  CeBie<|aeiis  b«Uer 
Sjileme  und  will  «Mbweiien,  dus  et  iidt  der  viel  gerÖbiBien  vor- 
f n^weiteR  Consequeni  det  refbrmirten  nicht  lo  vfel*  auf  sieh  habe, 

wie  der  Verfasser  wiederholt  behaupte.  Wie  schon  ^resagt,  Itt  dieser 
beim  Hervorheben  der  reforniirten  Consequenz  nicht  von  rechlhabe- 
lifchem  Selbstruhm  geieiiel  worden,  xuroal  die«e  Conse<|uenz  auch 
VOB  lirtheiiaeheo  Theologen,  wie  BAUiMAmffu-Cftiniiüe,  voUslSndig 
Khon  anerkennt  war;  engelegeottach  aber  ist  dem  Vetthatten  an  die- 
aer  Comeqnena  dai  Wort  geredet  worden,  wen  von  ihr  am  die  grund- 
liebe  Union  eosgefaen  mu«8,  and  ea  danim  wiebtig  ist,  jede  inconae- 
qyente  Ausl>euguiig,  die  zwar  schneller,  aber  auch  leichtfertiger  zur 
Union  hinleiten  will,  wie  die  zujfpinuthele  Selbstlinriitation  (intU-s  oder 
der  Intralapsarismus,  den  man  Behufs  der  Union  zu  rühmen  aoge« 
fulgon  haue,  alt  tlieoiogtaehe  Scbwftche  dariaateUen«  Dasi  von  der 
gemeinsam  proleatentiaeben  aothropologiaeben  Grundidee,  vom 
»Abichllehea  Uovermdgen  aua  dai  reformirte  Lehrayatero  vorcuga- 
weife  comeqoenl  forCaehreile,  bat  aaob  Baua  8.  S67  nicht  llognen 
wollen;  aber  itidem  er  die  formelle,  systematische  Consequenz  uns 
ÄUgesLehl,  sucht  er  eine  weil  bessere  dem  lutherisi  hen  System  zu 
vindiciren,  und  kommt  un«  mit  einer  ebenso  bedeutenden  aia  er- 
wAnaehteo  ßrdrtemng  entgegen:  »Vertteht  man  die  Conieqnens  eines 
Sfstems  iHir  in  ehiem  rein  formellen  Sinne,  so  mag  der  Apologet  dea 

reformirfen  Systems  liiehl  Unrecht  haben  ;  besteht  aber  die* 

wehre  Gonseqnent  eines  Systems  darin,  dass  es  die  versehiedeoen, 
einander  oft  widerstreitenden  Interessen,  welche  bei  der  Durchfüh- 
rung des  Systems  in  Betracht  kommen,  nach  allen  Seiten  hin  auf  eine 
so  viel  möglich  befriedigende  Weise  auszugleichen  sucht:  so  wird  da- 
-  dorcb  schon  die  Sache  unter  einen  andern  Gesichtspunkt  gesteUti 
und  das  hüherisdie  System  sei  nun  darauf  anausehen,  ob  es  in  «lieft 
'  AhspHlehen  aol  Consequena  so  sehr  gegen  das  reisrinirte  inrikk* 
stehe.  Wenn  man  aueh  noch  so  sehr  ehiverstenden  sei,  dass  allos 
Gute  im  Menschen  nur  durch  die  Gnade  gewirkt  werden  kann,  so 
verhalte  es  sich  doch  mit  dem  Bösen  ganz  anders,  und  für  das  eitt- 
iicbe  Hewttsstsein  sei  nicbU  empörender  als  die  Behauptung,  dass  auch  * 
dns  Böeo  nur  das  Werk  Gottes  im  Menseben  sei;  ans  dem  doppeAten 
Qrqndo,  weil  dadurch  nicht  blof  die  Schuld  des  Bdaeii  ohoo  eigello 
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SoMd  «tf  daM  Meaieiieii  lilKi  MMdm  laeh  Ml  ttm  oiiailtallMrMi 
Mebdr  de«  Sdien  gMMwfcl  ward.*  Wie  aber,  wena  dee  MmiMte 
Sytteoi  dieie  OfipMKton  gegen  dat  reftimriffle  machen  obgleich 

dietes  nie  xogegeben  hal,  dags  es  (ioLt  zum  unmittelbaren  Urheber 
des  Bösen  mache,  ist  es  denn  wirklich,  wie  Wmr  es  nachher  ent- 
schieden behauptet,  ein  überwiegend  anthropologisches  Interesse, 
von  welchem  diese  aneging?  oder  iti  dieielbo  niehi  weit  mehr  tw 
einem  theologlaehen  latereiae  enlalanden.  wiaSoMisMiinMini  und 
Ramm«  bebaoptent  Ba  aebeinl  doeh  daa  ieUtefe;  denn  Gott  vor 
Allem  woNte  man  aehOtien  gegen  die  den  Kefofnrfrlen  tugeschrlt« 
benc  Lehre,  tlass  er  der  Urheber  auch  des  Bösen  im  Mensrhen  sei; 
stände  hinsepen  das  anthropologische  Interesse  an  der  Freiheit  und 
Würde  des  Meeschen  hier  ino  Vordergrund,  so  hätte  oian  schweriich 
damit  angefimgeD,  das  Vorrecht  des  Menschen,  setbslfindig  und  frei 
ta  aehi,  gerade  im  Tfanokaimeii'dea  BOsen  m  verlheidIgoD.  Womi 
daher  Bavh  die  höhere  ConseqocnB  des  lolheffsehen  Sfyslama  darin 
fbdet,  dass  es  sieb  auch  der  menscblleben  Preibeit  amiebme;  io  bemi 
doch  hiefür  wenig  herauskommen,  wenn  „das  üule  im  Menschen 
freilich  nur  durch  die  Gnade  gewirkt  wird,"  somit  eben  nicht  von  der 
menschlichen  Freiheit  ausgeht,  denn  auch  Baue  setzt  hier  Abhängig- 
keit and  Freiheit  einander  nor'enigogen;  wenn  somit  nur  das  B5se 
es  Ist,  was,  weil  nicht  von  Gott,  danim  von  der  mensebHcben  Rrei- 
bell  ansgebt  Und  doch  losen  wir  weiter:  »Da  aneb  (t)  dasBbao,  nnr 
sofern  der  Menseh  frei  ist,  seine  eigene  Thet  sein  kann,  nnd  sobald 
die  Ursache  des  Bösen  im  Menschen  liegt,  von  einer  gölUichen  Ur- 
sächlichkeit desselben  nicht  mehr  die  Rede  ist:  so  sei  es  mit  Einem 
Worte  der  BegriiI  der  Freiheit,  io  welchem  die  beiden  Sjrstenie  auf 
oinanderstossen;  mit  diesem  Worte  sei  aber  auch  aogleioh  gesagt, 
weiches  widiiigo  Interesse  das  Itttheriacfae  System  gegen  daa  refor-* 
nitto  10  vertreten  habe;  der  Verlisser  habe  Ja  aelbst  gesagt,  bn  er- 
siersn  werde  die  Tbeologiei  ftn  lettteren  die  Anthropologie  vor* 
kfirst;  wie  reime  sich  denn,  wenn  beide  etwas  verkürsen,  dieBebatip> 
tung,  das  eine  sei  consequenter  als  das  änderet"  Nun,  seht  einfach, 
aetai  man  geroeioschafUicb  das  menschliche  Unvermögen,  verkürsi 
man  «eben  im  Piioeip  die  Anthropologie:  so  ist  dasjenige  System' 
conaeqoonter,  welches  Gott  «berall  die  ^entllebo  Wütiamheit  ao«^ 
aetatitbt  -Wae  aber  das  von  BAvn  gelbrdctto  hMeto  nnd  fauieioCon- 
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«equenz  betrifft,  so  würde  eben  erst  für  diese  die  Frage  entstehen: 
«16  nimt  tUh  mit  4er  Biiligiuig  des  S»tiM,  dMS  dort  die  Iheologi«, 
bier  die  AnUtfo^logie  verkürat  werde,  die  RebtQptitiig  der  grteier» 
Conteqaeni  des  lotheriscIieoSyiteiiii?  Oder  inuM  man  nkht  gleicb- 

Diässig  beifügen,  das  reformirte  schütze  die  unverkummerte  Gottes- 
idee,  mit  diesem  Worip  sei  aber  auch  sogleich  gesagt,  welches  wich- 
tige Interesse  es  gegen  das  lutherische  System  vertrete  :'  Die  Sache 
ist  also  diese,  ea  systematischer  Conseqaeoi  ist  das  reformirte  über- 
legen, an  jeaer  innern  Coosequeni  aber,  d.  b.  möglichst  belriedigeo» 
der  Aasföhritng  der  yerscbiedeoen  Hsuptideen  des  Proteslantismus 
sind  beide  eiiiander  gleleb,  und  soUen  sieb  eben  darum  erginsen  und 
uniren.  Auch  scheinen  die  Reformirtcn  ihr  theologisches  Interesse 
gluclih'cher  vertreten  zu  hai)en,  als  die  Lutheraner  ihr  nnthropolo* 
giscbes  für  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  des  Menschen,  daher 
denn  MöBLsa  sich  anbieten  ;;u  sollen  glaubte,  von  einer  ganz  andern 
Cofifesiieo  aus  die  menscblicbe  Freiheit  gegen  beide  protestantische 
3ysteme  tu  wahren.  Die  Lutheraner  sind  IQr  diese  Aufi^abe  in  der 
Tbat  geairt,  da  Lutber  selbst  die  menschliche  Freiheit  nicht  tu 
wahren,  sondern  zu  läugnen  steh  berufen  glaubte.  Bavk  zwar  hat 
nur  den  Calvin  liber  „schnöde Behandlung  des Preiheitsbegriils  '  ge- 
tadelt,  der  Hallenser  Recensent  hat  diesfalls,  wie  billig,  Lutber  zu 
Calvin  gestellt,  aber  dabei  annehmen  wollen,  mit  Zwingli  verhalte 
es  sich  anders,  was  IreiMcb  nur  eine  Einbildung  ist;  MdULB». wirft  alle 
Beformatoren  In  Eine  Verdammmss,  termag  aber  die  wabre  Bedeu- 
tung dieser  fuerst  ganz  gemeinsam  protestantischen  Opposition 
gegen  die  scfilechte  menschliche  Freiheit  nicht  zu  verstehen,  kann 
uas  also,  wie  überlimpi  der  Katholicismus,  nimmermehr  den  prote- 
stantischen FreihcitäbegnÜ  linden  helfen;  denn  dazu  giebt  es  schwer- 
lich einen  andern  Weg,  als  den  des  Eingehens  auf  die  erste,  urkräftig" 
protestantische  Richtung,  welche^  im  Sueben  des  Heils  vom  findttoben» 
Menscblicben  sieb  abwandte,  um  elnaig  aus  Gott  und  der  gettlicben' 
^nade  das  Hefl  su  gewinnen.  Darum  Ist  es  nöthig,  die  volle  Bnergie^ . 
des  Determinismus,  wie  sie  sich  im  reformirten  System  exjjlicirt  hat, 
vollständig  zu  würdigen,  und  ja  nicht  sich  etwas  davon  abbrechea» 
oder  abmarkten  zu  lassen;  war  sie  doch  ein  Ausdruck  der  Ursprung-- 
üfhea  üauptricfatung  des  Protestantismus. 
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rieh  nicht  oifC  ehtftoder.  deon  wer  frei  tit,  heitimmC  sieh  tetbit,  wer 

ebhingig  ist,  wird  dorch  das,  was  nicht  er  telbtt  ist,  bealimmt,**  icheini 

Baitr  »rif  Rettbbrg's  Seite  zu  treten,  unil  (He  der  Religion  wesent- 
liche Synthese  von  Alihangigkcil  und  Freiheil  zu  linignen  ;  es  ist  aber 
gerade  Bavr,  welcher  in  nur  anderer  form  die  ioiif're  VermitClong 
dietes  GegenaaUet  gröndlich  gefördert  hat  in  einer  S.  374  f.  gege< 
benen  Erörterung,  welche  hier  wiederholt  i a  werden  ?erdient.  »Der 
tiefite  Aus^angspunlLt  des  ganxen  ProleiCanlismaf  ist  ein  sittlich  reli- 
giöses Interesse.  —  Mnn^  wandle  steh  von  der  damaligen  katholischen 
Kirche  weg,  weil  \n.\n  die  Ueberzeupunir  gewonnen,  dass  die  Kirche 
in  ihrer  ganzen  damaligen  Gestalt  rnil  allem  demjenigen,  was  ste  als 
Mittel  zur  Seligkeit  darbot,  uns  nichts  geb^n  könne,  was  die  wahre 
Gewisiheit  der  Seligkeit  verleiht.  Das  Interesse  der  Reformation  war 
also  ein  unmittelbar  praktisches,  das  subjektivste,  welches  der  Mensch 
haben  kann,  kurz  das  Seligkeitsinteresse  war  die  bewegende  Macht. 
Wenn  in  diesem  Interesse  die  Idee  des  menschliehen  Unvermögens, 
oder  der  schleehthinigen  Ahhiinqijikeit ,  ztierst  iuifcestrllt  wurde,  so 
halte  diess  den  Sinn,  dass  der  Meiiatli  siih  seiner  selbst  entaussere, 
um  nur  ein  nacktes,  von  jedem  Anspruch  enlblösstes  Selbst  in  sich 
selbst  zu  haben.  Nur  von  Kinem  konnte  er  nicht  lassen,  vom  Interesse 
seiner  Seligkeit.  Daher  geschieht  jede  Selbstentinssernng  nar,  damit 
man  In  dem,  woran  man  sich  entlnssert,  sich  selbst,  d.  b.  das,  wai 
man  seinem  wahren  innem  Wesen  nach  ist,  um  so  innerlicher  wieder 
finde.  Selbstcnläusseriing  und  Verinnerlichung  seiner  selbst  sind  die 
beiden  Momente,  innerhalb  welcher  der  Pulsschlag  des  protestan- 
tischen Lebens  sich  bewegt.  Welches  der  beiden  Systeme  wiril  man 
nun  als  den  achtern  Ausdruck  des  protestantischen  Princips  enza* 
sehen  haben,  dasjenige,  welches  jenes  ursprönglich  subjektive  Inter- 
esse, jenes  in  sich  selbst  zurückgehende  Bewusstsein  des  Subjektes 
in  seiner  Reinheit  zu  bewahren  und  weiter  in  entwickeln  sucht,  oder 
das,  welches  dasselbe  so  viel  möglich  srhw acht  und  aufhebt?"  —  Je 
richtiger  hiemit  das  bewegende  Lebenspnncip  der  Reformation  auf- 
gezeigt ist,  desto  weniger  kann  die  Stellung  beider  Systeme  in  dieser 
fiinsicbt  richtig  angegeben  sein.  Wir  dürfen  nie  vergessen,  dem  refor- 
roirten  System  ein  inconsequentes  Abgehen  vom  Urprinclp-der  Refor* 
matfott,  ja  eine  Scbwichung  und  Aufhebung  jenes  subjektiven,  in  sich 
selbst  zurückgehenden  Bewusstseins  des  Subjektes  zuschreiben,  beisst 
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jeden&Ua  eioen  im  bdcbiten  Grade  befremdlichen  Gang  der  Ding« 
ToraosieUen,  um  so  mehr,  weil  gerade  in  dem  Voraasatellen  einer 
fo  energischen  GoUeiidee,  dast  die  menicblitihe  Freiheit  gewöhn- 
lichen Sinnes  darüber  schndde  verworfen  wurde,  Luther  telbst  und 

luerst  auch  Melanchlhoii  vullkoainicii  so  weit  gegangen  sind  als  die 
Keformirlen.  Wenn  diese  Kichlung  eine  SchwiUhuna,  ja  Aufhebung 
des  Urimpulses  der  Reformalion  wäre,  ao  niüsste  man  freilich  die 
Terwunderliche  Eracheinuog  hinnehmen,  daaa  aimmtiiche  Reforma* 
toren  gerade  achon  in  der  uriirSfUgaten  Frische,  ihrea  V^irlena  on- 

m 

glQcUicher  Weiae  vom  prakliachen  Grundprincip  der  Reformation  ab* 
geirrt  aeien,  und  erat  apSter  die  um  ^\&Fbrmulm  ctmeordiae  atcb 

sairnnelnden  lutherischen  Theologen  siih  des  ursprünghchen  Interes- 
ses wieder  angenommen  hatten,  wahrend  die  Reforinirten  zwar  am 
Arminianismiis  an.  h  eine  Reaktion  dea  Ürprineips  hätten  erkennen 
aollen,  ihn  aber  aia  Uäreaie  abweiaend,  immerfort  ihr  verirrtea  Syatem 
ÜBalgehalten  hätten. 

Die  Granddtfferena  beider  Syateme  iat  nach  Baub  die,  daaa  daa 
reforroirte System  objelitiv  von  der  GoUesidee,  das  lutherische  aub- 
jektiv  vom  Menschen  ausgehe;  daher  sei  das  letztere  die  waiirhaft 
consequente  Verarbeitung  des  Keformalionsprincips,  weiches  ja  ein 
aubjektives  gewesen  sei.  Aber  gegen  diese  unbedingte  Fassung  dea 
vom  Verfaaaer  bedingt  oder  beaciirlnltt  aufgeatelllen  Gegenaatiea  . 
muaa  er  die  entachiedenate  Verwahrung  einlegen  und  behaupten,  daaa 
vielmehr  auch  daa  reformirte  Syatem ,  wenn  achon  vor  Allem  die 
Giotteaidee  in  ihrer  Objektivit&t  voransstellend,  dennocli  nur  eine  an- 
dere Form  sei,  als  die  des  lutherischen,  fürBefri(  lÜLun;:  g;inz  desselben 
8ul)jekliven  Reforrnationsintcresses.  ILhe  wir  aber  diese  Hauplsaclie 
selbst  erledigen,  kann  doch  schon  einleuchten,  wie  wenig  daa  liitbe- 
liache  Syatem  an  jener  hdbern.  Conaequenz  voraua  hat,  welche  die 
verachiedenen  weaentllchen  Ideen  dea  Proteatantiamoa  gemeinachafl- 
lieh  auszufahren  weiaa.  Denn  daaa  die  Gotteaidee  ao  weaentlich  aei 
als  die  Idee  der  menschlichen  Freiheit,  die  Theologie  so  wichtig  als 
nur  immer  die.  Anthropolagie ,  und  zwar  gleich  im  frischesten  .Auf- ~ 
leben  des  ürprineips  der  Reformation,  ist  doch  klar  und  unbestreit- 
bar, wie  sollte  denn  daa  anthropoiogiach  verfahrende  Lehrayatem  all- 
aeitiger  befriedigen,  ala  daa  theologiacb  verfahrende,  und  dieaeDiffereDi 
i|l  ea  doch,  welche  Bavk  dm  'Anageben  vom  aubjehtiven  und  das 
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Ausgehen  yom  dlMrkli vf ri  Prinrip  cenannt  lul.  D.is  conscquetil  beide 
Principien  mit  gleicher  Krafl  aiifacbiuende  und  dun  h führende,  ioso* 
fern  eonieqaenle  Lehrsjrstem  des  ganzen  ProtesUntismas,  meinen 
wir,  lei  erst  noch  zu  suchen  eben  in  ehier  gr&ndHcben  Union  beider 
bisheriger  Systeme,  und  werde  wobidastheantbropotogiscbeoder 
das  der  Obfektsabjektivitfit  und  SultjekiohjcktivitM  sein  mOssen.  fn 
einem  solchen  System  dürften  dann  die  si-hrofft  n  lirirlen  der  einst  iiig 
refortnirlen  (lolteslehre,  und  die  nicht  minder  luislössigcn  der  einsei- 
tig Julherischen  Arilhropologie  wahrhaft  aufgehoben»  und  das  Verkfirzt- 
sein  der  Idee  des  Menschen  bei  den  Reformirlen,  so  wie  das  Ver- 
liurztseln  der  Idee  Gottes  bei  den  Lutheranern  aufhören. 

Will  das  lulhertscbe  System  dem  reformirten  gegenüber  die 
Wörde  und  Freiheit  dei  Menschen  möglichst  wahren,  so  fällt  gleich 
auf,  wie  wenig  das  in  den  Vordercnind  gcslelllc  menschliihc  IMver- 
niöpen  ein  solrhi^s  Interesse  Kund  zu  j:el»<'n  srlicml,  daher  denn  auch 
MüuLKR  bei  den  prolestanliücbcn  Systemen  die  fast  gleiche  Unbiii, 
welche  dem  Menschen  angethan  werde,  aufdeci^en  zu  sollen  glaubte. 
Hier  ist  nun.  aber  der  Ort,  wo  Baitr,  freilich  nur  zu  Gunsten  des 
einen  Systems,  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  indem  er  zeigt,  wie 
die  Lehre  vom  Unvermögen  des  natürlichen  Mensehen  zur  Erlangung 
des  Heils  das  Subjekt  gerade  auf  sein  wahres  Wesen  /urückfiihren 
will,  indem  Selbslentiiusserui»«:  und  zu  seinem  wahren  Wesen  Kom- 
men jBin  BegriiT  sei.  Aber  wenn  wir  nun  uns  freuen,  dass  mitleist 
dieaer  f  ehr  wahren  Bemerkung  das  lutherische  System  zu  tieferem 
Selbstveratjindnfss  geführt  wird:  sollte  man  denn  dortiger  Scits  ein  In- 
teresse haben,  eine  ganz  analoge  Selbstverständtgung  dem  reformirten 
System  zu  verwehren?  Bs  ist  ja  vollkommen  dasselbe,  wenn  wir  re« 
formirter  Seils  sagen,  schlechthin  abhängig  sein  von  Gott  und  Leben- 
digkeit der  Kreatur  sei  Ein  ßegrifT,  und  von  der  Gnade  schlechthin 
abhängig  oder  bestimmt  sein  sei  einerlei  mit  höherer  Polenz  der 
kreatürliehcn  Lebendigkeit.  Ist  das  Eingehen  in*s  Gefühl  schlecht* 
Mniger  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Gnade  nicht  unmittelbar  im 
SeltgCeitsinteresse  des  Protestantismus  gegeben?  und  wenn  dieSelbsl- 
entäusserung  das  Kommen  des  Subjektes  zu  seinem  wahren  Wesen 
ist,  nun  so  ist  das  Kingehen  in's  Gefiihl  schlechlhinigei  Aliliani^igkeit 
von  Gott  eben  auch  ein  Zurückgehen  auf  den  wahren  (irund  unsers 
Weaeni,  ao  dasa  das  Subjekt  mm  erst  aas  seinem  wahren  Grund  be* 


Digitized  by  Google 


36      Nachwort  su  A.  $c1iwftiiBer*t  Glaubt ailehre 

lebt  und  aas  Gott  wahrhaft  frei  wieder  geboren  wird.  Darum  bedünU 

es  uns  immer  noch,  die  lolherischeSeibstentSusBerung,  dareh  welche 
man  zum  rechtferligenrlen  Glauben  kommt,  sotiiit  ^ur  innersten  Le- 
bendigkeil des  Suhjckles,  und  das  Siehbegeben  in  sciiiechthiniges 
Abbängigsein  von  der  Gnadenwirkung  GoUeSp  wodurch  man  zum  Er- 
regt-.  Beitimmt-  und  Lebendiggemacblwerden  aus  dem  göttlichen 
Geiste  lommt,  sei  in  der  That  dem  Wesen  nach  eins  und  dasselbe, 
nur  dass  es  dort  antbropologiscb,  hier  theologisch  modificirt  erscheint. 
Wenigstens  wird  dieselbe  Dialektik,  wfiche  den  scheinbaren  Wider- 
spruch von  Selbslcnlfmsscrung  und  /u^ithseibsLköinmen  gründnch 
aufzuheben  lüchtig  ist,  aut  h  den  Rclorrnirlen  zu  Gut  kommen,  wenn 
sie  den  scheinbaren  Widerspruch  von  schlechthin  Abhängigsein  und 
wahrhaft  in  Gott  Freisein  ebenfalls  gründlich  aufbeben  möchten.  Mag 
In  den  Besiebungen  des  Menschen  sum  endlichen,  bedingten,  getheil- 
ten  Sein  der  Sats  gelten,  dass  Abbängigsein  und  Preisein  einander 
ausscblie'ssen,  weil  „dafs  Freie  sich  selbst  bestimmt,  das.  Abhängige 
aber  von  dem  besiimmt  wird,  was  nicht  es  seihst  ist;"  in  Beziehung 
auf  Gott  kann  es  sich  nicht  eben  so  verluilten,  weil  Gott  eben  nicht 
ein  anderes,  einzelnes,  bedingtes  Ding  ist,  das  als  solches  unserem  ' 
Subjekt  ein  Fremdes  und  Anderes  wäre,*  weil  er  vielmehr  mit  dem 
altes  Bedingten,  Getheilten,  Weltlichen,  Eiteln  sich  ent&ussernden, 
geistigen  Subjekt  verwandt  und  irgendwie  Eines  ist  Unerwarteteres 
könnte  uns  nichts  begegnen,  als  dass  Baur  den  Widerspruch  von 
Freiheit  und  Abhängigkeit  hier  fixircn  würde,  um  dem  vermeinten 
.  Apologeten  des  reformirten  Sjfslems  den  des  lutherischen  entgegen- 
zustellen; denn  der  wäre  doch  der  blosse  Apologet,  mit  dem  schlim- 
men Nebenbegriff  des  Wortes,  welcher  lür  sein  System  zwar  den 
Gegensatz  von  Unvermögen  und  Freiheit  aufzuheben  w&sste,  dem 
andern  System  aber  die  analoge  Aufbebung  des  Gegensatzes  von 
Abhängigkeit  und  Freiheil  verwehren  wollte.  Dass  das  reformirte 
System  die  Aufhebung  dieses  Gegensatzes  nur  praktisch  vorausgesetzt, 
nicht  aber  tbeoretiseb  schon  überzeugend  vermittelt  hat     ist  sein 


1)  Beza,  Günfessio  fidel  1560.  C.  i.  ^.  3.    Ni/iil  temere  et  ii/ie  ju- 

Slisyinio  dfi  decrctn  urcidu ,   tamel.'^i  d'n.s  nullius  oinnirm  percati  Sit 
I  uutor  VL'l  Ihinictps.    i.jus  enim  tum  ^jn'.^nua  (um  öoniln.>  tnutn.  ejst 

adeo^ue  comprehmdi  tttm  poümL ,  ut  tum  quoque  ^uutn  äuUxiium  tW 
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Mangel  als  System;  aber  wir  meinen»  auch  da«  lotberitebe  habe  die 
Aofhebaog  «eine«  Gegenialifs  gerade  nur  in  dertelben  Weise  ge« 
habt,  prakCisch  als  Voraotieltang,  nicht  aber  theoretitch. 

Sehen  wir  non  nSber  zu,  worin  die  besondem  VorzQge  des 

lutherischen  Systems  bestehen  sollen,  so  wird  S.  377  gesagt:  „Dass 
der  Mensch  bei  Allem,  um  was  es  sich  zwischen  ihm  und  üoU  han- 
delt, dabei  sein  muss.  dass  es  für  ihn  und  so  viel  möglich  auch  durch 
ihn  sein  soll,  ist  der  Grundgedanke  des  Protestantismus  in  der  lutbe- 
riseben  Form."  Was  hierunter  verstanden  wird,  sehen  wir.S.  S33 
schärfer  geieigt:  »Die  Lehre  von  der  Irresistibilität  der  Gnade  sei 
das  so  Wesentlich  unterscheidende,  das«  es  aulfalten  mdsse,  warum 
Schweizer  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  von  der  Gnade  diesen 
Satz  eher  verstecke  und  ignorire,  als  ihn  ausdrucklich  und  mit  aller 
Schärfe  hervorgehoben  habe.  Denn  in  diesem  Satz  sei  der  innerste 
Geist  des  ^Systems  ausgesprochen,  die  Tendenz  nümlicb,  alles,  was 
der  Einen  absoluten  Causalitit  Gottes  gegeuQber  als  eigene,  selbstSn- 
dige  Macht  sich  geltend  macht,  als  ein  för  steh  seiendes  Prindp  das 
Wolfens  und  Wirkens  niederzuschlagen  und  zu  vernichten.  Rine  Frer- 
heit  des  Willens,  welche  in  dem  Princip  der  Selbstbestimmung  auch 
die  Möglichkeit  in  sich  schliessen  würde,  dem  göttlichen  Willen  sich 
.  zu  widersetzen,  und  einen  von  Gott  nicht  gewollten  Erfolg  zu  be- 
wirken, wäre  der  Tod  des  Systems,  während  dagegen  das  lutheriscbe, 
so  sehr  es  dem  reformirteo  darin  beistimmt,  dass  der  menschliobe 
Wille  keine  positive  Kraft  sum  Guten  habe  und  sich  au  allem,  was 
die  Gnade  in  ihm  wirken  soll,  schlechthin  negativ  verhalte,  nichts  an- 
gelegentlicher  festhält,  als  eben  diess,  dass  er  wenigstens  das  Ver- 
mögen habe,  ja  durch  seine  Natur  dazu  getrieben  werde,  den  Wir- 
kungen der  göttlichen  Gnade  an  widerstreben,  und  den  durch  sie  von 
Gott  beabsichtigten  Brfolg  zu  vereiteln."  Hier  haben  wir  den  scharfen 
Auadruck  der  lutherischen  Lehre  vom  gänzlichen  Unvermögen  des 
Menschen  und  das  Zugeständniss,  wie  dQrfiig  bei  dieser  Grundlehio 
die  Rettung  der  menschlichen  Freiheit  ausgefallen  sei.  Diese  Freiheit 
ist  nämlich  nur  das  Vermögen  Böses  zu  thun  und  den  Gnadenwirl&ungen 


pra»M  koHdnei  adhiUt  in  opere  aii^uo  perficiendo,  quoa  peHea  wf» 
rko  pumt,  ipte  nSMlomunu  htne  juste^  Mmetum  suum  cpus  effSeitU» 
Act  IL  SS. 
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Gottes. 2U  widerstreben,  ja  die  gfHtlicbe  Heil»nb8ii'ht  zu  vereilpln; 
fernor  thut  dieie  Freiheit  hiebei  nur  das.  wo/u  der  Mensch  durch 
seine  Natur  getrieben  wird.  Et  ist  dieii  eine  der.  tchwichsten  Steilen 
im  latheriaclien  System ,  an  welcher  gerade  die  von  uns  henrorge-  ' 
hobene  Inconteqaens  sich  einschleicht;  denn  die  PrSmissen  fordern 
doch  Wühl  eigentlich  denS<  hluss:  kann  die  menschliche  Freiheit,  wie 
sie  nun  einmal  ist,  nichts  als  nur  das  Böse  thun,  und  der  göttlichen 
Unade,  welche  uns  zum  Guten  ziehen  will,  nichts  als  nur  widerstreben 
und  die  göttUcbe  Absicht  vereiteln;  kann  sie  das  nicht  blos,  wenn  sie 
will,  sondern  kann  sie  gar  nichts  anderes •  weil  durch  die  N»lttr  des 
Menschen  selbst  hiesu  getrieben:  so  scheint  eben,  wenn  es  nun  doch 
Einige  giebt,  die  geheilt  werden,  die  menschliche  Freiheit  bei  diesem 
(lohrillwerden  par  nicht  selir  /.u  coiu  uifiveii ,  sondern  die  absolute 
poUliche  Gnadenwahl  der  Reformirten  nothwendig  /u  fol]?en,  und 
jener  „Grundgedanke  des  lutherischen  Frotestantisums,  dass  der 
Mensch  dabei  sein  müsse,"  so  sehr  nur  tu  einer  UinterthQre  in*s 
System  oinauscUeichen,  wie  es  dem  Grundgedanken  des  Systems  gar 
nicht  begegnen  sbllte,  wenn  nicht  die  aller  ungeschicktesten  Leute 
'  dasselbe  aufgebaut  haben.  Daher  entsteht  wiederum  der  Verdacht, 
es  möchte  gerade  diese  Beschränkung  der  Freiheit  aufs»  Böse  weit 
weniger  e'm  antlirojiologisches  Interesse  verrathen ,  als  vielmehr  ein 
theologisches,  Gott  ni'imlich  zu  sehnigen  wider  die  Lehre,  dass  er  ir> 
gendwie  Causalitat  sei  auch  für  das  Böse;  denn  dieses  Interesse  wird 
Uer  wirklich  gewahrt,  ob  auch  in  sehr  äusserlicher  Weise,  die  Frei- 
heit und  Würde  des  Mensehen  aber  so  schlecht  wie  möglich.  Der 
Verfisser  glaubt  darum  hnmer  noch  fragen  zu  dörfen ,  ob  nicht  das 
lutherische  System  doch  auch  zuerst  die  schlechthin  allein  Heil  schaf- 
fende Gnade,  somit  die  absoluteste  Gottesiiiee  aufzustellen  den  An- 
iauC  nehme,  dann  aber  dur  h's  Böse  in  Verlegenheit  gesetzt,  jede 
Causalitat  Gottes  (ör's  Böse  läugne  und  m  Folge  hieron  sich  dadwch  ^ 
10  helfen  suche,  dass  es  fir  Entstehung  des  Guten  oder  des  Beils  doch 
die  letite  Entscheidung  beim  Menschen  sucht,  somit  die  Gnade  su 
einer  blos  sich  anbietenden  degradirt,  und  die  Gnadenwahl  zu  einer 
blos  bedingten  und  voraussehenden.  Während  die  Reformirten  vor- 
aussetzen, (hiss  sie  Gottes  Gnade  als  die  schlechthin  wirksame  aus- 
führend die  dem  Menschen  zukommende  kreaturUche  Würde  und 
Freiheit  doch  finden  würden:  sind  die  Lutheraner,  den  Gegeusati 
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mecb;*nischer  fassend,  genöthigt,  ob  «wA  falCOnteqilMlt,  Hu  MI» 
nimum  von  gleichsam  absoluter  Freiheit  för  d«n  Menidieil  n 
behaupten.   Denn  da«»  doch  auch  jene  die  Freiheil  dei  Menichen, 
jw«r  all  anter  der  gölUichen  Gnadcnakluo$ität  umfassl.  m  t  ^oraus- 
fatm,  wiigi  gerade  Ihre  «Uerdingt  hochwkhlige  Uhre  Ton  der  gra^ 
Htf  hrenttikUi».   HIUo  der  Veifaaaer  diese  Lebre  Terdechl  «ad 
uu.gaiigen,  80  wörde  er  acme  Aufgabe  dorchaos  ferfcWt  babea  and 
den  schiirfslen  Tadel  verdienen.  Eher  aber  bitte  er  den  enlgegenge- 
setzten  Tadel  erwr^rlet,  dass  in  seiner  Dogmatik  doch  aach  gar  fU 
viel  und  oft  diese  Lelire  bervorgeholien  sei.    Die  ffratia  efficax  et 
kr€9i$tmi»  irt  icbon  in  der  Eialekung  S.  50  und  to  oft  die  Con- 
trorercptuikte  MgeföbrI  sind,  henrorgehoben,  scharf  und  beslimml 
Oberau,  wo  Gott  als  schlecblhimge  tiraacbe  dea  HeHtlebens  gelehrt, 
und  wo  gegen  die  blosse  praescienfut,  praerUio,  pemUuh  pole- 
inisirt  wird;  im  LehrgcMode  selbst  ist  diese  graÜa  schon  f.  79  «Ii 
das  sthlechlhin  wirk«?nme  Prim  ip  alles  Ileilslebens  aufgeführt,  ja  so- 
gar Toreil/g,  denn  weiter  unten  mu§ste  es  S.  453  bcriehtigt  werden, 
ift$.  81  die^a/<a,  als  Eigenschaft  des  VaUrs,  nur  zu  sehr  als  die 
effieoiß  et  nreBtenöUU  gefassl  worden;  endlich  wo  die  Gratia 
applieairix  Ihren  Orl  hat  ($.  96  f.).  ist  sie  dargestellt  als  das  schlecht- 
hin wirksame  Prineip  för  Anfang  und  Fortbestand  des  üeilslebeM, 
als  efßcax  et  inesistibilis.  Das  Besondere  des  reformirten  Begrül 
der  (inade  ist  allerdings,  dass  sie  als  Akluosität,  nicht  als  blosse  Ge- 
sinnung und  Darbietung,  und  zwar  als  s JiU^i  hlbinigc  Akluosität  be- 
atimmt  wird.  Aber  die  Differenz  der  Lutheraner  ist  perath  hier  nach 
£iner  Seite  doch  nur  ein  Schein;  denn  auch  sie  bringen  das  Heil  noch 
nicht  heraus  mit  allen»,  was  sie  wn  der  graHa  lehren;  ist  ihnen  die 
grafia  nur  göttliche  Gesinnung  und  Anbietung,  so  bedörfsn  sie  da- 
neben noch  einer  eingreifend  wirksamen.  Glauben  f  erleihenden  Macht 
Gottes,  kraft  weicher  Einwirkung  erst  der  bisher  nur  widerstrebende 
Mensch  die  dargebotene  Gnade  annimmt.  Nennen  sie  nun  im  engern 
Sinn  ffroHa  nur  die  erldsende  Gesinnung  Gottes  und  die  Uarhietung 
der.Eriesung,  haben  aber  iftben  dieser  ffralia  noch  eine  ihr  dienende 
einwirkende  Akluosit&t  GoUes  nöthlg.  obwohl  dieses  nicht  recht  ein- 
gestanden  wird  :  so  ist  es  von  hier  aus  betrachtet  doch  nur  eine  Ver- 
scbiedenheit  der  BegrifTsmethodik  und  Terminologie,  wenn  die  Refor- 
mirten beides  zur  Ueiisentstebung  nöthige  und  namenUich  die  gött- 
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Hehe  Akluoiitil  in  ihrer  WirkninlLeit  graiia  nmnen.  Zadeoi  iii  aadi 
ihoM  dii»  p'atia  irre9MMHt  nicht  «in  Negiren  der  menscMkbMi 
WideraetilichlLeit;  euch  eie  lehren,  dau  der  Menich»  bit  ihn  die  Deler> 

minirung  zu  fioherem  »fa/tfe  i*rgr«ifl,  widerttehe  und  nur  wideritehe, 
daher  das  irresiaiibilis  immer  dtin  li  /nrhicibilis  erklärt  wird;  denn 
das  freilich  können  sie  nicht  zugeben,  das^  der  Widerstand,  zu  wel- 
chem der  Mensch  von  seiner  Im  sfdfus  corrupttoni$  befindlichen 
Natur  getrieben  wird,  die  ernsUicbe  Absicht  Goties  tolaiUer  et  fina* 
Hier  vereiteln  könne;  und  in  dieser  Art  von  Krfiftigfceit,  welche  wei* 
ter  reichen  wfirde  alt  Gott  will»  haben  aie  die  AnknApfung  ffir  efaM 
Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  nicht  suchen  mögen,  sondern 
lieber  der  schlechthinigen  Gnadenakluosilal  vertraut  und  vorausge- 
setzt, dass  in  dieser  aufgehoben  die  Freiheit  des  Menschen  erst  als 
die  wahre  herauskomme.  Der  Punkt  Ut  aber  mit  Recht  als  charak* 
teristisch  hervorgehoben  worden»  denn  hier  charakterliiren  sich  beide 
Sjsteme;  kann  derMentrh  hier  die  Absicht  Gottes  vereitein,  so  hängt 
damit  iiieanmien,  dasa  die  gratia  nor  Absicht  und  Gesinnung  sei, 
dass  dtepraedeatinatio  nur  conditionata  sei,  dass  sie  auf  ^^(cscten- 
tia  ruhe  u.  s.  w.;  kann  der  Mensch  die  Absicht  Gottes  nicht  verei- 
teln, so  ergeben  sich  in  den  genannten  Stücken  die  Abweichungen 
der  reformirten  Lehre,  oder  vielmehr,  da  man  die  Gnade  als  schlecht« 
hm  Heil  wirkendet  Princip  aufstelll,  so  kann  der  Mensch  deren  rath* 
schiiessliche  Wirksamkeit  mit  allem  Widerstand  nicht  vereiteln. 

Kommen  wir  cur  entscheidenden  Hauptfrage,  welches  die  eha- 
rakteristische  Grund  Verschiedenheit  der  beiden  proteslanü- 
schen  Sysd  nie  sei,  und  fassen  für  diesen  Hauptpunkt  die  Stimmen 
Aller  zusammen,  web^e  sich  in  Folge  der  vom  V  erfasser  aufgestellten 
Ansicht  geäussert  haben:  so  begegnen  uns  nicht  btos  grosse  Verscliie- 
denheilen,  sondern  die  auffallendsten  Widerspruche. 

Wenn  swei  eingnder  sonst  entgegengesetste  Standpunkte  immer 
noch  darin  übereinstimmen,  dass  sie  die  Besonderheit  des  reformirten 
Lchrbegriffs  gegenüber  dem  lutherischen  wesentlich  in  der  Hinnei- 
gung / u ni  H a ti ü n a ] i SI11  u s  suchen:  80  muss  unstreitig  die  Sym- 
pathie und  Antipathie  ihnen  dieses  angethan  haben,  ^ind  wirklich  will 
der  eine  damit  kein  geringes  Lob der  andere  aber  ^)  einen  ent* 

1)  Allg.  Liieratui -Zeitung  1845.  S.  582  f. 
9)  IlBUT£as  Hepertorium  S,  112  f. 
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ieln|<eiid«ii  «Tadel  ftber  dat  refbrniitto  Syitoni  aviapreeliaii.  Dtt 
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greifen  aus  der  rationalifUfchen  Färbung,  welche  der  reformirte  Lehr- 
begri^r  von  Anfang  an  Angenommen  habe;  diese  sei  bedingt  (gewesen 
durch  den  Unterschied,  welcher  in  der  ganzen  geistigen  und  gemütb- 
ttcben  Richtung  d^^r  Impuls  gebenden  M»nner  lag,  und  influenzirt 
von  der  Veriebiedenheitder  po1itii«hen2«iiiiide  auf  ialheriadier  sttd 
reiarmirter  SeMe."  Waa  hier  ala  Tadel  gemeint  ist,  daa  hat  der  ratio- 
naüitiacbe  Reeenaeot  ala  Lob  gewendet:  »Bei  dem  freieren  Geiato, 
welcher  der  reformlrten  Kirche  von  Anfang  an  eigen  war,  und  scholl 
den  Mclanchthon  und  seine  Schule  mit  geheinu  r  Wahlverwandtschaft 
mehr  zu  den  Heformirtcu  hinzog,  —  war  der  Rationalismus  dort  Ton 
jeher  einbeimtacher  und  durfte  sich  später  nicht  erst  sein  Terrain 
erobern.  —  Der  Abendmablaalrelt  bebe  aeioen  Gnmd  gehabt  nar  in 
Luthera  eiegetiacher  Sehwicbe,  den  gelehrteren  Reiarmirten  gegen* 
Ober.  Derselbe  habe  ibn  veranlaast,  die  e&mmuniffath  kttamahm 
mit  hineinzuziehen  bis  zur  krassesten  UbiquitäC  des  Leibes  Christi 
Im  Gedanken,  dass  der  lutherische  Typus  mohi  vom  Gemuth,  der 
reformirte  mehr  vom  Verstände  ausgehe,  liege  mehr  Gehalt  und  Be- 
deottiogt  alt  der  Verfaiser  einräume;  nur  sei  auch  dieses  wiederum 
niher  dahin  jeq  beatimmeni  dasi  die  Reformlrten  flbeibaapt  rationoier 
und  daher  aacb  cooaeqn^nter,  dmrebgreifmder  lo  Werke  gieogen» 
wSbrend  Luthers  Anbinger,  mit  ihm  mehr  mystisch  vom  Glanben 
ausgehend  und  daher  mit  mehr  unklarer  Ehrfurcht  das  Bestehende 
betrachtend,  noch  manches  stehen  Hessen ,  was  nach  dem  Schrift-  , 
princip  hätte  ausgeschieden  werden  sollen.  Auch  die  verschiedene 
BUdangswelse  der  Reformatoren  sei  sehr  in  Anschlag  zu  bringen» 
Lotber  acbolastiscber  und  dogmatischer  Zwingli  philosophischer, 
dämm  rationaler,  freier,  entaehtedener,  prieiser,  waa  alles  freiKcb  aof 
Galfins  PrSdestlnationslebre  keine  Anwendung  finde."  Abgesehen  von 
der  schon  widerlegten  Meinung,  als  stamme  der  Determinismus  erst 
von  Calvin  her,  sind  hier  die  meisten  Punkte,  welche  der  Verfasse^ 
als  untergeordnete  Bedingungen  gewürdigt  hat,  all  die  entscheidende 


1)  Wie  bui  Iistablich  stimmt  doch  diese  Ansicht  überein  mit  dein 
vom  \  ertasser  im  Vorwort  aufgeführten  ürtheil  PxTsa  Mastbichts, 
der  sich  am  wenigsten  als  Rationalist  ansieht. 
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Gmdquell»  der  iefonderlieitilef  ftffomiifleii  Ldiibegriffi  aBgM^ii, 
mMMntiklr  dat  ratidnale  Princip.  Wie  sollte  aber  dleae  Anaialil  bä- 
ataban  bteeae.  gegendbar  der  aabalfea  Pelamifc,  welehe  Bami  aeben  , 

wider  des  Verfassen  bedingtere  HerTorhebinif  des  rationalen  Ele- 
mentes der  Reformirlen  gerichtet  hat!  Da  nämlich  die  von  Ulunann 
u.  A.  gemachte  Bemerkung,  das  gleich  Anfangs  stärliere  Hervortreten 
des  Rationalen  habe  der  reformirteDKircbaspiter  die  erschütternden 
limpfe  des  Rationalismua  erspart,  aneh  vom  Verfasser  wiederbeM 
weilen  ist:  so  bat  Baoi  tbeüs  die  PrSmisse  des  Satses  bescbriobl 
md  eingewendet,  es  sei  gar  nicht  so  wichtig  gewesen  mit  dem  Ratio« 
nalen,  welches  die  Reformirten  vor  den  Lutheranern  voraus  hatten, 
Ihcils  die  Folgerurm  bestritten .  dass  darum  die  erschütternden 
Kämpfe  des  Rationatismus  aut  reformirtem  Boden  nicht  entstanden  - 
aaien,  tbeils  endiieli  ans  dem  Lob,  welches  in  der  ganzen  Bemerkung 
Uagen  soUte,  einen  fast  vernichtendeo  Tadei  machen  woHeo.  »Gesetat 
aneh,**  lesen  wir 'S.  88$,  „die  refiarmirte  Kirche  bitte  das- Rationale, 
doMen  'Anerkennung  die  latberiscbe  in  jenem  Kampfe  erat  sieb  er- 
ringen musste,  von  Anfang  an  schon  gehabt,  so  konnte  sie  es  doch 
nur  in  einer  sehr  unvollkommenen  Form  haben,  und  hätte  sich  darum 
um  so  mehr  veranlasst  sehen  sollen,  an  einem  Kampfe,  der  so  ganz 
in  Ü»em  Interesse  gefäiirt  wurde,  näheren  Antheü  xu  nehmen.  Dass 
aie  dioH  nicht  tbat,  worans  andere  ist  ea  demnach  lu  erUiren,  ala 
iinr  darai»,  dass  ea  ibr  entweder  an  dem  innem  EntwicUongstrieb 
lehlte,  lieb  in  nene  Gegensitie  bineinaiiwagen,  oder  dass  sie  —  durch 
die  Schranken  ihres  orthodoxen  Systems  sich  gehemmt  fühlte.  Das 
eijje  wie  das  andere  giebt  kein  sehr  sprechendes  ZeuLniss  von  der 
Gonseqoenz,  mit  welcher  —  das  protestantische  Frincip  sich  fortge- 
b^et  haben  soll ,  da  die  wahre  Consequenz  eines  sich  lebendig  fort* 
eirtwickeinden  Principe  doch  nicht  darin  iiestehen  kann,  dass  man 
iort  und  fort  auf  demselben  Punkte  stehen  bleibt  Aber  freOicb,  wo 
man  nicht  gesiet  bat,  will  man  dennoch  ernten,  und  wo  man  nicht 
gekämpft  hat,  der  Ehre  des  Sieges  sich  rühmen.  Die  grossartige  An- 
regung, \>(?Iche  ScHLBTERMACQER  der  neuern  Dogmatik  gegeben  hat, 
soll  nur  aus  der  reformirlen  Hkhlung  her  sein  u.  s.  w."  —  Diese 
starke  Polemik  muss  einen  Eindruck  machen,  und  sicherlich  nicht 
•  den,  dass  dem  in  der  reformirten  Kirche  schon  von  Anfong  vorhan- 
denen Rationalen,  wie  Andere  wollen,  noch  grossere  Bedeutung  aage- 
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fdmcben  wM.  ilf  derV«rfiM«rgi0lliM4iii  Afctt  de  yngihr echtitiM 
ilrlheil  liitt  lich  doch  Uam  denken,  alt  dsii  «n  allfcn»  was  dar  nüm* 
luditlitclie  KMupf  und  die  ScBLBmaMNUHi*i€lM  Theologie  FMep» 

liebes  gebracht  bat,  nur  die  lutherinche  Kirche  belheiligt  sei;  die  refor» 
mirte  hingegen,  wenn  sie  sich  hier  mich  ein  grosses  Virilienat 
zuschreibe,  enilen  wolle,  wo  sie  nicht  gesäet  habe.  Dieses  Urlheil  kann 
nicht  an  sich,  sondern  nur  polemisch  erntt  gMDflint  leia,  d.  h.  ft 
wird  geieigt,  wie  dieses  Urtheil  folgen  würde»  wenn  der  Verfoiecr  in 
•einer  Daritelinng  recht  bitte.  Mit  gntem  Grund  wird  eingewandnl» 
jenes  Jbtionile,  das -von  Anfuig  an  den  Reformirten  Stifter  sieb  auf» 
drängle  als  den  Lutheranern,  erreiche  doch  nicht  von  Ferne  die  in- 
nere VerniilliuDg  der  Offenharunc  und  V^niunfl  so  volUliiniii^^  wie 
man  sie  heut  zu  Tage  suche.  Aber  ob  nicht  gerade  die  Aeformirten 
zuerst  das  Rition ale  gesäet  haben,  dessen  Jimten  dann  mehr  den 
ttttiieranertt  anfiel,  ist  noch  sehr  die  Frage,  oder  wir«  ea  Usioiiacii 
dann  so  onbegrei6lch.  dass  da,  wo  das  Rationale  gleteh  Aufsogt 
inmierbin  so  weit  aol||fenonimen  war,  als  die  Zeitgenossen  kaora  ver- 
tragen mochten,  und  fiir  zwei  hundert  Jahre  den  Bedürfnissen  ge- 
iiüj^te,  als  i  inn  die  hefligeren  K;ini|)fe  des  Rationalismus  weit  weniger 
entstanden,  als  da,  wo  man  auch  nicht  einmal  Anfänge  des  Rationalen 
sogolaasen  hatte  und  dämm  dessen  heftige  Reaktion  verschnldold? 
Und  welehes  System  stand  in  dieser  Hinsicht  bdher  und  hatto  dto 
freiem,  weitem  Rück,  dasjenige,  welches  aas  einseitiger  Verthrong 
der  Offenbarang  die  sehen  damals  erwaehten  Ansprüche  der  Vemnoll 
schrofT  zurückwies,  den  vernünftigen  Menschen  geradezu  als  Klotz 
und  Stein  darstellte,  oder  dasjenige,  weh  hes  die  datjials  erwachten 
Ansprüche  der  Vernunft  zuliess  und  sorgfältig  aufzeigte,  wie  wenig 
der  natürliche  Mensch  ein  Klotz  sei,  obwohl  er  die  Energie  för's  reini 
Gttte  and  eigentliche  Heil  nicht  in  sieh  trage      Der  Verfasser  sagli 


i)  Z.  B.  Dl^AKllS,  Elliices  rhrisfianae  L.  TH.  Gcnev.  i=,H2-  p.  -iZ. 
Int  eiligere  el  vclle  in  liuini/m  past  peccatum  von  jwiM ,  hent  velle  et 
coeleslia  vitefligere  periU.  Sunt  cnim  üla  duo,  intelH^ere  dico  et  velle 
hunmnae  nntiirue ,  qiiatenus  a  brutU  dijf  'ert ,  pi  inim  el  cjS(:ruiii/cj> 
partes  et  vtiuL  ipsa  forma.  Ssd  ncquc  ipsa  rede  inlelHgendi  tüque 
bene  voletuH  possihititas  per  peccatum  periit;  possüililas  m  nolu 
matut,  fua*  tamm  nuUo  med»  m  acium  «bduei  poteit,  nisi  puttmn* 
A  disf  tfMiu  regemnuHw  gans  wie  bei  8ew.iiwnseMa. 
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daher:  «Wibrend  it»  raflonsiMtifebeii  Kampfei  verstummt  die  ref^r- 
Biifte  Dogmatik  aia  lolehe,  wie  wenn  aie,  der  Vernnnfl  Ton  je  her 
ff^aieie  ReehCe  einrlnmend,  Um  nicht  erat  ditrehiiif&bren  hillft.** 
Den  einen  Reeententen  i«t  dietea  tu  wenig,  er  will  die  Limitationen 

gar  nicht  geltei»  lassen  und  ladell,  dass  der  Vertasser,  was  er  Joth 
auch  einräumen  müsse,  so  auf  Schrauben  stelle.  Man  müsse  unbe- 
dingt sprechen:  „dass  seil  Beginn  der  Aufkiärungsperiode  die  refor* 
mirte  Dognaük  £aat  veratammte,  davon  lag  der  wahre  Grund  in  dem 
dnreb  die  Wolüfcb-Iieibnitaisehe  Philoiephie  an  immer  vnUerem  Be^ 
w^tseio  ond  grdaaerer  Macht  gelangten  freiem  Geiate  der  refor- 
roirten  Riebtnng  Qberhaopt.  Wihrend  die  eifrigen  Lutheraner  In  und 
seit  jener  Periode  zu  Schulz  und  Trutz  des  hergebrachten  Systems 
nur  gegen  den  leidigen  Naturalismus  und  Deismus  als  Quelle  alles 
Unheils  zu  Felde  lOgen,  sahen  die  Reformirlen  diesem  Kampfe  fast 
ganz  robig  an,  und  wenn  aicb  aas  ihrer  Mitte  eine  Stimme  erhob, 
aprach  aie  au  Goniten  dea  Rationaiiamua;  denn  dieaer  war  dort  von 
je  her  helmiaeher  und  durfte  aicb  nicht  ent  aein  Terrain  erobern." 
Daa  freilich  ist  eine  einaeltige  Uebertreibang,  die  der  rationalistische 
Slandpniikt  des  L'rthoilenden  verschuldet.  Sogar  was  der  Vcriasser 
beschräniiter  sngte  muss  Baür  gegenüber,  wenn  nicht  noch  mehr 
beschränkt,  so  doch  genauer  erläutert  werden.  Wenn  das  reformirte 
Sjatem  ala  aolchea  bei  den  rationaliatiacben  Kämpfen  aicb  nicht  be- 
tlieüigt  bat  and  aeit  hundert  Jahren  veritumrot  iat:  ao  wfire  beim- 
.  tilgen,  theila  dasa  auch  daa  lutherische  System  ala  solches  den  Ratio* 
nalismua  irfcht  hervorgerongen  hat,  theils  dass  hingegen  wie  Theo- 
logen und  Denker  der  lutherischen  Welt,  so  auch  der  rciorn^irten 
hier  gearbeitet  haben.  Von  hier  aus  ergiebl  sich  auch  die  Beleuch- 
tung des  bei  Baue  S.  387  t.  Behaupteten,  »«dass,  da  die  reformirte  . 
Dogmatik  (gemeint  war  daa  System  ala  aolchea)  über  den  Stillstand, 
welchen  aie  idt  Mitte  der  rortgen  labrhonderta  gemacht  hat,  nicht 


1)  Braus  1.  (*.  pag.  11.  —  sanam  ralioneni  aut  philosophium  vuuimum 
imbere  ujtum  in  theologia  et  vevinues  philosopJticas  e^^e  veras,  Fal- 
baUur  Paiuificii  «f  Lutkeram,  jui  statuunt,  rationem  habere  nulluni 
am  «f^mmi  ««itm  1»  ttkiu  tktölögiei*,  ut  sws  tueamur  sentetaias 
de  vplmovi^   ihut  in  nMi  nm  per  naimuiu  Pag.  14. 
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himusgekommen  ist,  ftberhaupt  die  gtnze,  in  neue  Permeii  det  ^egw 

matiscben  ßewusstseins  eingehende  Entwicklung  des  ^roteilantischen 
Dogma  in  die  lutherische  oder  deulsch-protestantisrhe  Kirihe  UWe.** 
Der  dcttUcb-proleslantischen  wird  man  dieses  einräumen,  aber  eben 
Dar,  sofern  sie  gär  nichlinehr4UeluUierttch  proteatantiiclie  als  lelebe 
geblieben  ist,  sondern  das  reformirte  nur  in  sieh  anflienoniaiea  M 
und  nun  der  Ort  ist,  wo  die  iltern  Sjitente  mit  dem  freiem  Geiste 
äer  Gegenwart  in  lebendigem  Vermiltlangfprocesse  begrififon  sind. 
Um  von  BAua's  dogmcngeschichtli Jien  Werken  zu  schweigen,  ver- 
weist der  Verfasser  auf  Baumcarten-Crusius  Compendium,  wo  nat  h 
gesehen  werden  kann,  wie  vieles  von  dem,  was  nun  der  Protestanlis- 
mua  überhaupt  erntet,  ges&et  worden  ist  von  reformirter  Seite.  Dort 
heisst  es  L  S.  371.:  „Die  reformirte  Kirche,  vomSmlicb  in  det 
Schwell,  Frankreich  und  den  Nlederiand<»n  steht  doreh'a  16.  und  17. 
Jahrhundert  wissenschaftneb  der  lutherisühen  bei  weitem  voran,  he« 
sonders  in  Beziehung  auf  Kiillk  und  Auslegung  der  heil.  Schrift,  auf 
Geschichte,  jnstürisrlip  Püleuiik  gegen  die  Kalhoiiken,  und  auf  wissen 
schaftlif  he  und  erhaulicbe  Moral  trotz  der  Prädeslinationslehre. 
S.  424  f.  Die  Hebung  der  Philosophie  ist  von  dem  dogmalisch  tut 
reformirten  Kirche  gexShIten  Bngland  ausgegangen  und  hat  eine  mit 
der  Vernunft  sieh  vermittelnde  Apologetik  veranlasst  S.  437.  Die 
neueste  Zeit  ist 'die  Liuterang  der  Kirehenlehre  durch  Partheien  imd 
durch  die  Wissenschaft.  S.  441.  Unter  diesen  Bewegungen  der 
deutsch-protestantischen  liirche  hat  das  Interesse  für  das  Hestehende 
abgenommen,  vornämiicb  für  die  kirchliche  DogniaUk,  die  sich  nun 
freier  ausbildet.  An  dieser  Läuterung  und  Veredlung  der  theoiogischeB 
Behandlung  habe  der  Binfluss  englischer  Theologie  wesentKeh  TheiL 
Im  lotsten  Jahraehend  des  !8.  Jshrbunderts  (S.  481)  habe  von  der 
deutsch-protestantiicben  Kirche  aus  die  eigentliche  Läuterung  begon- 
nen." Also  der  eigentliche  Fortschritt  beginnt  zu  der  Zeil,  wo  weder 
das  ref  um  litte  noch  das  lutherische  System  lebendig  ist,  wo  Luthe- 
raner und  Reformirte  ohne  Unterschied  sieb  xu  Binec  tbeotogisoben 
Arbeit  vereinigen,  wie  auch  die  Hochschulen  promiscne  benutit  wer- 
den. Wenn  nun  wesentlich  der  deutsche  Protestantismus  die  theolo« 
gisehea  Fortschritte  hervorarbeitet,  wer  wird  dann  zugestehen,  jAfu 
ea  die  Macht  des  lutherischen  Systems  sei,  welches  in  diese  Gegen- 
a&tie  eingehe  und  die  reiche  Entwicklung  aus  sich  gebäre?  Beide 
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Kiftbensy Sterne  Mkm  sich  ja  angegriffen,  und  die  Philosophie  Ist*«, 
welche  dieselben  nöthigt,  sich  mit  ihr  zu  vermitteln.  Es  sind  aoeli 
sonst  ganz  andere  Gründe  anzuführen  für  die  Erscheiniinff,  das«  die 
deutfich-proteslantische  Welt  jetzt  theologisch  die  arbeitende  ist.  Man 
boaehte  wohl,  wie  gleichzeitig  mit  dem  Verstummen  der  reformirten 
DognMilik  des  Latein  aafgehör(h«it,die  theologisete  Sprache 
ztt  sein.  Für  die  loliberische  Kirche  war  dieses  gleicbgalllg,  denn  sie 
«dsitri  nur  In  DeolscMand,  und  hat  sofort  an  der  deutschen  Spraehe 
ein  Oberall  hinreichendes  Verstündigungsmittel.  Die  reformirte  Kirche 

,  aber,  zerstreut  in  französist  ii,  huiiiindisch,  englisch,  deutsch  re  lenden 
Voli^ern,  hat,  seit  das  Latein  zurücligetreten  ist,  keine  in  allen  ihren 
Theifen  verständitcbe,  gemeinsame  Sprache  mehr.  Die  deutsch  reden- 
den Theile  haben  sich  vollkommen  mit  der  deatschen  Literatur  iden> 
tifieirt;  die  franzoslseb  redeHden  Reformirten,  zu  wenig  organistrt, 
gesichert  und  zahlreich,  zu  zerstreut  und  isolirt,  als  dass  sie  eine  hin* 
reichende  protestantische  Theologie  in  französischer  Sprache  tu 
Slaiide  l)ringen  könnten,  müssen  sich  ganz  mit  der  Praxis  begnügen, 
und  haben  sehr  wenig  Theologie;  isolirt  sind  auch  die  Holländer  mit 

'  ihrer  Sprache  und  können  eine  reiche  Nalionalliteratur  nicht  erzeugen* 
Die  finglinder  können  sich  ebenfalls  nur  unter  sich  verstiodigen,  and 
sind  durch  ihre  ganze  neuere  Weltstellung  so  sehr  auf  die  iussere 
yetbreltong  des  protestantischen  Ghrislentfaums  hingewiesen,  dass 
eine  Portbthlong  der  Theologie  unter  diesen  Umständen  nicht  ein- 
treten kann.  Diess  Wegfallen  Einer  gemeinsümen  Sprache  für  die 
zerstreute  reiortnirle  Kirche  muss  unabsehbare  Folgen  haben  und 
sehr  in  Anschlag  gebracht  werden,  damit  man  nicht,  was  hieraus  er- 
kliriidi  ist,  dem  Charakter  des  reformirten  Systems  saschreibe,  als 
sei  es  darum  verstummt,  weil  es  keine  BildungsAhigkell  in  sich  trage: 
Gewiss  müssten  die  Tbeile  der  reformirten  Welt  um  Veit  mehr  auf- 
einander gehen,  als  früher  und  gerade  dadurch  das  Verlangen  nach 
Union  aller  Proteslanlcn  lördern,  wie  sie  von  England  aus  wirklich 
erstrebt  wird.  In  der  deutschen  Schweiz  ist  die  Union  mit  der  luthe- 
rischen Lehre  faktisch  vollzogen,  Indem  ohne  weiteres  lutherische 
Theologen  und  PIhnrer  aogestelK  werden. 

Wat  ein  humanistisch  rationaler  Zug  dem  reformirten  Lebrbe- 
grill  von  Anisng  an  eigen ,  ohne  dass  lier  Gmndeiiarakter  des  refor- 
mhrten  Systems  selbst  hieraus  abgeleitet  werden  kann:  so  ist  dieser 
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richtig  fei,  dMS  das  Jolheritcbe  System  varzugtweite  antijvdaiaGb 

sei,  das  reforinirle  aber  anti  paganUch.  Darüber  zeigen  stffa 
wiederum  die  verschiedensten  L'rtheife.  Distei^barth  und  der 
HalJenser  versagen  ihre  Zuslimmuug ,  Hkttbero  ist  eioversUndeo» 
Baur  schreibt  dein  Satz  als  einem  zu  unbaatimnitcii  nur  voiMniga» 
Werth  fu,  Ander«  halten  die  Sache  tot  so  aaigemacht,  daH  J,  P. 
Lavob  In  öffentlicher  ErUSrang  aicb  gegen  den  Verdacht  ger  einig! 
bat,  alt  bitte  er  die  Bbre  der  Entdeckung  dieaei  Satxea  Herrn  Bwär 
züü  wegnehmen  wollen.  Auch  Sohnrcicbniiüroer  ')  nennt  ihn  „ein 
höchst  glückliches  Apper^  ii,  wcli  hes  so  ^jeiiilith  schon  als  Gemein- 
gut behandelt  werde  und  in  des  Verlassers  üogmatilL  noch  bestimm- 
ter dem  Entdeciier  bitte  abgenommen  werden  können ,  damü  aUn 
Gerechtigkeit  erfällt  wQrde**.  Bs  Ui  h  S.  15  dieserSaU  ala  ehi  foo 
Hbmmm  u.  A.  anlifesteliter  crwSbnt  worden  all  noch  niebt  ganOgen- 
der  Ausdruck  für  das  Princip  der  beiden  Systeme;  S.  16  i*lf4  er 
mit  ernp.uerler  Berufung  auf  Herzog  als  Paragraphsatz  zur  vorläufigen 
Char akterisii  ung  der  Systeme  vollständig  anerkannt,  indem  die 
cbarakleristische  Erscheinung  des  reformirten  Systems  allerdings 
Antipagamsmus  sei,  aber  wie  jede  Erscheinung  erst  aus  einem  Prin- 
cip, wie  jedea  Negiren  erst  ans  einem  positivnn  Uebersengnngigeball 
henrargegangen  oder  doefa  gestaltet  sein  mikaae,  welcher  aicb  alt  dta 
dgentlicbe  Materialprineip  zusammen  fassen  lasse. 

Der  Verfasser  hält  fest  cm  dicsi>r  Charaklcrisirung ,  d  n  s  lu- 
therische System  richtet  sich  cegen  den  Kntholii  isnins  vor 
Allem  als  gegen  eine  judaisirend,  werkhciiig  ausgeartete 
Kirche;  das  reformirte  System  richtet  sich  gegen  den  Katboli- 
eismua  vor  Allem  als  gegen  eine  paganiatlsche»  Kroalor 
vergötternde  Kirche.  Gegen  diesen  Sats  erhebt  BAun  ^)  die  Bi»* 
Wendung:  Es  sei  nicht  klar  eintusehen,  warum  der  reformirte  Lehr- 
begriü  ganz  besonders  eine  Pf  Olestation  gegen  den  Paaanismus  sein 
sollte;  denn  die  Scheu  vor  jeder  Vergötterung  der  Kreatur  sei  un- 
leugbar «in  Zug  des  ganaen  Protestantismus ,  gar  nicht  nur  des  re- 
lofmirten".   Game  gewlaa,  ao  wie  auch  die  Scheu  vor  judaiairander 


1)  A,  a.  O.  S.  950* 

2)  A.  a.  O.  &  SI7  t 
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WerfcbfiHlgkeU  «Mb  nicht  Üom  im  totberiscben,  iMidern  Im  gaateii 
ProteftaDliiiiMii  lebendig  iit.  Dem  Verfotter  iit  et  nie  eingefallen,  ' 
•eine  Chmkteriiiriing  beider  LebrbegrilFe  lo  tu  Tertteben,  wie  Bav% 

sie  auslegt,  dass  nämlich,  was  im  lutherischen  vom  reformirlen  ab- 
weiche, darum  paganisire,  so  wenis:  nls  im  rei'orniirton  was  vom  lu- 
therUcheo  abweicht  darum  judaiäirt.  Die  ganze  in  dieser  Beziehung 
Ten  Baue  ndthig  erachtete  Verlheidigung  des  Luthertliunis  ist  daher 
«inftlbig,  wenigstens  för  den  Verfasser«  dessen  DarsleUung  klar  da- 
hin geht,  dass  die  Reformation  sowohl  wider  Kreatarrergötterimg 
als  wider  Werlbeiligkeit  überall  protestire ,  dass  aber  dieselben  ka* 
Iboliüchen  Missbräuche  und  Ausartungen,  wie  sie  in  Wahrheit 
immer  sowohl  paganistische  als  judaistische  sind,  >on  den  Reformir- 
ten  mehr  in  der  erstem,  von  den  Lutheranern  mehr  in  der  letztem 
Form  aulgefasst  und  bekämpft  worden  seien.  Ausdrücklich  wurde 
beigefügt»  dieReformirten  seien  antipaganiseh  verisbren,  ohne  daram 
in  Indaismns  xa  verirren,  und  die  Lutheraner  anttjudaiseh  ohne 
derom  in  ^aganismus  tu  verirren.  Die  Reformirten  hatten  ja  -nieht 
das  Lutherthum,  sondern  den  Katholicismus  zu  bekämpfen;  und  ge- 
wiss müssen  beide  Richtungen  des  Protcstirens  zuerst  begriffen  wer- 
den aus  der  Stellung,  welche  sie  dem  Katboltcismus  gegenüber  ein* 
nahmen,  indem  erst  von  hier  aas,  da  diese  Stellung  in  swei  Modifi- 
ealioaen  sieh  fixirte,  dann  auch  Abweichungen  heider  proteslanlisober 
Lehrbegriffe  von  einender  sich  zeigten«  Wenn  das  reformirt«  Sjstem 
als  daigenige  zo  Stande  kam ,  welches  den  Protestantismus  farmulirt» 
so  wie  er  antipaganiscb  sich  bestimmt,  das  lutheri&che  als  dasjenige 
des  anlijudaisch  sich  bestimmenden  Prolestanti>mus:  so  mussten 
sich  alsbald  beide  Systeme  als  selbst  wieder  verschieden  modiücirte 
erkennen,,  und  da  man  weniger  einsah,  wie  man  einander  ergftnse 
als  wie  man  verschieden  sei:  so  musste  eme  Polemik  erwachen,  die 
•0  lange  su  keinem.  Resultate  fObren  kann,  als  man  jene  Ergänsungs- 
atelloog  nicht  begreift,  die  Union  aber  dogmatisch  beginnen  mit  dem 
Begreifen  dieser  gegenseitigen  Ergänzung.  Und  in  der  That  kann 
es  kein  antipaganiscb  enUlandenes  System  geben  im  Protestantismus, 
das  nicht  auch  ein  anUjjudaisch  entstandenes  bejahen  und  in  steh 
aufoehmen  musste  und  umgekehrt 

Raus,  indem  er  die  Differenz  als  Antip^ganismut  und  Antqu- 
diiimui  illinwemg  bestimmt  und  durcbgreifend  findet,  gebt  von  der 
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Stelfung,  weiehe  sieb  beide  SyiCeme  direkt  gegen  einander  gegeben 

halten:  „ Vergötlerung  des  KrealürJithen  sei  nicht  der  rechte  Aus- 
druck 7ur  Bezeirhnunfir  der  reformirten  Grundritlilurig ,  (lenii  das, 
worin  der  1  ulherischc  Lehrbegriff  eigenüiünilich  abweiche  (d.  b. 
nach  BAini  die  telbtlttändige  SleUung,  welche  der  Kreatat  gewahrt 
wird),  aei  iieine  Kre«tiirverg5tterang.  —  Nor  der  katholische,  nieht 
der  lotheriiche  Abendmahlibegriff  enthalte  eine  Vergdttemag  krea- 
tfirlicher  Sabstanien,  der  Heidelberger  Cateehifmas  werfe  nur  der 
katholischen  Messe  die  „vermaledeite  ALgoUerei"  vor  ".  Das  eben 
ist  genau,  was  der  Verfasser  zu  behaupten  hat  und  hier  gegen  sich 
bemerkt  findet.  Bauk  auciit,  für  einmal  das  VerhälUiiiS  zum  Katho- 
lielimas  bei  Seite  laaaend,  die  Veradiiedenbeit  beider  protaatantiacber 
S^ateme  in  begreifen  ^ein  am  ihnen  selbst,  und  da  freilich  isCa  un- 
möglich iu  sagen,  das  refomiirte  aei  In  Bezug  auf  a  lutherlacbe  anti- 
paganisch,  und  dieses  sei  antQudaiseh  in  Bezug  aufs  reformirte.  Daher 
ist  es  begreillich,  dass  Baur  diese  Kategorie  unzutrefTciul  findet  und 
sie  näher  dahin  bestimmt,  dass  dieReformirten  ein  objectivfs  Prinrip  in 
der  Gollesidee,  dieLuUieraner  ein  subjcclives  in  der  Selbständigkeit  der 
ikreatur  oder  in  der  menschlichen  Freiheit  hätten.  Aber  man  muss  zu- 
erat  und  primitiv  die  Stellung  beider  Systeme  sum  KathoMciamua  be* 
greifen,  In  welcher  das  eine  wesentlich  aatlpaganlsch,  das  andere  antQu- 
daisch  sieb  bestimmt  hat;  erst  nachher  und  abgeleitet  finden  aieh  beide 
Systeme  unter  sich  selbst  verscliieiien,  und  inia  ersLlässt  sich,  wie  der 
Verfasser  immer  noch  glaubt,  die  Kategorie  des Objectiven  und  Sub- 
'  jectiven  aufstellen,  ein  Gegensatz,  der  unmöglich  als  der  erste  kann 
angesehen  werden.  Dass  das  reformirte  System,  weil  wesentlich  aus 
Protestation  gegen  paganiachen  Katholicismus  entstanden  und  alle 
Vei^dtterung  der  Kreatur  und  kteatürllcber  Dinge  ^)  radical  beseiti- 
gend, die  schlechthin  absolute  Gottesidee  als  Princfp  forausstellen 
mass,  insofern  als  System  von  der  Theologie  ausgeht  und  die  Oh- 
JectiTität  oder  Uerriicbkeit  Gottes  vor  Allem  geltend  macht;  dass 


i)  Calvin  (ap.  Kiemeycr  Collcctlo  ConfT.  pag.  XLII.)-  Hacc  omnia 
Sttcrnmnüornm  attribula,  L  r.  sigilla^  inferiore  loco  substdunt,  ut 
ne  miitiruu  qituiein  saluiis  nostrae  jiorliu  ab  unico  auiore  ad  creaiu» 
,  ras  trun.\J ci  aiur. 
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das  Intberiiclie  Syilem,  weil  wesentlich  aiu  ProttiUtion  gegeo  ja- 
daif  ireDd  werkbeiltgen  Katbolidsmtig  entatanden  und  aiiea  SeUgkeii- 
verdienen  durch  Werke  radical  beieitigend,  den  aNein  rechtfertigen^ 

den  Glauben  als  Princip  voranslelU,  insofern  von  Anthropologie  aus- 
geht und  ein  Äubjeclives  Princip  hat:  diess  ist  vom  Vertasser  darge- 
legt, aber  nach  Baur's  Urtheil  „tu  wenig  durchgreifend",  nach 
ScnnoKKMBUROBM  hingegen  viel  zu  viel  geltend  gemacht  worden,  , 
ao  daaa  er  ganz  von  diesem  Satae  ahratben  möchte.  ^Bs  scheint  aber 
der  Sats  vom  objectiven  and  subjecttven  Princip  nothwendig  richtig 
zu  sein,  wenn,  was  gerade  dieser  Reeensent  ein  so  glficktiches  ap^ 
pet^  nennt,  das  reformirte  System  antipaganisch  ist  und  das  lu- 
therische antijudaisch,  oder  muss  nicht  jede  streng  antipaganische 
Protestalion  ihren  LehrbegriiT  auf  die  schlechthin  wirksame  Aktuosi-  . 
tat  Gottes  gründen,  und  muss  nicht  jede  antijudaische  Protestation 
ihren  Lebrbegriff  auf  den  allein  Heil  bringenden  Glaaben  grQnden? 
In  dem  freilich  wird  SonmoiBMBtnMUtB  Recht  behalten,  wa^  wider 
'  Baia^s  Bestimmangsweise  des  objectiven  Principe  sa  sagen  wire. 
.  Beider  Argumentation  ist  diese.   Schneckenbukger  folgert  zu 
Gunsten  auch  des  reiormirten  Systems:  d  i  alier  Protestantismus  von 
der  Subjectivitat  ausgehe,  so  könne  kein  protestantisches  System, 
auch  nichi  das  reformirle,  von  einem  objecliv  theologischen  Princip 
ausgegangen  sein  und  aas  einem  aoleben  richtig  begriffen  werden. 
Bav»  lolgeil  polemisch  la  Üngonsten  des  reformirten  Systems:  da 
es  von  einem  objecUven  Prindp  aosgebe,  aller  wahre  Protestantla- 
mua  aber  von  der  Subjectivitftt  ausgegangen  sein  müsse,  so  sei  eben 
darum  das  reformirte  System  nicht  das  wahrhaft  consequent  die 
Idee  des  Protestanlis[iHis  ausführende.   Der  Verlasser  ist  keiner  von 
beiden  Argumentaüonen  gefolgt,  hat  vielmehr  einen  andern  Begriff 
vom  objecüven  Princip  der  Reformirten  au^estelll,  als  beide  Recen- 
sonten  im  Auge  haben.   Ein  Ablenken  vom  Gesammlimpols  der 
ReformaUon,  vom  sobjectiven  Seligkeitointeresse ,  kann  darin  nicht 
Uegen,  dass  man  sich  auf  die  allein  Seligkeit  verleihende  ubjcüiive 
Gnade  wirft;  sonst  müssten,  wie  schon  gezeigt,  sänHiitJiihe  Refor- 
matoren in  der  urkr  ifügsten  Zeit  vom  Urimpuls  ihres  eignen  Stre-  v 
bens  wunderlicher  Weise  abgeirrt  sein.  Baür  ha,t  aber  diesen  Vor- 
wurf erst  dann  erheben  können,  als  er  die  Darsteüong  des  Verihsters 
berichtigt  oder  vielmehr  verändert  hatte.   Dieser  sieht  das  Princip 
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des  reformirten  LehrbegrifFs  in  dem  Gefühl  schlechthiniger 
Abhängigkeit  zuerst  alles  Heiisiebens  von  der  göttlichen  Gnade, 
iodann  alles  kreaturlkhen  Seins  überhaupt  von  der  Wirksamkeit 
Gottes,  d.  h.  also  die  objective  Gottesidee  in  ihrem  subjeeti?ea  Ab- 
druck im  Menschen,  oder  die  objectifo  Gottesidee  als  Voraussettimg 
und  Aussage  des  fromm  bestimmten  menschlichen  Selbstbewasstseins, 
die  Gottheit  als  die  im  Menschen  wirkende.  Baur  hingegen  will  die 
objeciive  Gotlesldee  rein  als  sokhe  zum  Princip  des  reformirten 
Systems  machen,  und  dann  freilich  müsste  dieses  vom  Urimpuls  der 
Reformation  nicht  nur  sondern  auch  aus  der  religiösen  Dogmatik 
überhaupt  hinausgeirrt  sein  in  eme  philosophische  Ontotogie.  Aber 
»ie  wird  denn  bewiesen ,  dass  das  reformirte  System  von  der  ob- 
jeetiven  Gottesiiee  in  diesem  Sinne  ausgegangen  sei?  Es  heisst 
S.  322  f.  immer  nur,  da  der  Verfasser  mit  Recht  das  reformirte 
System  als  ein  vor»  der  Theologie,  ausgehendes  darstelle,  somit  ihm  i 
die  obj'  ctive  Goltesidee  als  Princip  anweise,  so  habe  er  auf  unstatt- 
hafte Weise  dann  das  Abhängigkeitsgefühl  als  Princip  zum  Grunde 
gelegt,  denn  Abhängigkeitsgefühl  sei  ja  ein  subjectives  im  MBnscbenr 
Princip  aber  müsse  die  objective  Gottesidee  sein.  Bs  ist  wahr,  der 
Verfasser  hat  hervorgehoben,  wie  schon  LBmBOOBR,  sage,  qa^  not 
fl  dto  incholsmxiz,  Uli  a  se  ipsia,  wie  lutherischer  Seit«  Walcb  «u- 
stimme  „die  Reformirten  seien,  statt  vom  heben  auszugehen,  zuerst 
für  Gott  und  seine  Rathschläge  besorgt";  der  Verfasser  l)etont  die- 
sen Satz  immer  noch  (hat  Ja  doch  schon  Alsteo  ähnliches  bemerkt), 
obwohl  SomiBOinRmuAOBa  nicht  eben  ein  glückliches  apperfu  Uk 
^dieser  alten  Bemerkung  findet  Aber  warum  sollte  man  dieser  Be- 
merkung einen  andern  Sinn  geben  als  die  Urheber  selbst  in  sie  ge< 
legt  haben?  Schon  Calvin  eröffnet  sein  Lehrgebäude  mit  der 
Lehre,  was  Gott  an  sich  sei,  das  interessire  uns  hier  nicht,  sondern 
nur  was  er  für  uns  sei,  daher  wer  den  Dingen  an  sich  nachgehe, 
kalten  Spekulationen  folge ,  die  man  alle  aus  der  Dogmatik  entfernen 
müsse.  Z  w  i  n  g  I  i  hatte  gerade  dieses  auch  gesagt  in  der  Modification 
fwar,  dass  der  Mensch  überhaupt  nicht  wissen  könne,  was  Gott  an 
sieh  selbst  sei  Bin  objectifes  Pcinetp  also  in  diesem  Sinne,  eine 
nicht  subjeclivirte  Objcctivität  kann  der  reformirten  so  wenig  als 
sonst  einer  DogmatiI[  zum  Grunde  liegen.  Gesetzt  auch,  „erst  da- 
durch erhielten  wir  einen  besiimmteo  prinzipieiien  Unterschied  der 
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beiden  Systeme,  wenn  das  eine  von  der  obfectiven  Idee  GoUes  alt 

des  Einen,  Alles  absolut  bestimmenden  Princips  auspehe,  das  andere 
aber  seine  Stellung  nicht  in  der  Idee  Calles,  sondern  im  Bewussl- 
sein  des  Subjects  nimml":  was  berechtigt  uns,  einen  logisch  so 
schdoen,  reinen  Gegensatz  zu  posluliren?  Oben  schon  hat  sich  er- 
geben, dass  der  Protestantismus,  wenn  er  sich  anf  die  allein  helfende 
Gnade,  somit  auf  Gott  wirft,  vom  subjectiven  Seligkeitsinteresse  ge- 
leitet  ist  Fugt  man  noch  bei ,  dass  aHe  Religion  Beziehung  des 
Menschen  auf  Gott  ist,  süinil  eine  Anlhropologie  an  sich  und  eine 
Theologie  an  sich  in  der  Religionslehre  gar  nicht  vorkommen  soll; 
so  ist  es  klar,  von  welchem  Gegensatz  bei  Beurlbeiiung  der  prote- 
stantischen Systeme  allein  die  Rede  sein  kann,  und  wenn  der  Ver- 
fasser  das  nicht  klar  genug  ausdrucklich  gesagt  haben  sollte»  so  un- 
terliess  er  es,  weil  sich  die  Sache  vcfto  selbst  versteht  und  sonst 
überall  vorausgesetzt  wurde.  In  der  Dogmatik  kann  nur  der  Ge- 
gensatz vorkommen,  da-s  man  innerhalb  des  religiösen  Stdndi>uMklcs 
d.  h.  des  Fir/<  genseins  Gottes  auf  den  IMrnschen  und  des  Menschen 
auf  Gott,  entweder  wesentlich  die  in  der  FrönimigiLeit  subjectiv  an- 
geschaute Idee  Gottes  ausführt,  wie  er  den  JMenschen  bestimmt  und 
determinirt,  oderilass  man  den  Menschen  darstellt,  wie  er  vor  Gott, 
durch  Gott  un4  für  Gott  ist  Jenes  Ist  die  Art  dei  refoVmtrten  Sy- 
stems ,  dieses  die  des  lutberiscbi^n.  Jenes,  vor  allem  die  volle  Göt* 
tesidee  eiplicirend,  stellt  die  Anthropologie  zurück,  d.  h.  in  die  Ab- 
hängigkeit von  der  Theologie;  dieses  die  volle  menschliche  Zustand- 
licbkeit  vor  Gott  eiplicirend  verkürzt  die  Gottesidee;  jenes  geht  als 
Lehrsystem  deducirend  von  oben  herab  seinen  Gang,  dieses  von 
unten  herauf,  wie  Aeltere  schon  richtig  bemerkt  haben.  Mit  Bavb. 
sagt  man:  »das  lutherische  System  nimmt  seine  Stellung  im  Be* 
wusstsein  des  Subjects  und  macht  das  zu  seinem  Princip ,  was  sich  • 
im  Selbslbcvvusstsein  des  Subjects  als  dm  unmiUelbarsle  Richtung 
auf  Gott  ausspricht";  d,  h.  alsu  den  Glnuben;  umgekehrt  ninmil  das 
reiormirte  System  das  zum  Princip ,  was  vom  Subject  als  die  allein 
helfende  Gottheit  und  Gnade  angeschaut  wird,  somit  das  im  schlecht- 
binigen  Abhlngigkeitsgelühl  enthaltene  absolute  Object;  ein  objec- 
tives  Princip  m  Vergleich  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben^  aber 
durchaus  ein  nur  im  subjectiven  Abh§ngigkeitsgeföhl  vorausgeietiteii 
daher  als  Causaiilat  besümmles  Object. 
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Gleich  Irea  i»t  das  protestantische  Seligkeitointcresse  in  beidQ 
Systeme  aofgenommeo,  nar  dassdas  lutherische  wesentlich  lurRohe 
kam  bei  der  Frage,  was  im  oder  am  Menschen  selig  mache?  Glaube 
nicht  Werke;  das  reformirte  aber  lur  Präge  vordringt,  wer  macht 
selig,  die  Kreatur  oder  Gott?  nicht  kreatdrlfches  Sein  oder  Thun 
irgend  welcher  Art,  soiidern  allein  die  cöllllLlie  Gtiadenakluosität, 
da  unser  Glaube  selbst  seinen  Grund  8c  iiU  chlhin  in  Golt  hat.  Das 
lutbertiche  System  verhurrt  darum  einfaeher  im  praktischen  Leben, 
wenn  nur  das  Gemüth  nun  befriedigt,  ist;  das  reformirte  gebt  In 
theoretisches  Welterbegreifen  dieser  Praiis  fort  und  erweitert  sich 
darum  über  die  Sphlre  des  Heilslebens  hinaus  bis  zu  der  allgemei- 
nern Lehr#,  dnss  Qberall  alles  kreatGrIiche  Sein  und  Leben  durch  die 
göttliche  Alhvii ksamkeit  gesetzt  sei  *).  Während  die  Lutheraner 
wenie  Interesse  hatten,  den  Im  concreten  Glauben  mit  liee^nden  ab- 
strakten allgemeinen  Begriff  des  Glaubens  auch  noch  zu  entwickeln, 
haben  die  Reformirten  den  im  concret  christlichen  Abhäogigseln 
schlechthin  von  der  Gnadenaktuositit  Gottes,  oder  vom  ifeua  tof- 
vatcr,  mit  enthaltenen  abstraktem  Begriff  der  Abhängigkeit  aller 
Kreatur  von  Gottes  Wirksamkeit  Oberhaupt,  oder  vom  deu$  ereator, 
angelegentlich  mit  hervorgearbeitel,  und  im  Lehrgebäude  natürlich 
vorausgeslellt.  Dadurch  entsteht  der  Schein,  als  werde  von  diesem 
abstraktem,  allgemeinem  Lehrinteresse  ausgegangen,  während  doch 
in  Wahrheit  das  konkrete  Abhängigsein  des  Heils  von  der  Gnade  da* 
erste  war,  wovon  der  Lehrbegriff  ausgeht.  Jenes  ist  ja  aach  Im 
Lebrgeblude  nar  als  Einleitung  zu  diesem  vorangestellt,  der  Schwer- 
pnnkt  aber  erscheint  erst  wo  die  vollendete  Oekonomie  des  foedm 
ffratiae  vom  konkreten,  spe2iell  christlichen  Abhängigkeitsgefühl 
aus  aufgestellt  wird. 

Wie  nun  Baur  fürs  reformirte  System  ein  rein  objectives  Prin* 
cip  fordert  und  darum  das  subjeotive  Abhängigkeitsgeföhl,  somit  den 
sobjeetiven  Ursprung  der  energisch  vorangestellten  Gottesidee  nicht 
lagiebt:  so  hat  er  folgerichtig  geleugnet,  dass  ScBLBUNiAOim*« 
Glaubenslehre  wesentlich  auf  reformirter  Seite  stehe, 
und  die  Darstellung  des  Veriassers  in  einem  besüiiüein  AjjscbniU 


1)  DioM  scheint  der  Ansicht  7/um Grunde  au  liegen,  dass  das  crttere  • 
mehr  gemüUüicbi  das  letalere  mehr  verständig  sei. 
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S.  350  f.  angegrifTen.  Auch  über  diese  Frage  sind  die  Urthetlenden 
versdiiedener  Ansicht  Rettbbrq,  indem  er  nur  über  die  in  der 
Tbat  fu, häufig  wiederholte  Vindication  ScHLsanuiAGM'a  lür  die 
reformirte  Richtung  klagt,  und  SoiintcaKBVBinn  wenden  niehl«  eoi 
gegen  die  Sache ,  und  daa  heiaat  hier  beiitlmmen;  ratlonalistiicher 
Seile  stimmt  man  dagegen ,  denn  das  reformirte  Syriern  soll  jiii*Yer< 
ständiger  uud  rationaler  sein  als  das  SoHLKi£aMACBE&'8i:he ;  auch 
Distelbarth  bestreitet  fast  auf  allen  Punkten,  dass  das  erstere  sich 
ins  letztere  fortbilden  las^e.  Sogar  den  privativen  RegriiT  der  Sünde 
aoU  der  Verfaaser  nur  von  SoauomMACHBA  hergeholt  und  ine  re- 
fonnhrte  Sjrstem  eingeachwäril  haben,  vermulblicb  auch  in  die  seil 
mehr  als  hundert  Jahren  gedruckten  Lehrbächer.  Wie  dem  nun 
sei,  aunh  hier  ist  die  Verhandlung  'wesentlich  mit  Bavr  zu  fuhren. 

Die  (ilaul)ftn8lehre  von  Schleif.rmacher  hat  der  damals  vor- 
gefundenen Doginalik  gegenüber  Epoche  gemacht  nicht  bloss  durch 
den  höhern  Standpunkt,  von  welchem  sie  ausgeht,  sondern  besonders 
durch  Wiederaufnehmen  des  bei  Seite  geschobenen  oder  doch  von 
Rationalisten  und  Supranaturalisten  abgeschwächten  dogmatischen 
Stoffes  d<ir  orthodoxen  ältem  Lebr^yMemOt  ao  wie  durch  die  Kraft, 
mit  welcher  dieser  Stoff,  welchen  man  nicht  mehr  hatte  Terdaueß 
können,  in  seiner  wesenhaften  Bedeutung  gewt'irdigt,  gesichtet  und 
begriffen  wurde.  Wie  das  retormirte,  so  war  auch  (l;is  lutherische 
Lehrsystem  seit  Mitte  des  vorigen  JabrbunderU  zurückgetreten  und 
xur  Verlegenheit  für  die  Theologen  geworden.  Dieses  Pauairen  der 
Kirchendogmatik  hat  wesentlich  erst  mit  SenuBUtaiiAoma  aufgehdrt, 
daher  denn  die  Rationalisten  eben  darum  auf  ihn  fibel  2u  aprochen 
sind ,  obgleich  er  nichts  ausführte ,  als  was  schon  hmmnm  dem  die 
alten  Kemlehren  in  ihrem  spekulativen  Gehalt  abschwächenden  Ra- 
tionalismus vorgezogen  hatte.  Fragt  es  snh  nun,  ob  Schlf.ier- 
MAüUEH  die  lutherische  oder  die  reformirte  Dogmatik  aufgenommen 
und  fortgebildet  habe ,  so  lässt  sich  weder  das  eine  nodkdaa  andere 
amachlieaslicb  bejahen.  Der  Verfasser  hat  in  wichtigen  Punkten 
iQihfirantsireodes  bei  ihm  au^eieigt,  dabei  aber  behauptet,  dasa  der 
etgenthfimlibhe  Geist  des^  reformirtep  Systems  TOrherrschend  sei, 
und  dieses  gerade  an  den  Punkten  nachgewiesen,  wo  die  refornairte 
Eigenthiinilichkeit  von  jeher  am  stärksten  sich  ausspricht.  Oder 
wer  kann  leugnen,  dassSoiiuusBiuosKft  .iA  .der  iUieodmahiilebre  auf 
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relönnirter  Seite  ilaht  und  im  OeterminisiiNis  noch  viel  entteliieda- 
nerT  Setne  Glanbenfieiire  loll  freUicb  dai  fiewuMlielti  dee  anirtea 
ProteslMliemai  dariteHen ,  d.  b.  möglicbst  den  lutheriseben  und  re- 

formfrten  zusammen  nelimen,  denn  nur  diese Synlhese  hütSciiLEiEii- 
H4CHER  für  einmal  als  die  nöthige  und  reife  Union  ansresehen;  aber 
ScHLRiBRMACHBft  kann  dennoch  nicht  verleugnen .  dass  er  voa  re* '  * 
.  formirter  Seite  her  zur  Union  lioinmt  und  in  der  Weite  dieser  ayn* 
ÜieUaclien  Union  die  reforaiirte  Scbale  vertritt.  Der  Verfaiaer  bat 
in  der  Btnieitung  den  aarführfichen  Beweis  für  diese  Stellung  Sonua- 
BUiACvni*s  nieht  erst'ndthig  eracbtet.  Sebon  1834  Snsserte  er 
dieselbe  Ansicht  in  der  Darstellung  Schlriehmacuer's  als  Predigers 
S.  36:  „dass  dieser  zugleich  eifrig  an  der  Union  pearbcitet  habe 
und  dabei  doch  ans  voller  Ueberzcugung  der  retormirten  Sclmle 
sogetban  gewesen,  wenigstens  in  der  ünadenwahl ,  so  dass  er  gegen 
Ammon  den  Wonseb  ausgesprocben ,  den  Streit  über  diesen«  Pnnkt 
wieder  aafgenommen  au  seben**.  BAtm  ist  der  entgegengesetalen 
Aosiebt  S.  886.  ,,Als  rine  Vermittlung  des  iatberiseben  and  re 
formirten  Lehrbegriffs  sei  freilich  die  ScnLEiER3iAcnER'8che  Glau- 
benslehre mit  ihrem  Dcterminiümus  des  suhlechthinieen  Ahhängig- 
kettsgefubls  za  betrachten,  aber  alle  j^  escnllichen  Elemente,  aus  wel- 
obea  diese  neue  Gestaltung  der  protestantischen  Dogmatik  hervor- 
ging, liegen  docb  nur  auf  dem  Boden  der  lutberiscben  Kirdie''.  Wir 
dürfen  nfobt  vergessen,  wie  bei  diesem  Urtbeil  die  Ansicht  maasi? 
gebend  jet,  dass  die  reformirte  Dogmatik  niebt  vom  sebleebthinigen 
Abhängigkeitsgefühl,  sondern  nur  von  der  objectiven  Gottestdee  aus- 
gehen soll;  jenes  wäre  ja  ein  subjectives  Printip ,  die«  reformirte 
System  aber  soll  ein  rein  objectives  haben.  Wäre  dem  so,  dann 
Ireüiob  roüsste  nicht  nur  Schlbibahaoow's  Glaubenslehre  lutherUcb 
sein ,  eondero  der  Verfaner  bitte  »ueb  selbst  die  reformirte  Dog- 
matik Jtttberiseb  dargestellt.  »Ungeachtet  der  Annäherung  an  den 
reformirtea  Determinismus  sei  SoHLnKUAOun's  Glaubenslebre  «Ii 
ein  ächte«  Erzeugnis«  de«  luther«chen  Prote8tanti«rous  ansusehen, 
welcher  auch  in  ihr  einen  neuen  Beweis  seiner  in  Forlbildung  des 
Lehrbegrilfs  Ihäligen  Productionskraft  gegeben  habe.  Selbst  die 
neueste,  durch  HsaBi^beseichnele  Periode  der  protestantischen  Theo- 
Jogie  trage  mcbt  den  refoimirteii  aonderii  deti  lulheriscbee  Tjpt» 
an  aieb".  Der  Verbaacr  bann  das  letitere  gelten  Jaifen»  wäa  aber 
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SoüLBiBiuiAOVVR  betrifft,  nur  sodrer  Anaicbt  bleiben,  wenn  anders 
SoRLBiBiUEAinixft  im  Stande  geweten  ist,  iieh  telbit  diesafolla  riehlig 
jEQ  würdigen.   In  der  Vorrede  zu  letnen  Predigten  in  Betng  auf  die 

Feier  der  Uebergabe  der  Angtburger  Confession  (Sfimmtl.  Wer1[e, 
zur  Theol.  Bd.  5.  S.  707)  sagl  er:  „Ich  fand  auch  gar  nichl,  dass 
ich  desshalh,  weil  ifli  zur  reformirten  Schule  gehöre,  in  einein  an- 
dern VcrhRltniss  im  diesem  l^este  stände,  als  meine  AmUbrüder  aus 
der  iutheriachen*'.  Data  er  damit  seinen  theologischen  Standpunlit 
meint,  nieht  seine  sofiarUrC'hHche  Vergangenheit,,  aeigt  theüs  der  ' 
Aasdruek  »Schule theils  die  Begründung,  es  werde  ja  nicht  der 
Inhalt,  sondern  die  Ueberreichung  jener  Confession  an  den  Kaiser 
gefeiert,  ein  Akt,  dessen  sich  auch  die  Reformirten  freuen,  ohne 
darum  dem  Ifiiinlt  üherall  beizustimmen.  Dasselbe  s.igle  Sem  kfku- 
MACHER  gleichzeitig  in  der  academischen  Festrede,  er  sei  Zwing  Iii 
magiß  ^mm  Luiheri  docfrinae  addietut,  und  im  Sendschreiben 
an  Ammon  (a.  x  O.  S.  341):  „Wenn  man  gleich  hei  uns  die  Ver- 
einigung beider  Kjrchen  betreibt,  so  weiss  ich  doch  meines  Theils, 
dass  ich  mich  immer  lu  der  theologischen  Schale  der 
reformirten  halten  werde".  Für  einmal  muss  abgewartet 
werden,  ob  man  'lip>es  besliiiuute  Bekenntniss  ScHLF.iKHjyiAcuEa's 
bestreiten  will.  Der  Verfasser  hat  ja  schon  im  Corpus  seiner  re- 
formirten Dogmatik  die  .  schlagendsten  Zustimmungen  Sohluie- 
iuchke's  au  den  speciüsch  reformirten  Lehrsätsen  beigebraebt 
Wenn  hier  ein  Irrlhum  dennoch  Vorliegen  soll,  so  theilt  ihn  der  Ver- 
fasser mit  ScwLViBRNACBRR  selbst  and  weiss  sieh  insofsme  Mnllng- 
lich  gedeckt,  bis  die  enlsregengesetzle  Behauptung  uberzeufzeM  l  be-  • 
wiesen  würde.  Liegt  aber  kein  Irrthum  vor,  so  hätten  wir  ein  neues 
Indicium  von  der  ünangemessenheit  der  Art  und  Weise,  wie  Bava  ' 
die  Ohjectivität  des  reformirten  Princips  auffasst,  dass  nSmlich  dieses 
Princip  durchaus  nicht  im  schleehthinigen  AbhSngigkeitsgefShl,  son- 
dern rein  in  der  objeetiven  GoUesidee  als  solcher  «u  suchen  sei. 

Bin  Punkt  indessen  muss  hier  berücksichtigt  werden.  Baur 
will  S.  359  „den  ScHLEiERMACHER'schen  Determinismus  nicht  als 
denselben  mit  dem  reformirten  gelten  lassen.  Der  letztere  gebe 
von  Gott  als  Willenscausalität  aus,  der  erstere  aber  sei  pantheistisch, 
und  norZwingli  habe  sich  diesem  genftheri  Dort  sei  Golt  alt 
absoluter  Wille,  hier  als  absolute  Substans  aofgefosst;  SoHUSum- 
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■Aem's.Datermiiiifmt»  Mi  nidit  Tom  reformirlen  Syttem»  tondm 
von  der  »eueni  Pbiloiophie  fatfr**.  Aber  da  doch  Bauk  lelbot  tagt, 
»wo  die  Gntndriebtang  einet  Syttemt  niebt  dureb  ein  phltofophivchet , 
sondern  durch  ein  religiötes  Interesse  bestimmt  werde ,  da  Luiine 
(jolt  nicht  als  dip  Substanz,  sondern  nur  als  der  Wille  aufgefasst 
werden:  so  müsste  mit  dem  obigen  ürtbeii  ScaLRiCAMACHKa's  GIau> 
beoslehre  dem  religiösen  Boden  entnommen  und  dem  philosophiscben 
lugefproehen  werden;  nnd  doch  gehl  sie  vom  frommen  Bewnisttebi 
•Ol  and  bestimmt  Gott  als  Willen,  wenn  sehen  die  anibropomorpbi- 
leben  Vorstellungen  möglichst  «-^gesCrelft  werden.  Wenn  aber 
SonLKiBMiAOmER  wirklich  Dogmatil^er  ist,  so  stellt  er  sich  uidi  da- 
durch in  die  Reihe  der  rcformlrten,  dass  er  eine  gewisse  V  ermilte' 
iung  mil  der  Philosophie  seines  Zeitalters  nicht  vermeiden  konnte, 
sogar  wenn  er  es  gewollt  hat. 

Zuletil  kommt  der  Verfasser  non  tu  ScmntCKBnBVM»n*s  Re- 
eension,  welche  die  allgemeinem  Fragen  am  meisten  mit  dem  Bia- 
trelen  ki  den  Detail  verbunden  und  mU  genauer  Kenntnlss  groeser 
€k)biele  der  reformirten  Literatur  aufs  fruchtbarste  untersucht  hat. 
Dadurch  hilft  er  dem  Verfasser  einen  noch  unerledigten  Einwurf  von 
Baur  beantworten.  Dieser  bemerkt  S.  383 :  „das  reformirle  i^^stem 
habe  eine  unleugbare  Monotonie,  —  schneide  schon  in  seinem  Prin- 
oip  jede  lebendige  Entwicklung  ab,  daher  aueh  die  Geschichte  doe 
reformirten  Lebrbegriffs  den  gleichen  Mangel  an  Entwicklung  feige, 
während  vom  lutherischen  eine  reiche  Entwicklung  ausgegangen  sei. 
Die  Produetionskraft  des  erstem  Systems  habe  sich  sogleich  er- 
schöpft, in  imponirender  Gestalt  stehe  Calvins  System  on  der  Spitze, 
als Dogmatiker  stehe  CaJvin  weit  über  Luther;  aber  was  denn  die 
reformirte  Gonfession  auf  dem  Gebiete  des  Dogma  noch  weiter  her- 
vorgebracht habe,  da  die  starre  Objectivitiit  des  Systems  sieb  fgtgm 
Alles ,  was  im  Interesse  der  Freiheit  und  Autonomie  den  Snbjeels 
versoebt  werden  wollte,  abstossend  verhielt?  Freiere  Bewegung  sei 
namentlich  seit  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  möglich  geworden,  und 
gerade  von  da  an  habe  ja  das  reformirte  System  als  solches  nichts 
mehr  von  sich  hören  lassen".  Warum  in  neuerer  Zeit  das  re- . 
iDimirte  System  als  solches  zurückgetreten  sei  und  wiefern  dieses 
vom  lotheriseben  ebenfalls  gelte;  wie  die  neuere  Zeit  von  der  Ver- 
nunft aus  gegen  die  beiden  Xlrchensysteme  reagirtbabe,  obnehrgend 
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a«Mticbe  iaMiropelogifcbe  Vonftge  im  lutheriMhen  anzoerkenneB; 
fludUcli  wie  gerade  dat  letilere  nei  ie  heftiger  Ton  ReliomdianHit 
•nehfiUert  worden  fei«     weniger  et  lich  »Ü  retionalen  Eienienleii 

•  ■ 

^«rmilteit  bette,  ja  wie  telbil  wae  intheriicherSeiti  dem  Determinii- 

mus  vvHf  abgebrochen  worden,  damit  mecbaniteh  Gott  gegenüber 
der  Mensch  frei  erklärt  werde  mi  I?üse.sihu[i  \\m\  Sichgotlwidersetzen, 
Wie  gerade  diese  Lehre  weit  irratronalcr  und  dürftiger  für  des  Men- 
•oben  Freiheit  sorgt,  als  «hingegen  der  reformirte  volle  Üeterminismot, 
weicher  je  vollständiger  man  ihn  lehrt ,  um  lo  sicherer  die  iiolistftB- 
digele  Willensmlsslgkeit  und  Freiheit  dee  Mensehen  voranssetst:  du 
Alles  ist  oben  schon  angedeutet  worden^  Betreffend  hingegen  die 
ältere  Zeit  war  auch  die  reformlrle  Bntwiellung ,  vrte  ScnmscitKWwm- 
OBR  ^}  hervorhebt,  reicher  als  der  Verfasser  sie  dargestellt  hat.  Der 
Methodismus  in  England  sei  sehr  in  Anschlag  zu  bringen  für  die 
lebendige  Triebkraft  des  reformirtr^n  LebrbegrifTs,  auch  ist  allerdings 
der  Pietismus  durch  relormirte  fiinflässe  auf  Spener  bedingt  gewe- 
sen und  im  Fiellsmus  reformirte  Bigenthümlicbkeit  ins  Luthertbum 
eingetreten  (nur  nicht  gerade  die  theoretischeD  Grundlagen  des  Sy- 
stems); an  antlnomistisfben  Streitigkeiten  habe  es  auch  nicht  ge- 
fehlt (obwohl  Sie  anderer  Art  waren,  libertinistisch  oder  anafospti< 
stisch),  und  dogmatisch  wichtig  sei  die  Piscatorsche  Conlroverse,  ja 
selbst  der  Buxlorfsche  Streit  über  die  Inspiration  derVocale  u.  a.  m. 
—  Der  Verfuser  gesteht  'gerne,  dass  seine  Einleitung,  namentiieh 
den  Methodismus  und  Oberhaupt  das  reiche  IndiTiduallebeii  so  Tleüer 
TheHe  und  Theilchen  der  lerstreuten  reforroiiten  Confession  hStte 
hervorheben  sollen,  Buxtoffs  und  Piscators  Controversen  aber  bleiben 
passender  in  der  Doiimatik  selbst  erwähnt. 

ScHKBCKBNBU&afiRS  Hauptwiderspruch  richtet  sich  S.  959  1. 
gegen  die,  von  Bato  nun  vollends  gescbirfle,  Ansicht,  dass  das  re* 
lormirle  System  von  der  Theologie  ausgehe,  somit. von  einem  ob- 
Joctiven  Princlp,  das  lutherische  von  der  Anthropologie,  somit  von 
einem  subjectiven  Princip.  HHabe  der  Verfasser  entschieden  Becht, 
Lanoe's  umgekehrte  Ansicht  zu  verwerfen;  so  möchte  seine  eigene 
These  eben  so  wenig  bewiesen  sein.  Ueberhaupt  sei  mit  solchen 
&a|egoneen  gar  wenig  gewonnen ,  eine  scheinbare  Begründung  lasse 

1)  A.  a.  O«  S.  966  f. 
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f ich  immer  geben ;  es  liest e  sieb  i.  B.  auch  dunehfillim »  dtM  die 
hiUierifGlio  Doctria  haopUieUiGb  cbristotogiicb.  di«  reÜBfinirte  pnm- 
"  valologiscb  «ei".   An  das  letilere  hil  4er  Veifrtier  üitcb  gedacht 
und  I.  B.  auch  an  die  Kategorie,  dasi  jene  Ooctrio  mehr  panlioiteb, 

diese  aber  johanneisch-paiilinisch  genannt  werden  könnte.  Sciae 
Darstelluns  des  reformirten  Systems  würde  die  B»  vveiifdhrimg  für 
beide  Kategorieen  sehr  erleichtern,  denn  wie  umfangreich  und  be- 
deutend ist  doch  die  Lehre  vom  h.  Geist  in  Vergleich  mit  der  ^hit- 
tlologie»  und  wie  sehr  wird  in  dieser  der  Loge«  betont  l  ao  daai  man 
fast  veriocbt  wäre,  Herrn  Sohbuuko  zu  fragen,  wie  weit  er  aehi 
letftes  lind  fonendefstea  StadNun  der  chrisüicbeo  Bnlwiekluag,  die 
jobanneische  nSmIich,  im  reformirten  Lehrhegriff  etwa  schon  ange* 
bahnt  finde.  Aber  eben  weil  Kategorieen  dieser  Art  nicht  erschöpfend, 
noch  durchweg  zutreflend  sind,  wurden  sie  gur  nicht  geilend  gemacht. 
Wenn  aber  Schnbckknburobr  selbst  dem  reformirten  LebrbegrifT  die 
•ntipaganiache  RichUing,  dem  lutherischen  die  antijudaiache  S.  953 
10  unbedenklich  rageatebt:  ao  muat  jene  doch  offenbar  die  Idee 
dea  aUwirfcsamen  Goltea  im  Reftex  des  achleohthin  abhangigen  Sab- 
jects,  dieses  aber  die  Glaubensrechtfertigung  zum  Lehrprincip 
gemacht  haben,  und  so  möchte  es  sich  doch  nndcrs  verhalten  mit 
der  Kategorie,  dass  dort  ein  theologisches,  insofern  objectives,  liier 
aber  ein  anthropologisches,  insofern  subjertives  Princip  vorhanden 
aei.  Sa  wird  awar  bemerkt,  »damit  seien  freilich  die  beiderlei  In« 
t^esten  der  reforoiatorlachen  Lebrinderong  beieicbnet,  und  davon 
•ei  in  der  That  der  Unterschied  der  reformirten  Lebrentwicklusig 
von  der  lutherischen  abhingig  geblieben;  aber  damit  sei  noch  nicht 
das  materielle  Princip  dieser  Dogmcnbildung  selbst  gegeben,  üns 
Bewusstsein  des  Sündenelends  und  der  durch  Christum  geschehenen 
Erlösung  sei  so  sehr  der  Grundton  der  reformirten  Frömmigkeit, 
dasa  daa  Abbaogigkeitsgefähl  wohl  -mitgesetct  sei,  und  dem  Stoffe  die 
lormeBf»  Geatalt  gebe,  aber  daa  uraprüngllobe  Grundgefühl  sei  ea 
doeh  nicht  Urquell  det  Antipaganiamus  aei  nicht  daa  abatrakte  Ab- 
hängigkeitsgefühl, sondern  das  Bewusstsein  des  aiietnigen  Beils  in  • 
Gott  durch  Chriälu»  .  Damit  ist  der  Verfasser  vollkommen  einver- 
standen, im  Leben  selbst  ist  nicht  das  abstrakte,  sondern  das  concrel 
ciuristlicbe  Abhängigkeitsgefühl,  dasSicbabhängigfühlen  im  Heilsleben, 
aomitYon  der  achlechthin  wirfcaaineQ  Gnade,  daa  erate;  darum  bat 
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tncb  der  Verfasser  da  wo  das  eigentliche  ChrittenÜium  aU  foederii 
.  gratitte  aeamamUi  etanffdiea  und  fhetdogia  revelata  dargeitettt 
wird,  alles  toq  diesem  conereten  Abbiogigiieitsgefubt  aas  abgelmtot 
und  nur  die  einleitenden  VorOconomieen  aof  das  im  conereten  mit- 

gesetzte  abslrakl  allgemeine  Abhängigkeitsgefühl  zurückgeführt. 
Gerade  was  Schneckenbuuger  will ,  glaubt  der  Verfasser  geleistet  zu 
haben,  wenn  er  auch  zugesteht,  dass  die  allgemeine  Einleitung  die- 
•ei,ausdrücUicher  und  deutlicher  hatte  zeigen  können.  Auch  mit 
der  Bemerkung  8.  954  f.  ist  er  ein?erstanden,  »dass  die  Seele  der 
Reformation  Zwingli*s  die  Tendenz  war,  die  rechte  Gottesrer- 
ebrung  herzustellen,  und  dass  als  Grundlage  hiezu  das  reinere  Gotr 
tesbewusstsein  galt,  jene  alles  Kreatürliihe  durchdringend  überra- 
gende göUIii  lie  Allwirksainkeit,  doss  es  sich  um  das  iun  h  solch  rei- 
neres (Gott  die  Ehre  schlechthin  gebendes)  Gölte sbewusstsein  be- 
atimmte  (Verhalten  und)  Thun  des  Subjekts  bandelte;  dass  man  das 
gottbestimmte  Handeln  (und  Verhalten),  das  persAnlicb  tbätige  Mit* 
betheiligtsein  des  Subjects  bei  den  Gnadenakten  Gottes  (das  Yon 
diesen  erregte  Tbitig-  und  Belebtseln)  durch  die  Glaubenswabrbelt 
hervorzurufen  und  also  die  gloria  dei  auszubreiten  strebte,  wobei 
untergeordnet  noch  viele  andere  Einflüsse  mitwirkten'^.  Gerade 
diese  dynamische  Ansicht  vom  Determinismus  hat  der  Verfasser 
oben  vertheidigt  und  schon  in  der  Dogmatik  so  dargelegt,  dass  eben 
Bavr  und  Andere  dagegen  aufgetreten  sind.  Aber  warum  sollte 
jene  alles  Kreatarlicbe .  darebdringend  überragende  Gotteeidee  nicht 
Oin  theologisches  und  insofern  objectivesLehrprincip  genannt  werden? 

Endlich  folgt  S.  957  die  entscheidende  Haupteinwendung,  „dass 
der  Determinismus  nicht  aus  Iheologischem  Princip,  sondern  aus 
anthropologischem  Boden  erwachsen  sei,  so  dass  die  theologischen 
Sitze  blosse  Hulfssätze  seien ,  denn  sonst  müsste  der  Supralapsarts* 
mas  ohne  alle  Scheu  sich  verbreitet  haben".  £s  gehört  allerdiogi 
»au  den  anerkannten  Gesichtspunkten  der  Dogmengeacbicbte,  dass 
wfthrend  die  griecbiscbe*  Kirche  in  der  Blütbenperiode  eine  eigent- 
lich theologische  Arbeit  verrichtet  hat,  die  gesammte  abendllndische 
Dogmenbiidung  von  der  Anthropologie  ausgehe       Sollte  nun  die 


13  Immerhin  hat  das  reformirte  System  merkwfirdige  Züge  mit  der 
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Reformafion,  cHete  Bmaneipfttion  der  SobjectifHit,  and  iwar  gerade 

die  reformirte  Retoriii  itiun ,  diese  vollstaaciigsle  Eraancipation  de« 
Subjects,  jene  unbegreidithe  Anomalie  darstellen?  sollte  das  Eine 
Prädeitinationsdogma  hinreichen,  diese  Behauptung  2U  begründen? 
immer  muaite  dann  wenigsteoa  die  tbeologiache  Natur  des  Pradeiti« 
oationadogma  seibat  ticherer  alebeo".  Der  Verfasser  hat  die  mei- 
sten dieser  Fragen  wider  Bau»  sieb  nolirt,  ebe  die  Reeensioo 
SraifBonniBimonRs  ihm  togefcommen  ist.  Br  rooss  nicht  bloss  wider 
jenen  sicii  bestärlit  sehen  durch  diesen,  somiein  not  h  piafen,  ob  er 
nicht  selbst  zu  weit  eeeangen  sei  in  der  ßeloiiun^  dos  ohjpctiv  theo- 
logiseben  Standpuniites  der  Keiürmirlen.  Indes»  hat  er  den  Salz 
dorebaos  nicht  auf  das  spezielle  Eine  Prädestinationsdogma  gebaut» 
sondern  auf  den  flberall  vorhandenen  Determinismos  des  ganxen 
Systems,  und,  was  hier  entscheidend  ist,  gar  nicht  diejenige  vom 
sobjeetiTen  Boden  losgerissene  Objectivitit  als  Princip  behandelt, 
welche  Raub  annimmt  und  Schnbckbnburgrr  für  unstatthaft  erklärL 
Es  sind,  wie  sich  von  ^clh^l  versieht,  menschliche  Gründe  und  sub- 
jective  Interessen  der  Boden  des  ganzen  Protestantismus,  und  zwar 
das  im  reiner  erwachten  Seligkeitsbedürfniss  sofort  erwachte,  gegen* 
Aber  jeder  bloss  menschlich  kirchlichen  Heilserwerbung  und  kreatSr- 
liehen  Selbsthölfe.  Von  diesem  Interesse  geleitet^  sucht  sich  aller 
protestantische  Lebrbau  ein  tieferes  Princip,  der  lutherische  niher 
im  recfatfertigenden  Glauben,  von  welchem  Qbrigens  gelehrt  wird, 
dass  Gott  ihn  gebe;  der  reformirte  aber  dringt  consequcnter,  ener- 
gischer vor  bis  in  das  den  subjectiven  Glauben  er^l  bi^^rundende 
Princip  der  schlechthin  wirksamen  Gnade,  als  des  höchsten  Aeusserungs- 
akta  der  fiberhaupt  schlechthin  wirksamen  Gottheit.  Brat  hier,  wohin 
das  AbbfingigkeitsgefSbl  im  Hetlsleben  leitete,  kam  man  lur  Ruhe 
und  hnd  dasLehrprincip,  von  welchem  aus  nun  das ganse System 
als  solches  hervorgeht.  Obgleich  man  von  subjectiven  BedQrfnissen 
geleitet  erst  auf  diese  energische  GoUesidee  geführt  worden  ist, 
sind  dennoch  diese  theologischen  Lehren  nicht  blosse  Hülfssätze, 
sondern  die  nun  erreichte  wahrhaft  in  sich  selbständige  Grundlage, 
von  Welcher  alles  Heilaleben  schlechthin  und  wirklich  ausgeht,  aus 
welcher  auch  erst  alles  ilnthropologische  nun  abgeleitet  werden  nrass, 
wenn  es  die  wahre  anthropologische  Lehre  werden  soll.  Habe  Im- 
merbin das  praktisch -kirchliche  Reformiren  jenes  SeUgkeltsinteresie 
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zum  Grundimpuls  und  die  Herstellung  Schier  Goltesverehrung  zam 
Zweck,  so  muss  doch  schon  das  praktisihf;  Streben  selbst  auf  eine 
tiefere  HeiUbegr&ndung  zurückgehen  als  die  vorgefundene  katholi- 
•ebe,  und  voUends  das  theoretische  Lehrgebäude  seJbst  muss  sich 
TOfi  dieiem  Grand  tui  erbaaen,  da  j(»ne  Slrebungen  nicht  ohne  Be- 
gründung imd  dogmatitcbe  Rechtfertigung  steh  halten  könnten. 
War  aber  das  reformirte  Seligkeitsnehen  jedenfalls  antipaganistiseb 
bettimmt,  wie  sollte  es  denn  anders  möglich  sein,  als  dass  man  all 
diesem  nichts  helfenden,  und  sofern  man  es  für  hülfreith  hielt  gülzen- 
Uienstlich  erhobenen,  kreatürlichen  Thun  gegenüber  das  allein  hel- 
fende Thun  der  göttlichen  Gnade  als  Princip  erhob?  und  das  heisst 
doch  in  ein  theologisches  und  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben 
vergllcbea  auch  objectives  Princip  zurftckgeben.  Auf  iUinlicfae  Welse 
'  hat  man  der  nichtsnutzig  gewordenen  traditionellen  KirchenautoritSt 
gegenüber  den  allein  entscheidenden  Kaifton  der  b.  Schrift  aufgestellt, 
ein  sehr  objectives  Forinalprincip  für  den  so  subjectiven  Prote- 
stantismus, daher  denn  ganz  parallele  Beurtheilungen  auch  hier  lo- 
gisch möglich  wären,  entweder:  „da  es  um  fimancipatton  des  Sub* 
jects  zu  tban  war,  so  sei  man  inconsequent  rom  Urimpuis  abge- 
wichen, ,als  man  diesen  objectiv  entscheidenden  Kanon  über  alle 
Snbjecte  steIHe,  diese  ihm  schlechthin  unterwarf " ,  oder:  „da  il^r 
Protestantismos,  namentlich  der  reformirte,  energischere,  dio  toII- 
ständigste  Emancip;Uion  des  Suhjects  bezwecke,  so  werde  wiu\  ihm 
nicht  die  unbegreifliche  Anomalie  zutrauen,  dass  er  ein  so  objectives 
Formalprincip  wirklich  sollte  aufgestellt  haben**.  Der  Verfasser, 
beide  Argumentationen  abweisend,  sagt  hingegen:  »durch,  subjectire 
Interessen  geleitet  habe  mau  alier  meosehlichen  gegenüber  die  allein 
entscheidende  gdtüiche  Kanonsautoritit  der  h.  Schrift  anfgesteiit 
und  aus  diesem  Formalprincip  dann  den  ganzen  kritischen  Lehrum-  . 
bildungsproccss  abgeleitet,  und  diese  Objectivität  stehe  um  so  besser  " 
im  Einklang  mit  den  Interessen  des  christlich  frommen  Subjects, 
weil  sie  diesem  gar  nicht  als  nur  fremde,  äussere  erscheinen  konnte, 
sondern  als  Quelle  der  eigenen  frommen  SubjectiTitlt''.  So  kam 
et  denn,  dasa  auch  hier  die  energischere  Richtung  den  Anlauf  zur 
Schriftautoritlt  fsat  atlrker  genommen  hat,  als  die  lutherische.  Das 
ebrisHich  fromme  Subject  aber,  indem  es  von  allem  menschlich 
kreatürlichen,  auch  ron  seiner  eigenen  kreatörlichen  Selbstheit  sich 
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abzog  und  sich  an  das  Gotteswort  in  der  Schrift  hingab,  ist  freilich 
dadurch  in  Wahrheit  nur  zu  sich  selbst  unf\  seinem  eitrenen  Wesen 
gekommen,  daher  es  eine  Fortbildung  ist ,  wenn  Scbleiermacher 
diese  Wahrheit  erkennend  nur  das  ebriaüicli  Iromme  3ttbiect  selM 
al«  du  Dogmen  eneugende  geltend  gemaebt  and  denCiegenialf  ?on 
ehrtiütchem  Siibject  und  b.  Scfarifl  «u^eboben  bat.  Verbilt  et  alch 
•o  mit  dem  Formalprincip ,  so  wird  es  ti^h  ebenso  «ueh  Terballeii 
können  mit  dem  Materialprincip  der  DoirnKitik,  und  dann  ohne  Zwei- 
fel auch  mit  dem  Einen  Prä«iestinationsdogma,  so  dass  der  Streit 
lekiil  zu  scblichten  sein  niuss,  ob  es  eine  theologische  oder  eine 
antbropologische  Geneais  babe.  Die  Reformirten,  einmal  ubefseogt, 
dass  ibr  Seligkeitsinteresse  nur  von  der  allwirksamen  Gnade  ans 
lieber  und  vollstindlg  befriedigt  werden  kdnne,  entwickeln  nun  w 
*  Allem  diese  allwirksame  Gnade  in  ihre  Momente  und  Aetlonen;  aueh 
wenn  sie  den  Dualismus  der  Prädestination  immer  wieder,  wie  Cal- 
vin an  die  anlhropo!oj2:ische  Erfahrung  anknupftn,  so  können  sie 
ihn  doch  nur  aus  der  GoUesidee  lehrhaft  begründen  und  ableiten, 
und  die  Prädestination  moss  doehjedermann  ein  theologisches  Dogma 
nennen,  geseltt,  es  sei  sammt  der  gansen  Gottesiebre  krafl  subjecH- 
f  er  Interessen  snr  Grundlage  der  Dogmatik  gemaebt  worden.  Dies 
meint  der  Verfasser,  wenn  er  sagte,  obgleich  das  rfetbodisebe  Gerilsl 
bei  sehr  Vielen  mit  diesem  innersten  Charakter  des  LehrbegriÄl 
niclit  zösammen  trifft,  obgleich  Melanchthon  und  viele  Lutheraner 
methodisch  ^en  locus  de  deo  an  die  Spitze  stellen,  der  Heidelberger 
Cateciiisimis  8l»er  und  viele  reformirte  Dogmatiker  mit  dem  elenden 
Zustand  des  Sfinders  lieginnen:  so  ist  doch  die  Grundidee  des  Sf* 
atama  dort  der  reefatferllgende  Glaube,  hier  die  allein  wirksattieGnad«, 
und  noch  ist  nicht  einzusehen ,  wie  yon  fiesen  methodlseben  Er- 
scheinungen  aus  die  im  Inhüll  der  Systeme  seihst  liegende  Recht- 
ferlieung  der  gi'g-ebcnen  Darstelluni;  küniile  umgestürzt  werden. 
Die  fteformirten  können  recht  gut  mit  Hehaupluag  des  Elendszustan- 
de*  der  gefallenen  Menschheit  einleiten,  eben  am  ihre  energische 
Qotleaidee  anfeusteUen  mä  am  ibr  atteHaife  absnieitett;  nabmdoeh 
ZwtDili  seine  Frage,  was  der  Mensch  sei»  sofort  mOck,  weil  man 
erst  wissen  müsse»  was  Ckitt  sei  (Opp.  III.  pag.  155). 

Weiterhin  untersucht Scbneckenburger,  „ob  nicht  ein  Schwan- 
ken zwischen  Yerständiicher  Darlegung  der  orthodoxen  Lehren  und 
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dem  AnbtellfB  ehie«  die  Gegenwart  befriedif enden  Dogma  im 
Verfasier  vorzuwerfen  sei ,  8.  a.  O.  S.  968,  was  f.  B.  im  Abaebnitfe 

von  der  Schriftiutoritäl  einigermissen  vorliege.  Denn  die  Be- 
hauptung, (lass  die  Scbriil  nitlil  sthleclUhin  Oueile  alles  (  hnstlichen 
Glaubens  und  Lebens  sei,  sondern  die  kirchliche  Tradilion  neben 
aieb  l>abe  und  die  letitere  ala  üanon  aicbte  und  richte,  sei  nur  durch 
gewaltaaroe  ÜmprSgang  einiger  teaiimonia  ermSglicbt  worden,  wie 
namentlieh  die  t  pag.  210  ai^föbrte  Stelle  aua  « Maacalna» 
welche  nur  einen  Tadel  gegen  das  ;>dafttfarlf  er  Predigen  aussprecl^e". 
Umgebildet  hat  der  Verfasser  diese  Stelle  in  keinem  Fall,  auch  nicht 
verstümmelt,  sondern  sie  so  eregeben,  wie  sie  jedem  Leser  jene  War- 
nung des  zufälligen  Tcxtherausgreifens  oder  der  mechanischen  Po- 
attttenbefolguDg  ala  nächsten  Sinn  kund  giebt  Es  ist  dem  Leser 
iUieriaaten,  wie  weit  er  mit  dem  Verfasier  in  dieaer  Stelle  aagieieh 
eiB  teiämmuum  erkennen  kdnne  für  den  Lebrsata,  daaa  auch  die 
Refonfiirten  eine  im  Leben  sich  überliefernde  christliGhe  Lehre  nicht 
erst  austilgen,  um  alsdann  von  der  Schrift  aus  in  jedem  Moment  eine 
neue  Lehre  zu  konstiluiren.  Dieser  Satz  ist  denn  doch  mit  bezeugt, 
wenn  selbst  freies  Predigen  gefordert  wurde,  dass  man  nicht  bloss 
irgend  welche  abrupte  Texte,  sondern  aueh  loc&a  communes  beben* 
dein,  f&r  diese  aber  streng  den  Prüfstein  der  Schrift  anwenden  solle; 
denn  wo  die  Schrift  Prüfstein  ist,  da  wird  Ja  eben  ein  aonat  wie  vins 
hendenes  Dogmatisches  von  ihr  unterschieden,  sofern  der  Prüfstein 
nicht  sich  selbst  sondern  etwas  ausser  ihm  Gegebenes  prüfen  soll. 
Dass  man  al5!o  niclit  alle  Lehre  selbst  zum  Behuf  d6s  Predigens  bloss 
aus  der  Schrift  her  habe,  sondern  aus  Schul- und  Kircbensystcm 
her  einen  formolirten  Stoff  bereits  wfinde,  Jxn  man  nicht  ?erwirlt» 
•ondem  mittelst  des  Kanons  sichtet,  das  allerdings  beseogt  hier 
Mofcaiaf ,  -  nndf  überdiess  ist  es  ein  Sats,  der  sich  sogar  oline  alles 
Beibringen  von  Zeugnissen  schon  darum  'ganz  yon  selbst  yerstünde/ 
weil  die  Schrift  uiiU  r  anderm  als  Kanon  und  Prüistein  anerkannt  ist. 
Freilich  soll  die  Schul  -  und  Kirchenlehre  nach  und  nach  der  Schrift 
adäquat  werden,  aber  sie  ist  es  niemals  schon  gani,  hat  jedenfalls 
eine  andere  Form  und  gestaltet  ja  erst  loco$  eammniMä,  ex  rmdH* 
fuga  Mcripharae  UdUme  coUeeto§,  die  nan  nicht  ala  Schrift,  son- 
dern ala  Dognatik  an  die  Scliüler  kommen.  Sagt  Zwingli:  non 
Pri  i9ia  umwt  i»€mim$,  quod  non  w  dhuik  oraadU  dicUceri" 
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mtiSj  so  tagt  er  niditt  deafo  weniger  aacb:  kademt  phUo$opkm- 

tum  sity  minc  scripturae  testtmonia  atuliamm.  Mit  den  Lehren, 
welche  zum  Seligwerden  unentbehrlich  erachtet  werden,  hat  nian  es 
genauer  genommen,  indem  unter  diese  gar  nichts  kommen  soll,  was 
nichl  die  üebereinatinMDung  mit  der  Schrift  auaweist;  in  eHen  andern 
Lehren  aber  wollle  man  einer  geaiehteten  Tradition  garae  Gewidrt 
acbenkeo 

Retreffend  die  SehriftautotitM  aind  nocli  swei  anderweillgt 

Punkte  zu  berühren.  Zuerst,  dass  von  ScHNECEBirBimoRii  ganz  gut 
vei  sUiiden  worden  ist,  was  Andere  rucen,  die  Weglassiing  der  Schrift- 
beweise  au&  der  Darstellung  der  retormirten  Dogmatik.  Bei  streitigen 
wivbligeren  Punkten  ist  die  Schrift  in  den  angeführten  Belegaieüen 
meiat  mit  angeführt;  weiter  aber  iionnfe  die  atte  BeweiafiMmmg  ioa 
der  Schrilt  nicht  mit  aufgenommen  werden»  Ihoüf  damit  daa  Weih 
nicht  alliubreit  ausfalle,  tbeila  weH  von  jetziger  Biegeae  Mfu  eine  fiel- 
fach  corriffirende  Kritik  nöthig  geworden  wäre,  und  offenbar  die  Dar* 
legune  der  orthodoxen  Lehren  se\b»i  gestört  halte,  theils  weil  in  der 
Tbat  die  innere  Triebkraft  der  dogmatischen  Grundprincipion.  welche 
als  s<;briftgemäss  anerkannt  wurden,  das  System  geschafleo  hat  Ea 
ist  ja  aehr  leicht,  die  alte  Behandlung  der  loM  jßrobtaniia  «na  tignnd 
einem  aie  beaondera  gebenden  Werbe  au  entnehmen.  Analer  dieaer 
Recfatlertigung  hat  der  Verfaaser  noch  au  erläutern,  waa  er  ftber  eine 
Difl'eren/  beider  protestantischen  Systeme  im  Dogma  von  dcrSchrüt* 
autorität  angedeutet  hat,  da  Baur  S.  321  die  RichlicKiMt  dieser  An- 
deutung in  Anspruch  nimmt.  Gegen  die  Bemerkung,  dass  die  refor> 
mirte  Richtung  der  beil.  Schrift  in  allen  ihren  Büchern  von  vorn  her- 
ein gleifhmaaaige  Auloritlt  auaehreibe,  wihrend  die  tniheiiaebe 
Richtung  eher  die  Ungleiebmiaaigkelt  der  AuloiiUt  Yoraehindflneff 
bibHaeher  Böcher  einaorftumen  bitte,  wendet  Baou  ein,  deat  Lilhera 
persönltL  fies  örtheil,  in  welchem  diejenigen  Bücher  geringer  geschätat 
sind,  wclclie  die  Hechtfertigung  durch  Glauben  nicht  hervorheben, 
ohne  üinlUus  geblieben  sei  auf  die  lutherische  Kirche;  auch  hätte 
»an»  wemi  daa  iutheviache  Formalpcincip  vom  materialen  Mmilkt 
Wirde,  ehenao.  gut  vom  reformirCen  Materialprinoip,  aua  filier  dein 


1)  In  den  Protocollen  der  SchueiÄeriscben  Predigerversammlung 
1846  sind  die  nähern  Ausführungen  dieses  Satzes  abgedrackt. 
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WfffÜi  eiaielDOr  bibliieher  Bieber  ein  analogcti  Urlbeil  fWen  bdiMi^ 
vMAn  btbe  diese  Diffiereiii  gar  keine  Beaiehmigeaf  den  pfiiiiii(Mei{eii 

Unlerscliied  beider  Lehrtypen.  Der  Verfasser  kann  dagegen  nur  seine 
Ansicht  festhalten  und  näher  begründen.  Wie  auch  das  refonnirte 
Malerialprincip,  als  Geltung  der  gloria  dei  besünimt,  über  das  far> 
nale  Vtiaaip  der  Schriftautorität  in  der  That  Binfluss  geübt  habe^ 

,  du  bat  er  I.  8.  224  auadraeUicb  geieigt;  deoo  auf  die  Frage:  was 
'  -tind  beil.  SebrifteD  und  wamm  kommt  ibnen  diese  kanoniacbe'Aato* 
rült'ia,  antwortete  die  alte  reformirte  Dogmatik,  daaa  diese  Sohriften 
darum  heilige  und  kanonische  seien,  weil  sie  ad  gloriam  dei  et 
tiominnm  sulutem  wirk<'n;  d.  h.  also  man  hatte  das  Interesse,  diese 
gloria  dei  gellend  zu  machen  und  schrieb  der  h.  Schrift  kanonisches 
Aasebon  tu,  weil  man  in  ihr  diese  gloria  dei  so  rein  geUead  gemacht 
fad.  Hftite  man  die  Scbrift  geflbrliob  eracbtet  fdr  die  ^oria  dei, 
so  konnte  man  ibr  so  wenig  als  der  T>adäion  dieaea  dogmaUsche 
Kanonsanaeben  aageacbrieben  haben,  da  niemand  ein  formales  Prin- 
cip  aufstellt,  ohne  durch  einen  materialen  Ueberzeugungscehalt  (inzu 
vermacht  zu  werden.  Oder  hab6n  die  Katholiken  nicht  ebrnso  neben 
und  über  die  Schrift  ihre  Tradition  als  Kanon  und  Prüfstein  kirchlicher 
Wahrheit  aollgealeUt,  weil  sie  fär  dioae  Wahrheit  nor  in  der  neben 
die  Schrift  gaatellten  Tradition  blnlSnglicbe  Beweismittel  landen?  So 
ist  aueb  Lntbers  Urtbeil  kein  sufilliges  rnid  privates,  sondern  von  - 
der  lliebivng  des  lotberischen  Systems  selbst  gefordert,  mag  man 
immerhin  aus  begreiflichen  Gründün  de.«  Reformators  Offenheit  und 
Consequenz  nicht  kirchlich  recipirt  haben.  Wer  antiju(iaisch  reformirt 
und  dabei  auf  den  rechtfertigenden  Glauben,  als  auf  das  ausreichende 
Matosiaiipfiodp  zurückgebt,  der  mass  die  dieses  Princip,  wie  Lntbor 
lagt»  treibenden  Bfteber  der  SebrUI  bdber  atelleo  als  die  andern,  so* 
^il  ^  psofiniseben  Briefe  am  böebsten;  andere  Bficber  aeblttt  er 
weniger,  und  dorch  den  Brief  Jakobi,  als  welcher  „keine  reebte  evan- 
gchsche  Art"  zu  hnben  scheint,  wird  er  zunächst  nur  in  Verlegenheit 
gesetzt.  Wer  hingegen  antipaganisch  reformirt  und  dabei  auf  die 
schlecbthinige  Wirksamkeit  Gottes  zurückgeht,  als  auf  das  ausrei^ 
«bende  Malerialpfiocip,  der  wird  aimmtttebe  Bficber  der  Schrift  fiel 
gleicbmissiger  als 'Kanon  eiiennen,  weil  die  Abhängigkeit  des  Mm- 

.  scbiB  von  Gott  und  seiner  Gnade  viel  gleicbmfissiger  in  der  gensen 
Bibel  bezeugt  wird.  Eine  gewisse  Differenz,  betreffend  das  Formal- 
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der  erangeliich^reformirt«!!  Hireb«. 

princip,  geht  af«o  ans  der  VerseMedenlielt  der  beiderseitigen  Material. 

principien  allcrdink's  tioifiwt  nlii:  lu  rvor,  nioi?en  immerhin  anderwei* 
lige  Grunde  dieser  Knlwicklung  hemmend  in  den  Weg  getretqp  sdn; 
und  wer  wusste  es  nicht,  wie  auf  lutherischer  Seite  gieteli  Anlaiiga 
die  Briefe  an  die  Römer  und  Gelater  in  des  V«vd«rgniBd  geatelt 
worden  tind,  wUirend  Zwingli  in  lelnen  Predigt  laetil  den  Net- 
tliüia  eridirte  und  eine  iuceeiiiTe  Brillreng  der  gMuen  Mel  «i- 
•trebte?  Ba  wird  also  nicht  bestritten,  dass  auch  bei  den  Refomiirten 
das  Malerialprincip  Finflus»  auf  das  t'<irmale  geübt  hat,  im  Gegentheil 
wurde  diess  gerade  behauptet,  dabei  aber  bemerkt,  dass  der  Inhalt 
des  roformirten  Materrafprincips  als  antipaganisch  bestimmt  gleich- 
misaig  in  der  ganfen  Bibel  A.  and  T.  sich  begründet  finde,  wMk 
rend  die  Rechtfertigung  durch  Olaube'n  ungleichmlifig  In  vertelrie* 
denen  Büchern  der  Schrill  entheHen  aei. 

Kehren  wir  f n  SanrKCMciniiiimeBii  turftclL,  um  neeh  ddiiS.  9741. 
^  beii?ebra<  liU  n  Beweis  für  seine  abweichende  Ansicht  von  der  Grund- 
eigenthömlicbkeit  des  refonnirten  Sy steine  zu  greifen.  „Die  Präde- 
stination mmsp  wesentlich  aus  anthropologischem  Boden  hervorge- 
ivicbeen  sein ,  auch  darum,  weil  man  trat«  des  Dualismus  dOfNlbun 
doch  beharriich  getlugnet  habe,  dass  der  eleehfM  mmfUM  9um 
r€ffemr4d«i,  jutHfleahu  u.  s.  w.  sei;  vielmehr  Indere  erst  die  Be- 
'iMhmnf  seinen  Zustand,  denn  vorher  sei  auch  der  Krwählte  ein  f^m 
irae,  ein  thinuKfndus,  ohwobf  er  im  Rathschlusi?  al«  !^ftlr(nidu8  und 
ßdelis  gcspl/t  sei.  Ware  dip  i^iädestinalion  aber  ei»»e  Conserfaen/ 
ans  der  objektiven  Gottesidee  und  aus  dem  absoluten  Abb&ngigkeits- 
gefikhl.  so  milssle  der  «leciws  schon  vor  der  Bekehrung  ein  fiätim 
xmd  jw»Hfle«lu»  sein;  dass  er  es  nlcbt  sei,-  k^nn»  man  nur  daim 
behaupten,  weil  das  gante  Dogma  vielmehr  von  anthropologischem 
Boden  erwachsen  sei,  nur  ein  theologisch  reflectirter  Gedanke  fftf 
jenen  unerklärlichen  Vorgan^^  iin  innern  Leben,  für  das  Bewnsstsein: 
durch  Gottes  Gnade  bin  ich,  was  ich  bin.  Dm  Wiedergeburt  »ei  ein 
wesentlicher,  nicht  blos  ein  phänomenologischer  Process,  daher  daa 
ntue  Leben  nicht  wieder  varioren  geben  kann,  wibrond  der  Unwiedi»- 
giborm  in  sehr  Ibniicbon  Regungen  doeb  nicht  dieaes  neue  Leben 
empfingt;  so  verscMeden  sei  der  PersiMicbiraitskoni  beider.'*  Die 
Data  sind  anläugbar  richtig,  die  Arguntentation  aber  wird  sieb  sebw«r> 
lieh  halten  lassen.   Im  göttlichen  Rathschluss  ist  ja  der  unwiederge- 
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borene  Zastsad  als  der  erste  pridestmiri,  soimt  geschieliliich  toU* 
kommen  so  real,  wie  der  vermöge  des  RalhsoMusses  nacMier-fer- 

liehene  Gnadenstaad ;  ferner  grüriüel  sich  die  l.elire  \on  der 
Beharrlichkeit  und  Unverlierbarkeit  des  (innJenstantles  eben  niehl  auf 
den  menschUrhen  PersönlichkeUskern,  welchem  nicht  verlraul  werden 
wollte,  soisni*  er  Sache  des  Menschen  ist,  sondern  auf  den  festen 
Bathscbluss  Gottes;  sodann  ist  jnit  dem  Zogestftndniss  ausserordent* 
Keh  den  wahren  Gnadenregangen  Shnlieher  an§chter  Regaogen  gerade 
behauptet,  dass  der  Mensch  in  seinen  erlebten  Regungen  sieb  wenig- 
Elens  lange  Zeil  irmschcn  könnte,  somit  nur  im  Abhängigsein  von 
Gottes  linadenralhs  hluss  zur  Ruhe  komme  :  enllich  ist  der  güllliche 
Rathschiuss,  weither  die  zeitliche  Entwicklung  als  geschichtlich  reelle^ 
ond  nicht  blos'eine  seiüose  Fiiirong  des  Beabsichtigten  enthüt,  so 
dass  alle  geschichtliche  Entwicklung  nur  Schein  wSre,  durchans  auf 
die  BrMsong  wirklicher  Sünder  gerichtet,  so  dass  krall  des  Rath* 
sebltissef  auch  der  BrwShlte  fuerst  noch  SSnder  ist.  Daher  möchte 
dieser  Punkt,  weiui  er  nicht  iiberall  indifTerent  ist  für  die  Frage,  ob 
die  Prädestinationslehre  ein  liieolügisch  oder  anlhropologist  h  hervor- 
wachsendes Dogma  gewesen  sei,  sich  weniger  eignen,  das  letztere  zu 
begründen  als  das  erstero. 

Das  Resultat  aus  SomnwmBVBOBa'o  Erörterungen  ist  die  Bor 
hao^iing  9*  von  des  Verfassers  Ansicht  ganz  abweichend:  «Kol* 
neswegs  seien  die  Lutheraner  durch  ein  anthropologlsehes  loteresso 
verhindert  worden,  die  auch  von  ihnen  püslulirte  Gottesidee  voll- 
ständig und  consequent  sich  entwickeln  zu  lassen,  und  ebenso  vsenig 
hätten  die  Reformirten  den  theologischen  Interessen  einen  den  Aus- 
adriag  gebenden  Vorrang  eingeräumt.  Oer  tirunduntersbbiod  sei  ? iol- 
mehr  eine  oigenthumliche,  ethisch-religiöse  Auffassong  des  christlichen 
Leboos.  Die  I^itheraoer  hötten  das  Hauptgewicht  gelegt  auf  don 
roebtfertigenden  Glauben ,  dagegen  aber  die  Idee  Gottes,  als  der  ihn 
wirkenden  unbedingten  Causdiital,  zurücktreten  lassen  hinler  Gott,  als 
den  recliüertigenden;  die  Reformirten  umgekehrt.  Nicht  die  iheo- 
logie  und  Aothropologie  stehen  einander  in  beiden  Kirchenlehrea 
'  gegenüber,  soodem  jede  babo  ihre  eigene  religiöse  Psychologie,  ibto 
eigone  Betrachtung  des  Innern  Hoilsprooosses;  beide  seien  anthropo* 
logleeh,  nur  In  ferschiedoner  Weise.  Was  endlkh  der  Antipago« 
niamos  der  leförmirton  Xlrobe  anders  ael|  als  die  ProtestaHoo  idea 
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irtJeMTen  Müts  gegen  aUe  im  Aeofsern  towofat.  «If  in  der  dem 

Aeosiern  fugewandten  niedern  Natur  Hegenden  Hemmungen  seiner 

im  Gott  ITT  (^nschen  gewonnenen  Gemeinschaft  mit  dem  absoluten 
Geiste,  die  sich  bethaligt  im  abbildlich  goltmenschlichen  Leben?"  — 
Indem  vor  Allem  der  Verfasser  gerne  zticiebt,  dass  die  sctileeiitliinig* 
Abhängigkeit  fon  Gottes  Gnade  in  der  Ihat  dasSubjelit  nor  von  ed- 
ner  iusierliclien,  niedrigeren  Natur  wegxieben  will,  um  dattelbe  in 
seinem  tiefern,  wahren  Wesen  lu  f&hren,  das  unmittelbar  eine  Dar« 
Stellung  der  gottmenscbHchen  Idee  in  Gemeinschaft  mit  Christus 
wt  r  ien  soll:  muss  iiiiigegen  durchaus  in  Abrede  (gestellt  werden,  dass 
die  retormirte  Lehre  sich  dieses  mir  Wrilireren  Selzens  der  Subjekte 
wirklkb  bewusst  gewesen,  dass  „die  Lehre  von  den  Gnadenmitteln 
nur  der  natärliebe  Ausdruck  sei  jener  nicbt  von  Aussen  bestimmten 
Selbstindigkeit  des  subjektiven  Geistes,  welcher  nur  Soltieitationen 
von  Aussen  aulhimrot»  die  nur  von  Innen  durch  entscheidendtf<6elbat« 
b'esUmmung  zur  persönlichen  Heilsbestimmtheit  werden.**  So  bSile 
man  in  einen«  dogmatischen  System  der  Union  die  reformirLe  Lehre 
mit  der  lutherisriiftn  zu  uniren;  dass  «her  die  reforrairte  Leiire  für 
sich  mit  Bewusstsein  und  Absicht  die  Selbständigkeit  des  Subjektes 
habe  lehren  wollen,  muss  durchaus  beiweileit  werden. 

Der  Verfiisser  hofft  aber  mit  ScBiiBcimvMift's  Anskht  aidi 
verstiudigen  können.  Handelt  es  sich  um  die  prakCisehen  Interes- 
sen der  Reformation,  dann  gewiss  können  auch  der  reformfrten  Ricb- 
tunp  nur  subjektive  zugeschrieben  werden,  denn  welche  Interessen 
waren  nicht  als  solche  eben  subjektiv?  Handelt  es  sich  aber  um  rias 
Princip,  «luf  welches  man  zur  systematischen  Aufstellung  des  Lehr- 
Systems  Jmrtekgehen  musste,  gerade  damit  vom  letalen  Grunde  tut 
die  jene  lotereasen  befriedigende  Doktrin  aoiigesteilt  werden  ktaie, 
dann  gewiss  sind  die  Reformirten;  wie  ja  SoniBflKRimüMB&  «elbat 
zugiebt,  auf  die' schlechthin  Heil  wirkende  Gnade  und  göttliche  Herr- 
lichkcil  mtt  unbedingter  Energie  zurückgegangen.  Wenn  also  das 
reformirte Lehrsystem  dargelegt  werden  soll,  so  wir  i  man  es  nur  aus 
diesem  Lebrprincip  ableiten  können.  Damit  verträgt  sich  sehr  wohl» 
dass  man,  wie  sur  antipaganischen  Reformation,  also  auch  zu  diesem 
Lehrsystem  nicht  gekommen  wftre  ohne,  eine  eigenthämtiGhe,othtsiih'- 
reiigiöte  Lebenaanaicbt.  Ebenso  t tebt  nichts  im  Wege  aniaerkenneD, 
ww  äcb  voft^ielbil  verateht,  dass  die  Menschen  xa  AUem  am  Bndd 
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«IbnpolegMi  xa  lonneii  pflegon,  iatofeni  alto  imIi  dieMtr* 
«Min  altlieiii€h«o  lu  ibram Bcfonniffeii  imdlielireii.  Dmi  m  «ber 
für  fhr  Lehrgebivde  aoff  das  letite,  allM  bailinmende  Prineip  dar 

schlechthin  wirksamen  Gnade  und  gdttUchen  Herrlichkeit  überhaupt 
zurückgegangen  sind,  und  ihr  System  gerade  hierin  seine  chnrakteri- 
stische  Lebreigenthumlichkeit  hat,  das«  alle  Dogmen  von  diefem 
Pfineip  aas  näher  beatimmt  und  abgalaital  werden:  das  durfte  einer 
famnef  allgemeineren  Anerkennung  entgegen  gehen,  je  mehr  et  ge- 
Kngt,  die  an  diesen  Sali  tich  heflenden  MiMventtndnifie  sn  heben. 

Wenn  iehlieaallch  fOr  die  Antwbi»  data  aaoh  das  reformirte 
System  ein  anlhropologtaches  Prineip  habe,  noch  hingewiesen  wird 
auf  die  gerade  von  den  Reformirten  sorgfältiger  und  angclogonUicii 
gegebenen  Bestimmungen  über  gewisse,  offenbar  anthropologische 
Lebren:  so  lissl  sieh  leicht  «eigen,  wie  alles  dieses  im  Interesse  we- 
sentUeb  der  so  energisch  ToraosgestelMen  Qotteaidee  ond  in  der  Ab- 
biagigkeii  von  dieser  gdeisCet  worden  isL  J&i  mOohte  nicht  schwer 
sein,*  sagt  SonKnommvnomi  S.  981  f.,  „die  vom  Verfasser  ange< 
führten  Beweise  für  einen  Yorherrschend  theologischen  Charakter  der 
reformirten  Uogm;itik  so  tu  wenden,  dass  sie  vielmehr  für  das  Vor- 
herrschen des  anthropologischen  Gesichtspunktes,  aber  eben  einer 
andern  Ainbropologie,  als  im  Luthertbume  zeugen."  Sieht  man  nun 
diese  Beweise  niher  an,  so  wird  besonders  auffallen,  »der  reformirto 
QoUmeDacb,  in  welchem  die  vom  GÖttUoben  bestimmler  onlerscbie- 
deoe  menschliche  Seite  gerade  besonders  sorgfältig  aasgebiMet  wurde, 
die  Abweisung  der  Idiomencommunication  u.  s.  w."  Aber  un/wiLfel- 
haft  ist  es  irrig,  wenn  man  diese  soigtaltigen  Limitationen  des  iMensch- 
liebeii  gegenüber  dem  Göttlichen,  diesen  Eifer,  beide  ja  nicht  zu  ver- 
mengen, einem  Interesse  an  der  Anthropologie  zuschreiben  will.  Das 
Interesse  war  wtaentiiish,  die  HerriiebkeitGotles  .in  ihrer  Reinheit  n 
wabfOtt,  wie  es  dem  antipagauiseben  Streben  siik#mmt;  and  hat  man 
(Uierbanpt  enie  von  der  liilberiaeben  abweichende  Anthropologie ,  so 
erklärt  sich  diese  doch  wesentlich  aus  der  absoluten  Gottesidee.  Er- 
schien den  Lutheranern  dieser  Gottesmensch  „nis  ein  nestorianisches 
Gebilde  und  bekämpften  sie  es  vorz&giich  theologisch  (»sie  wissen 
nicht  die  Kraft  Gottes"):  so  düilen  die  Reformirten  in  ihrem  Streben 
doch  nicht  beortbeüt  werden  nach  der  Art,  wie  sie  den  Luthertnon 
«laeUeneo;  lii  aelbat  aber  woifteii  gans  gewiaa  hier  um  die  lleir- 
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äebkeit  Gott««  sebattM  9»g«n  MiiflbitDfeo  miii  Kreatoriiebam« 
ttbng«u  mag  4ia  hnmani^lUcbe  BiMnng  mit  beigetoagui  btbiD,  dti$ 
man  aina  aur  ÜWqailftt  dea  Laibea  Cbriali  filbraiide  «Krall  Gottaa" 

'  nicht  annahm,  und  fUYersichllich  überzeugt  war,  man  mindere  nichl 
irgend  eine  wahre  kraft  Gottos,  sondern  verbete  sich  blos  ciiia  phan* 
tafUsche  Kraft  Gottes  und  eine  solche  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menacblichen  in  Christo,  welche  gar  nicht  denkbar  sei.  Der  Verfasser 
andet  mit  dem  Gett&odaiit,  daai  er  im  reforroirteo  Sjatem  überall 
keioe  aolbropologiMhen  Lebreo  kennt«  welche  nicbl  we^entJtcb  wm 
theologJiehem  lotereaae  gestaltet  wären;  denn  telbtt  die  Labte  über 
den  an  uns  vorgefundenen  elenden  Sündenzustand,  von  welchem  die 
ganze  Praxis  der  Kirche  ausgegangen  ist  und  wodurch  die  dogma* 
tische  Arbeit  genöthigt  wurde,  sich  auf  die  allein  wirksame  Gnade  zu 
begründen ,  wird  sofort  von  der  Idee  der  jfloria  dei  aua  näher  be- 
ftimmt  und  geatalteL 


II. 

Die  neueren  V'erhandliingen,  betreffend  das  Princip 
des  reforinirten  Lehrbegriffs. 

Von 

Dr.  Schneckenbnrger. 

Die«  Wiehtigkeit  der  wiaaenacbailUehen  DiaeuHioa  über  daa 
Prineip  dea  reforroirten  Lehriyatema,  welche  der  Aufaata  von  BAttt 
Im  dritten  Heft  dea  letalen  Jabrfanga  dar  Tbeol.  lahrb&cbir. 

Ueher  Princip  und  Charakter  det  LehrbegrifTs  der  relormiftea  Klrohfl 

in  seinem  Unterschied  von  dem  der  lutherischen  mit  Rücksicht  anf 
Schweizers  Darstellung  u.  s.  w.  begonnen  hat»  veranlasst  mich,  und 
die  freundliche  Berücksichtigung,  weiche  dort  meinem  in  das  gleiche 
Gebiet  einicbhigenden  Aufsätze  christologischen  Inhalts  xu  Ibeil  ge- 
worden lit»  giebt  mir  am  gowlaiaa  Aecbt,  etlicbe  Bamerkungeii  jenem 
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AttlMlie  beiiufdgen,  dwrch  welchen  f ich  derselbe  Meoe,  dem  wir  die 
erste  neoere  wiueiiichafilicbe  BelencUung  des  Preteslenlitiniie  Aber^ 
baupt,  gegenOber  katheliicfaer  Bnlitellmig,  verdenl^eii,  an^ h  dat  Ver- 
dienst einer  Apologie  des  Lehrgehalts  erworben  hat,  den  das  Luther- 
Ihum  im  Unterschied  von  dt  ai  leiormirten  Lchrbegriffin  sich  schliesst. 
Es  iiann  hiebei  nicht  meine  Absicht  sein,  zwischen  Satz  und  Gegen- 
satz, iwischen  die  Anpreisung  des  reformt rten  LehrYorzugs,  wie.  sie 
SoHwmsnt,  als  doetor  redivhnt»  seiner  Confessten,  gegeben  hat,  and 
die  Umkehr  dieses  Preises,  weiche  in  Biposilien  des  lotherischen 
Geistes  der  Rr.  Verfasser  jenes  Aoftatses  vornimmt,  eine  Stunme 
einzulegen,  welche  die  Anmaassnng  richterlicher  Entscheidung  hätte, 
sondern  ich  möchte  mir  erlauben,  Einen  Punkl,  worüber  die  beiden 
kämpfenden  M5chle  einverstanden  sind,  der  bei  Schweizer  den  Aus- 
gang seines  Preisens  bildet,  und  von  Baue  als  uniweifelhaft  richtig 
vorausgesetit  und  angenommen  wird,  um  daran  gerade  die  Herab* 
Stimmung  so  knüpfen,  diesen  Punkt,  die  im  Wesentlichen  beiderseits 
gleich  angenommene  Bestimmung  des  Princips  der  refl»rmirten  Dog- 
matik,  möchte  ich  mir  erlauben,  in  Wiederaufnahme  anderweitig '  itc^e- 
bener  Andeutungen  zu  besprechen,  und  mit  Rücksicht  auf  die  Baur'- 
sche  Induktion  zu  bestreiten.  Dabei  muss  ich  freilich  darauf  gelasst 
sein,  dass  die  von  mir  versuchte  Abwendung  etlicher  Vorwärfe,  welche 
dem  reformirten  Lehrbegriff  von  Baub  gemacht  werden,  dem  geehr- 
ten Apologeten  des  ietiteren  nm  so  wen%er  su  Dank  ausfallen  werden, 
als  seine  Ansicht  von  dem  Faktischen  selbst,  für  das  er  nur  einen 
andern  Maassstab  der  Beurtheilung  hat,  dadurch  ebenfalls  aU  eine 
unbegründete  sich  darstellen  muss.  Inzwischen  gilt  es  eben  zu- 
nächst eine  historische  Frage,  und  ich  nehme  kein  weiteres  Recht  in 
Anspruch,  als  die  von  mir  gewonnene,  von  der  der  beiden  berühmten 
Gelehrten  abweichende  Anschauung  neben  die  ihrige  tu  steUen.  Ich 
glanfie  mich  hinlfingiicb  umgesehen  su  haben  hi  dem  Gebiet  der  mii 
Ausnahme  etwa  Calvins  der  heutigen  Theologie  ungebfihrlieb,  ftvilich 
bei  ihrem  langen  Schlafe  nicht  unerUSrlich,  fremd  gewordenen  refor- 
mirten Dogmatik,  und  vielleicht  hat  mein  latherisches  Auge  senug 
Unbefangenheit  und  Schärfe  behalten,  um  gerecht  sein  zu  können 


I)  VergL  Studien  und  Britlken  u.  s.  w.  18«7.  fleft  i.«  wo  ich  die 
Scqwmm^eehe  Oerslellaog  besprochen  habe. 
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einerteils  ebenso  die  Anerkennung  wesentlicher  Vorzuge  für  das  re- 
formirte  Lehrsystem  fordert,  wie  sie  andererseits  Le^radft  auf  das 
Zeugniss  des  das  Beste  seiner  Gontes§ions  -  Tradition  darbietenden 
Oogmatiker»  hio  zur  faktischen  Grundlage  einer  minder  gfinsligcB 
Beartheitung  gemecht  wird. 

Die  fon  SoHWKnsnn  gegebene  Prinerpbeitinimang  wird,  eine 
blos  formeile  Rekliftfttion  abgerechnet,  »neepUrt,  ohne  daet  je- 
doch die  Begründung  dafür,  welche  Schweizer  giebt,  nach  allen 
ihren  Theilen  als  stirhhaltig  und  überzeugend  befunden  wird. 
Indem  Baur  durch  eine  Induktion  aus  dem  Gange  der  Contro- 
verse,  in  welchem  sich  die  Untertcheidungslehren  dea  reformir- 
ien  Lebrbegriffa  im  Gegenaali  zum  Intheriachen  in  Üirer  bealimm- 
ton  Folge  fSr  daa  dograatiacbe  Bewutatfein  berauageatellt  haben,  an 
den  Lehren  vom  Abendmahl,  von  der  Peraon  Girtiti,  von  der  Frlde- 
atination  nachzuweisen  sucht,  dass  die  objektive  Idee  Gottes,  als  des 
Einen  Alles  auf  absoIuteWeisebestiaimenden  Princijis,  von  Anfang  an  als 
allgemeine  Ansicht,  und  als  das  die  Organisation  des  Systems  bestim- 
mende Princip  zu  Grunde  gelegen,  dass  also  niebt  erst  die  calvinische 
Prftdeatinationalehre  jene  Riebtang  in  daa  Syatem  gebracht  habe,  fin- 
det er  mit  SoHwuna  in  der  dem  reformirten  Syatem  etgenlbfimNcb 
angfibdrigen  aynthetiacben  Metbode  aagenacbeiniich  an  den  Tag  ger 
legt,  dass  das  System,  von  der  objektiven  Idee  Gottes  ausgehend  seine 
Richtung  von  oben  nach  unten  Minunt,  wie  umgekehrt  das  lutherische, 
dem  die  analy tische  Alelhode  eignet,  von  unten  nach  oben,  weil  es 
seine  Stellung  nicht  in  der  Idee  Gottes  nimmt,  sondern  im  Bewusst- 
aobi  dea  Subjekts,  und  daa  zum  Princip  macht,  waa  aich  im  Selbatbe-» 
wuaataein  dea  Subjekta  ala  die  nnmittelbante  Richtung  dea  llenachen 
aot  Gott  aaaapricbt.  In  diesem  PotaritSta- Verbiltntaa  der  beldersei« 
tigen  Ausgangspunkte  und  Principien  sieht  der  Verfasser  die  beiden 
möglichen  Hnuptforrnen  ausgeprägt,  rn  welchen  sich  der  Protestan- 
tismus verwirklichen  konnte.  Beide  Systeme  gehören  ihm  daher  we- 
sentlich zusammen,  und  ergänzen  einander,  so  nämlich,  dass  daa 
faitberiacbe  System  die  objektive  Gottea-Idee  dea  reformirten,  ala  aeine 
objektive^Wahrbeit  rar  Vorausaetaung  bat,  wenn  es  treu  dem  Princip 
dee  Preteatantismua  die  aabjektive  Seite  In  aich  öberwiegen  llsit,  biid 
dii  refDfnfcrte  aieh  etat  rar  .Snbjektivitit  dea  Bewasatadina  M-* 
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uMtmeo  imim,  nn  iMit  in  leiMf  aMaUaii  TMdeiii  dar  OlqiA* 
thitit  ▼•ncMoitM  mi  bleibeo. 

Hier  mfttilite  leh  ran  ment  dts  ThHiSehfiehe  in  Betreff  der 

Methode,  wie  es  aui  h  in  seiner  Dogmengescbichte  der  Verfasser  auf 
das  Zcugniss  von  Schweizer  hin  annimmt,  8chlei;htbin  in  Frage  stel- 
len. Es  verhält  sich  nicht  so  mit  Jener  Verlheilung  der  Methoden 
in  der  Wirliliehkeil»  sondern  Soawiufca  bat  sie  bloss  seioein  Prineip 
to  lieb  constniirL  Bs  verhilt  sieb  niebC  so  nach  seinem  eigeoea 
Xeogniss.  denn  er  gesiebt,  dass'nach  Melanebtbons  Vorgang  die  Lu- 
'  tberaner  bis  anf  Gaüxtus,  und  dss  heisst  niebts  anders,  als  wabrend 
der  ächlesten  Zeit  der  Entwicklung  ihrer  Cotifessions-EigenthumHch* 
keit,  dieseJbe  Methode  befolgt  b.iben,  welche  er  als  die  reformirte  in 
Anspruch  nimmt.  Und  umgeiiehrt,  gerade  bei  den  Reformirlen  isl 
diese  Metbode  bis  weil  ins  17.  iahrbundert  beiein  eine  wabre  Sei^ 
tenhdi  Selbet  die  Scbelastik,  welcbe  nach  der  Dordreebter  Synode 
tofkam,  bat  keineswegs  dieselbe  cur  berrscbenden  genaebt,  und  der 
Messe  Anfang  mit  der  Lebre  de  deo  kann  so  wenig  ftr  eine  speei« 
Tisch  reformirte,  in  jenem  Princip  wurzelnde  Methode  zeugen,  als 
die  mittelaltcriichen  Scholastiker  desshall)  Vorläufer  der  reformirten 
OogoiaUk  gewesen  sind.  Ks  ist  eine  unrichtige  Behauptung  Schwei« 
■nn  ebne  allen  Beweis«  welcbe  Baue  bier  adoptirt  bat.  eine  Bo- 
hauptung«  veleber  sich  bistoriecb  nur  sehr  wenig  Schern  geben-llii^ 
•nt  ebftstao  etwa  ans  den  Prodakten  der  wölfischen  Periode,  welche 
•her  in  ihrer  Beweiskraft  für  die  fragliebe  Sache  Tdllig  Terniehtet 
wird  durch  die  bedeutendsten  Lehrbücher  des  16.  und  1 7.  Jahr- 
hunderts, voran  durch  Calvin  selbst  Seine  trinilarische  Einlheilung 
sebiiesst  sich  augenscheinlich  an  die  Ordnung  des  apostolischen  Sym- 
bohuas  an,  ohne  alle  Gedanken  an  jene  Deduktion  ans  der  0)4^^ 
Iren  Gottosidee,  and  charakteristisch  beginnt  er  nicht  mit  dem  htm 
iB  4009  sondern  de  «opnlUoiie  del^  welche  eben  im  natflriichen  Zit«* 
Stande  eine  ▼erkebrte  ond  mangelhafte  sei.  Und  bei  den  nnmittel- 
baren  Nachfolgern  Calvins  sehen  wir  den  Anfang  de  deo  gevTÖhnlich 
eingeleitet  mit  einer  pralstisch  subjektiven  Wendung,  dass  es  nüthig 
sei,  üott  recht  zu  erkennen,  um  ihn  recht  zu  verehren,  und  in  sol- 
cher Brkenntniss  und  Verehrung  das  Heil  zu  finden.  So  Musculus, 
Mlioger  Q.  s.  w.  So  schicken  noch  hoUfindischie  Scholastiker,  wie 
^    llMlriditi  dattlociifdeilMdeod»/te«ajiv4^ 
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der  Deduktion  aus  der  objektiven  GoUesidee  entfernt  waren.  Hai  ja 
doch  gerade  die  reformirte  Thooloirie  sich  beständig  njil  der  Fr^re 
betehäftigt,  ob  überhaupt  eine  systematische  Zutammeusteilung  der 
Cttmibentwahrfaeileii  erlaubt  und  schicklich  sei.  So  mMertigt  M 
noch  «ehr  imgelegeDlKch  MottridU  (1699)  I.  e.  1  aoi  der  Sclwtt» 
•M  der  Nator  der  Steht ,  tm  de»  Beispiel  der  Lehrer  w  illeiiZeMen 
<i.  B.  Crivini,  BnUingeri,  Mateilli,  Aretii,  Martyris,  Unim,  ZanehHa.«.  w.) 
ond  der  als  eompendium  unendlich  oft  aufgelegte  Melchior  (1685) 
praef.  Der  letztere  stellt  mehrere  .Methoden  in  Frage,  und  weist 
Bamenllich  diejenige  ab,  welche  der  Philosophie  eipnet^  als  unpassend 
lir  die  Theelegie,  qmd  hüfM  terifate$  neu  ßmaU  ex  alio  com^ 
wumU  prinapio  pum  v^hmiate  D^i,  qtuit  in  t.  a.  pmiMur*  Unim 
fimOammluin  $9tH  Uta  Meere  neu  tmrUatem  mHpum  9imi^ 
eMnum,  »ed  em  muiih  aliU  ernnpotHmn,  ex  ««ufern  per  mm^ 
lysin  educendis ,  ex.  ffr.  ^  fttium  dei  renisae  in  mundum  ad 
salrandoB  peccatores.  Die  idea  mmmarum  veritafum  werde 
am  besten  tradirt  durch  locos  cotnmunes ,  gut  licet  ardine  etiam 
(fHmdam  tpUHetico  digeri  inter  se  possint  ei  debeant ,  tractoH 
fiMieii  aliter  tIw  peumU  eln^uli  per  aU^fumn  eumnlaiitudinem, 
nki  imertpereta  eaepe  qMuedem  in  progreee»  demim  preaiia 
expttekndieu, e.  w.  Sehweilieh  ivtrd  jemand  im  BfMt  dfraii  denkea» 
irgend  eine  der  oben  von  dem  Scholastiker  Mastricbt  für  die  Mo- 
thode  Oberhaupt  angeführten  Auctoritälen  der  refomiirten  DognuUtk 
rum  Zeugniss  für  die  synthetische  Methode  anzurufen.  Huren  wir 
s.  B»  den  Uifintta,  so  handelt  derselbe  im  comp.  do6lr.  cbristianae 
10  von  der  partktio  deraelbea,  fährt  imler  awierm  auch  die  im 
d^etrkum  de  dee ,  de  veimtate,  noA  de  eperÜm  ejm9  auf,  ond 
redodrt  aie  wie  die  andern  auf  die  iwei  Banplcapitel  de  ie§e  und 
de  evanffeih ,  die  er  sofbrt  darch  drei  ratkme»  alt  die  pastendaCe 
J^intheiluns  nachweist.  NitTiint  aian  nun  noch  hinzu,  d;iss  seit  Rr- 
fcheinen  des  Heidelberger  Katechismus  die  dogmatische  Hauptarbeit 
der  refomiirten  Kirche  fast  ein  Jahrhundert  lang  nur  auf  Behandlun- 
gen und  Kiplsoatjonen  dieaea  Lehrbuchs  lieh  besog ,  daa  dianeM 
JaMT  ayntbetbch-dedueirenden  Methode  entgegensteht,  ao  wird  Nie« 
nmid  alah  bereden  nftgen»  dasa  diese  eai|iMrieeh  liauni  apfaiirefide 
Methode  die  dem  refermirten  Systnn  eigenthiUniioh  aei*  Af4Mi^ 
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ra/t«  ebenfalls  die  ZweekmSfsigkeit  and  praklifohe  NütatKUeK  •ol'* . 
eher  ZusaaimenstellungCfi  der  Glaubenswahrheiten  nachweist,  han- 
delt de  ordhie  sive  methodo  in  locorum  theoloq'iconnn  e.rpUca' 
iione  obtervatida  ao »  dasa  er  aagt :  gmt  capita ,  tot  methodoa 
«tae.  JBlai  enlm  pene  kimmffr€Me$  mntf  qtä  m  hae  stv4U 
tkeohfici  parte  perpolimida  temporU  nMUum  ei  la^arie  p^ 
tuenml;  «Lcfomett  iaee  reperias,  qui  vet  in  ioeU  mdeereie 
dispotumdh  ae  tnter  se  coontinandis,  vel  in  »InffttiU  dedueendU 
ac  declarandh  per  omnia  consentient.  Er  meint  dann,  mit  Be- 
rufuiii:  auf  Ursinus,  rix  nllam  mefhodum  eonreaientiorem  histo-  ' 
ricd  cideri,  hoc  est  tali ,  quae  AUtoriae  Seriem  secuta  a  Deo 
mi  epera  eine^nb  aeterme  ad  ea,  i/uae  intempm^  flmt  etfudu ' 

'  euni,  a  prieritnt  ad  poeieriora  progreMar,  adeeque  ab  ipea 
aeiernUate  ona  per  mediana  tehtporaUam  in  ipt&m  qua»  tit'» 

'  efüatim  re^t.  Das  ist  nun  freHieb  der  Gang  von  oben  naeb  «unten, 
aber  mit  welchem  Rechte  wiil  man  ihn  den  specifisch-reformirlen 
nennen,  oder  gnr  den  deducirenden ,  da  er  sich  selbst  als  historisch 
bezeichnet,  und  da  auch  die  Lutheraner  in  der  Hegel  keinen  andern 
befolgen  ?  Miebt  das  Voranatdien  der  Lebre  Ton  Gott  und  aeioeo 
Aalbaeblftaien,  aondem  die  detaHÜite  AasflUining  der  Ratbteblftise 
maobt  daa  Reformirte  aoa.  Dieaa  gehört  aber  nicbt  sur  Melbode  « 
aondem  rar  Materie  der  Dogmatik. 

Aber  nicht  nur,  ^ass  die  Commentation  des  durchaus  analy- 
tischen  Heidelberger  Katechisnuis  Lm^eZeit  die  vorherrschende  Form 
der  reformirten  dogmatischen  Tradition  war,  neben  ihr  zog  sich  noch, 
wie  ALTDitts  Beispiel  leigt/  die  durebana  unajatematiaebe  Weise  der 
aynptomiachen  PrMemata  bin,  eine  Weiae  welcbe  dnreb  den  Berner 
Aretina  begonnen,  rnnr  die  einaehien  dogdiatiachen  und  moraHteben 
Begrilfe  ohne  alle  Ordnung  aber  mit  grosser  GrdndliGhkett  ra  ent- 
wickeln suchte,  an  sich  jedoch  nichts  anders  war,  als  eine  nur  noch 
aufgelöstere  Art  der  loci  comnumes.  Denn  crerade  diese  entbehrten 
in  der  reiormtrten  Theologie  häufig  seibat  alles  wissenschaftlichen 
Zusammenbangs.  Als  die  Einheit  dachte  man  aicb  eben  die  bililiaeiio 
Offenbarung,  deren  Wabrbeiten  man  taUter  gwditer  an  fiiiion 
«nebte,  ala  die  Gliedorong  deraelben  aettte  man  daa  apoatoliacbe 
Sjraibolm,  dulL     die  10  Qebolo  iroran«,  onbekfimmeit  um  wei- 
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Sjrttematisirung.  Man  sehe  z.  B.  in  Musculus  loci  Reihen- 
folge derMaterien,  und  man  wird  weder  hier  noch  in  Arelms  Proble- 
mata  auch  nur  einen  Schallen  von  synlhelischer  Methode  finden  ^).' 
Meiit  wird  auch  das  Bedurfaiss  einer  eigcntiiclMn  Alelhock  Mif 
intieriicb  b^randH*  odei  die  gewilktte  MeUioda  mir  ioffaflich  ge* 
roebtferügl  mit  der  LekbtiglteK  der -Ueberftebt  asd  dej  MmII«m» 
oder  mit  dem  Vorgtog  eioei  andeni,  dem  mui  ticb  tu  confofmim 
für  gut  findet,  da  ohnehin  die  Verschiedenheit  so  gross  sei.  (So 
Wendelin  praef.)  Uiui  in  der  That  gegenüber  dem  im  Wesentlichen 
conslanlen  Gang  der  durch  Melanchthon  in  die  iulhensche  Kirche 
wieder  in  ihr  Recht  eingesetzten  scholastischen  und  synthetischen 
Methode  darch  cwei  iehrhenderte  bindaroh  bietet  die  relörmirle 
^gmatlk  eine  freie  Manmglalligkeit  dar,  data  mit  Reebt  geaagt  wuidat 
tH  lUvenae  theohpiae  meihoäi,  quot  tkeBhgwrum  mmi  cßpiUu 
fka  eine  aebr  beaobiiiikte  Zahl  deraeibeii  bat  aieb  der  eigentJieb* 


4)  Musculus  befolgt  diese  Ordnung:  de  deo,  de  divinitate  Chrini, 
^pirüiu  mmäi,  de  t^r^us  dm,  de  creation»,  de  lapju  angelorum, 
de  creatiottß  AomüiU,  de  laptu  hominis,  de  Hbera  oriitHo,  de  peeeata, 
de  leg^us,  dt  decalQgo,  de  ahrogaUone  legis,  de  foedere  et  tesUmuMo 
dti^  de  dieerimme  veteii*  et  ium4  test»,'  de  griUia  dei,  de  redtmimtt 
gemris  kumam,  de  VMamatitme  vmrü,  de  disguuatione  grtitme  dei^ 
de  wiMgeSo,  de  eaeiris  eerifturU,  de  mMstfis  verü,  4s  fide,  de 
«bdiow  HC  r^^roitUipHe ,  de  paenkmtia,  de  Jusiificathne ,  de  ktme 
typeriius  u.  s.  w.  Arctius  lässt  sogar  auch  diess  mimmum  von 
innerer  Ordnung  fallon  und  stellt  seine  loci  folgendermassen  na* 
aammen:  de  gencalogiis,  de  fuga,  de  poefiit^itia,  de  /ybni'g  ft» 
dragesimae ,  de  divoru'o,  de  orulione,  de  vita  wAerna ,  de  cruce  ee» 
eUeiae,  de  näracuUs,  de  sUpendUs  minütrorum ,  de  officio  Messiae, 
de  regno  coelorum  u.  s.  w.  Diese  Beilienordnung  muss  wunder- 
lich erscheinen.  Sic  schliesst  sich  aber  an  den  Gang  der  c%an> 
gclischen  Geschichte  an.  ~  Wo  nun  auf  solrlie  Weise  der  dog- 
matische Stoff  behaudelt  werden  Itaan  und  zwar  von  Männern, 
welche  unter  den  tonangebenden  liicloritälen  wählen,  da  ist  doch 
gewiss  von  synthetischer  deducirender  iMuitioJc  nicht  zu  sprechen. 
Statt  diese  der  reformirlen  Doginatik  im  Gegensau  zur  lutheri- 
schen zu  vindicircD,  liessc  sich  nocl»  eher  durchführen)  dasjenige» 
was  etwa  so  genannt  werden  itann,  sei  erst  durch  das  Beispiel 
der  Lutheraner  iii  die  reformirle  Dogmatik  gekommen,  wie  dÜ 
.  Beruiung  Altisos  auf  Melanchthon  ;u»igea  könntet 
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aber  gerade  diejenigen  M&nner  nicht,  auf  welche  sich  die  späteren 
'  *lehrer  vornamllch  als  auf  die  crrundleeenden  AuctoritSlen  fii  berufen 
pflegen.  Noch  auf  einen  Ucnslaod  darf  hingewiesen  werden  als  auf 
eiaen  iodhrekleii  Gegenbeweis  gegen  das  Herrschen  der  eonstraktivea 
VOR  oben  deducifenden  MeChode  in  der  rtformirton  Dogmetik.  Um 
wlo  weit  sieben  aNe  HaoptbegrMfe  derselben  an  fester  and-  gleioli^ 
mlssif^erBestlnymtheit  Unter  den  Intheriseben  rorflek?  Wie  biegsta 
und  vieldeiitiz  erscheinen  sie  lern  Sinne  nach  bei  gleichem  Namenf 
Wie  viele  t  er  mini  sind  sichtbar  nur  aus  der  lutherischen  Dogmatik, 
als  ihrer  cigcniiichen  Geburtsstätte,  herübcrgenommeu  aber  gerade 
mit  Lösung  ihrer  festen  Bestimmtheit  berObergenonimen ,  worden  ^ 
Von  iltoai  dem  mAsste  offenbar  das  Gegentbell  Statt  finden,  wena 
Jene  Torsasietsang  röeksicbtlich  der  Melbode  gegründet  wire. 

Oehen  wir  nun  weiter  zu  den  drei  Haoptanterscbeidungslebtea, 
welche  successiv  hervorgearbeUet  die  Trennung  der  reformirten  ' 
Confession  von  der  lutherischen  verwirklicht  haben ,  und  in  deren 
eigenlhünilicher  Auffassung  sich  die  Lebendigkeit  jenes  Princips  von 
der  Alles  auf  absolute  Weise  iiestimmenden  objektiven  Gottes -Idee 
mtnilestiren  soll ,  so  ist  es  luersl  das  AbendmabI ,  was  Ner  in  Be- 
trtebt  kommt  Mieht  Scheu  vor  Wunder,  beisst  es,  noch  bloss  eie<- 
gedsche  Grfinde  beben  Zwingli  abgebalten ,  der  Ivtberiseben  Ansieht  / 
beizustimmen,  sondern  einzig  und  allein  darin  sei  der  Grund  des 
Widerspruchs  gelegen,  dasseine  solche  göltlighe  Substanz  und  absolute 
Oausalität,  wie  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im  AbendmabI  als 
vermittelnd  zwischen  Gott  und  den  Menschen  eintrat,  als  etwas  bdchst 
Ueberflttssiges,  Zweckloses,  dem  religiösen  Bewusstsein  völNg  Wider- 
streitendes erschien.  Das  lutherische  Dogma  erscheine  noch  mit 
seiner  unmittelbaren  und  substantiellen  Gegenwart  des  Leibs  und 
Bluts  Christi  auf  der  katholischen  Seite ,  wo  die  Transsubstantiation 
die  Bedeutung  des  vermittelnden  Zeichen«  ganz  aufhebe,  Brod  und 
Wein  die  absolute  Ursache  der  Sacraraentswirkung  seien,  die  gött- 
liche Substanz  in  sich  selbst  gegenwärtig  haben  als  Gegenstand  der 
immittelbaren  Anschauung  und  des  sinnlichen  Genusses,  ohne  dest 
iHif  Gottes  abioMe  CeuislitSt  lur&ckgegangen  wordenes. w.  DenRe- 
fmaifleB  Uhmon  dio  Saenmenlo  Mat  selbstsUndig  wirk«Ade  Ur- 
Hohe  fein,  sondern  bloss  vermittelnde,  weil  äie  von  der  Idee  Gdtlos, 
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als  der  absoluten  Cauialität,  in  ihrem  religiösen  Bcwusslsein  diin-h- 
drungen,  einer  secundärrn  Ursache,  die  nur  eine  vermillelnde  Stel- 
lung habe,  nicht  die  Bedeutung  eioes  auf  absolute  Weise  wirkenden 
^rmittpt  geben  kdooMi.  AUec«  wat  die  SAcrammile  GOtÜichei  in 
aMi  haben,  iat  nichli  ibnen  aelbil  lainianentea,  ale  aind  nur  daa  Me* 
dinai,  dnreh  daa  ea  hindMfcbfabtt  weil  die  in  ihnen  wirkende  Kraft 
nor  die  absolute  Kraft  Goltea  aeNiat  aeiit  kann.  Aueb  Cakini  Grund* 
anschauung  bleibe  dieselbe.  Nicht  in  die  äusseren  EIen»enle  falle 
dasSubstanlielle  des  Abendamhlsgenusses,  der  Geist  eitiiL^t  mystisch  mit 
Christi  lebendig  machendem  Fleische,  Die  ganze  Richtung  des  re<* 
ligiöaeo  Bemiasticini  gelie  In  der  caJviniachen  Lehre  Aber  aUea  bioaa 
IttiaeiÜcb  VemdUelnde  hinweg  auf  die  eba^lute  Uraaebe;  dieUainenlt 
aeien  bioaa  Vehikel  dea  Ueberiinnlichen,  weil  in  ihnen  die  abaohke 
Kraft  Gottes  wirkt.  Ole-Saeramentstheorie  hSnge  ab  fon  der  Frage 
nach  dem  Verhällniss  des  Endlichen  und  Unendlichen.  Je  mehr  man 
sich  der  Idee  des  Absoluten  in  ihrer  ff?»nzfn  Bedeutung  bewusst  ist, 
je  mehr  das  Bewusstsein  von  ihrem  absoluten  Inhalt  erfüllt  und  doich* 
drangen  iat,  desto  mehr  nuss  auch  in  der  Lehre  von  denSacraneiH 
len  Beidea,  daa  Bndüehe  und  Unendliche,  anselnander  gehalten  wer« 
den ,  daa  sinnliche  Element  kann  das  Absolute  niebi  unmHtelbar  in 
sieb  haben,  und  mit  ihm  sur  Binbeit  sniammengehen;  finÜwn  nan 
est  capax  in/uüti.  Im  Bewusstsein  dieses  Unterschieds  kann  sich 
daher  dieses  System  mit  keiner  Ansicht  befreunden,  welche  da,  wo 
nur  Endliches  ist,  üneodliclies  haben  will,  und  dem,  was  nur  ver- 
mitteioder  Art  aein  kann»  eine  absolute  Bedeutung  geben  au  können 
meint.  ■ .  " 

Ba  kann  nun  nicht  beawelfelt  werden,  daas  die  aUgemehie  An* 
aehauung  dea  VerhSltnisses  iwischen  demBndlicben  und  Unendlichen 
auch  die  theoretische  Ansicht  von  Saerament  nach  seinem  sinnlichen 
und  geistigen  Element  bedingt  (wie  nicht  minder  die  Ansicht  vom 
Wort  Gottes  und  das  Verhällniss  des  in  ihm  wirksamen  Geistes),  aber 
•»  acJieinen.  mir  in  der  gegebenen  Ausführung  etliche  Punkte  über- 
gangen» welc|ie  berdcfcaichtigt,  ond-  etliche  Dinge  In  einander  ge* 
ndsebt,  welohe  gehftr^  onterschieden ,  den  Brweis  der  fraglichen 
These,  dass  die  reformirte  Abendmablslehre  in  ihrem  Unterschied 
von  der  lutherischen  uns  dem  Yorherrschendcn  Bewusstsein  der  Ab«  • 
epiiUlteii  des  fiötüichen  Wirkens,  also  aus  der  objektiTon  Idee  von 


Digitized  by  Google 


.  Die  neueren  V er h andl angen, 

GoU  als  der  absoluten  CaoMlitflt  «biiileiteii  sei,  mehr  «le  swettäWl 

machen.  Lassen  wir  uns  zunächst  die Nichlunlerschrfduftf  AWiiiAen 
Zwingli  und  Calvin,  oder  der  herrschenden  synnbolischen  Lehre  vom 
Abendmahl  gefallen,  wie  sie  denn  in  Kiner  Beziehung  rn.  ksichtllch 
der  Ansieht  von  den  sinnlichen  Elementen  durcbaos  berechtigt  ist, 
so  ist  fiber  den  Grand  des  Widersprqehs  Zwingiis  gegen -die  Luther'- 
seheAbendmahlSYerstellang  eniscbteden  anders  sa  artbeiien,  eis  tatet 
.  geschieht  Allerdings  erschien  sie  Zwingli,  der  seine  Tbenrie  im 
Gegensatz  gegen  die  Transsubstantialion  nnd  das  Messopfer  geWIdel 
halle,  als  tm  Rtickfall  ins  papislisnhe  Wesen,  als  eine  Kuckkebr  «u 
den  ii'ieischtöpfea  Egyptens,  aber  nur  weil  Zwingli  tvc  iiie  andere  Seile 
der  ControVerse  sab  als  die  durch  den  Sacramenteslreit  in  den  Vor- 
dergrond  gestellte  von  der  Nator  der  sinnlichen  Elemente ,  und  die 
tiefere  Grundsnscbaaung,  welche  die  lotheriscbe  Passang  der  sob- 
stontieRen  Gegenwart  Christi  im  religiösen  BeddrfniH  des  neeb  der 
wahren  Vnio  mit  Christus  verlangenden  Sabjekts  berbeif&hrte,  nicht 
verstand.  Allerdings  war  es  übrigens  die  Scheu  vor  dem  Wunder, 
welche  seinem  Widerspruch  mit  zu  Grunde  lag,  wie^  ( r  sell)st  andeu- 
tet, nimlich  die  Scheu  vor  einem  solchen  Wunder,  das  die  Wahrheit 
des  menschlichen  Leibs  Christi  anfsoheben,  und  so  das  Hauptobjekt 
des  Glanbens  su  verwirren  schien.  •  Das  ist  der  objektive  Haupt- 
grund, weichen  er  poritiv  gegen  die  Intlmriscbe  Ansicht  geltend  . 
macht      und  durch  welche  er  sebie  Exegese  siegreieh  su  verlM" 


i)  Fidei  ratio  (NnxiYEa  p.  27  seqq.)  :  nec  est,  cur  causentur  adver- 
sarü,  kunumkiUem  Christi  esse  uHcunque  est  divinStast  tum  id 
Ußtrtt  veram  /tumamuuem  Ckristi.  Cum  videöimus  eum  redire, 
qumadmodum  a&üt,  itm  scimtu  ödeste*  AUofui  sedet  adßextram 
patris.  yaleant  tarn  calumniosae  nu^ae ,  quae  itobis  vsnlatem  tum 
humanitalis  Christi,  tum  sacrarum  liternrum  toHurn.  F  x[io>it. 
p.  41.  —  juxta  humanam  naturam  non  sie  in  divinam  i ra/i^>-/rit, 
ut  non  vcrc  ,  pmprir  p(  nnfitraHff?'  fmmn  sit  —  ut  tjuitiquid  ud  hu* 
manae  uatuia?  vciitulem  et  proprir-tatern  pvrtinet  sie  haheat ,  Ut 
fropUr  divinae  7iuturae  confunction  in  non  sit  ei  quid^uani  adcnuum» 
p.  43.  Quod  propter  nos  adsum^it ,  de  nostro  est,  ut  tolus  noster 
sit.  —  Patäus  nosiram  resurrecLwnem  ex  Christi,  et  Christi  ex 
nostra  demonstrui.  Quidquid  Christi  corpus  hahet,  qnvd  ad  modum, 
dotes  et  proprietatem  coritoris  atttnei ,  no/m  habet  tanqunm  noster 
archHypus,  —  45.    cum  resurrexit,  nobis  resurrexit,  nostram  re» 
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fiMbt  Die  wtlir«  Mwcbhea  <kt  gMcbichilidien  Bfüitrt 
mkkem  ihm  geflUirdfil,  alio  die  Erldfong  «elbtl,  die  ihm  nur  in  jener 

wahrhaft  geschichtlichen  PersönlichlLeit  feitsland,  welche  durchaus 
nur  in  völlij^er  Homousie  des  Erlösers  mit  uns  begrilfen  werden 
kann.  War  ihm  auf  diese  Art  die  objektive  Möglichkeit  der  Sache 
enltdnriiiideaK  so  baiie  aeio  religiöses  BewiutUein  «nch  gar  keinen 
Beani,  in  «düiem  du  Bedürftuft  einer  iolcliea  Gemeineciiafl  mit 
Ghiitüi«,  einet.  «oJcben  Genntict  Cbrisli,  enUteben  luinale,  de  ilini 
die  jratltte  Binhelt  mU  dem  Gollmeatchtn  ciben  im  Gltoben  icbon 
gegeben  war 

Am  wenigsten  iwotinle  ihm  dns  Ahendmah!  eine  «tjtkhe  commu- 
nicative  Bedenlung  und  Kraft  haben,  weil  er,  iiml  xwar  gerade  im 
iyegensaU  gegen  die  katholische  Messe,  jedoch  im  Allgemeinen  der 
Richtung  treu  bleibend,  welche  der  OpferbegrifT  nimmt,  das  Abend- 
m«bl  baupttäciilii'h  all  Leistung,  alt  Thathandlung  des  Bekennent, 
Unnkent,  Verlöndigent  fiittt.  Wenn  er  to  durch  die  rein  symbo- 
lische Auffassung  der  Elemente  sKh  in  Gegensatz  stellt  gegen  die 
lutherische,  wie  gegen  die  kalholisthc  LeJue,  so  sieht  er  (i.^gegen  in 
einem  aadern  Betracht  wieder  der  katholischen  Anschauung  nahe, 
und  bildet  mit  dieser  zusammen  einen  Gegentati  gegen  die  luthe- 
rische Abendmahito  Vorstellung,  Bei  der  letzteren  ist  oluie  Zweifel 
die  rellgidte  Grundidee  nicht  die  der  objektiven  Gegenwart  det  Leibt 
and  Mult  Clirltti  in  den  Bieaienten,  tondem  die  des  realen  Bmpfftn- 
gens  und  Geniessens  des^Gotlmenschen  in,  mit  iiiid  unter  den  Ele- 
menten zur  wahren  Lebensgemeinschaft^),  und  nur  um  dieses  realen 
und  objektiven  Gentessens  der  Gemeinschaft  Christi  willen  wird  jene 
Ibeoiie  vnn  dem  Verhiltoitt  der  maierla  eo^eith  tu  den  Kiemen* 


surreciumem  onus.  —  cum  dUcrniU ,  C/irüli  corpus  nos  ulere  ad 
i'esurt'ecliousiu  —  tiHiU  aliud  vofnrrunt ,  (funm  osteiuhre  ,  qnnd  cum 
Christum,  qui  latus  uasUi'  est,  resurrexei  U,  per  lux  tios  ccrtos  reddi, 

^uod  et  HOS   H.  8.  YS» 

4)  ibid.  |).  20-  Ct  corpus  te  spunu/i-  ptisri  utc/uH ,  iic  neque  amma 
ff  cor/inri/H.  Vergl.  die  eahlreiciicn  ^ruIl  Weisungen  bei  Ebbabd, 
das  Dogina  ^oni  Ii.  Abendmabl  Th.  Ji.  liap.  4. 

2)  Dicss  ist  tictriiili  angedeutet  S.  378  f.  Die  lutherische  Abend- 
inahhlciiic  «owoiil  aiü  die  von  der  Person  Christi,  sind  gant 
nur  verständlich  aus  der  lutheriscbea  Idee  der  vmo  mnutkm, 
TbeoL  Jahrb.  1848-  (VU.  Bd.)  1.  H.  6 
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Die  kaCholiicbd  Theorie,  weil  enffcrnt,  wie  der  Verfitfffr  angielilk 

das  im  sinnlichen  Element  unmittelbar  gegenwärtige  Göttliofae  dem 
unmiltelbiiren  situ  lirhen  (Jenuss  preiszuf^ebrn ,  und  so  auf  ausser- 
lichem  Wege  dem  Subjekt  augeeignet  werden  zu  lassen ,  ikcnnt  gar 
keine  durch  den  Genuss  als  solchen  zu  Stande  iiommende  Aneignung 
Christi,  und  braocht  die  mirtcuhMe  Gegenwert  nur  mi  Sehof  d«i 
Opfers  und  för  die  Anbetung.  Im  Tabernelel  Ist  dwisliM»  aber  dort 
bleibt  er,  um  die  Kniee  vor  sieb  beugen  tu  lassen,  In  die  Glaubigeu 
geht  er  selbst  in  der  That  nicht  ein.  Nur  bildlich  geniessen  sie  ihn, 
nur  tropisch4rcten  sie  mit  ihm  in  Gemeinschaft      Was  von  Gemein- 


1^  Die  neuere  katliolisclic  Dogmafik  wcUs  zwar  scbr  ftclion  z.u  re- 
den von  der  Eucharistie  als  dem  Sacramcnt  der  persönlichen 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  Erlöser.  S.'^Staudkskkieb  Geist 
des  Christentbunis  und  KirehaDlexicoa  ArL  Abendmahl.  Wenn 
die  AiMdruche  der  tchdnen  alten  Hymnen  dogmatiMhe  meht' 
blosB  poetische  Wahrheit  hatten,  so  möohle  jenes  gans  berech* 
tigt  sein,  s.  B.  Coro  dktä,  ^anffuis  poius,  monet  Urnen  ChriHut  lo-  > 
iu*  *uh  utrajue  specie*  A  sumentM  mn  cwM»ma ,  now  eot^ruetus 
ncn  «HUsus,  integer  aeapkur,  Sun^  umu,  tumunt  ndUe,  quautum 
%ite,  toHtum  iUe,  Nee  sumtus  eontumüur*  —  Eeee  ftmus  emgdorwm 
fmetue  nin$  tiaitrunu  O  res  mirMi*!  MmäntM  dmnimm 
peufer  mms  e$  kumäU,  Freilieh  sagt  noch  das  Xrideattnum 
a.  91«  9  etüim  tui  altern  tantum  jpede  tötum  atpte  mtegrnm  C/ti-i- 
stum,  verumgue  sacramenium  sumt  vgl.  13,  2t  5*  Aber  auch  das 
Tridentinum  setzt  oft  sehr  volle  Worte,  deren  »irlilicher  Inhalt 
dag^ea  gawaltig  zusammenschrumpft.  Es  ist  eben  die  Frage, 
in  welohctn  Sinn  dasselbe  im  Abendmalilsgenuss  überhaupt  ein 
sumt  Christuvi  findet.  Kommt  durch  den  Abendmahlsgenuss  eine 
reale  Lebensgemeinschaft  eben  desshalh  /u  Stande ,  weil  die 
Elemente,  vermöge  der  Wandlung,  der  Leib  und  das  Blut  Chri- 
sti, der  gan/.e  Christus  sind  ?  Darauf  antwortet  das  Concil  un- 
miss verstehbar ,  wenn  es  den  Genuss  selbst  für  mehr  oder  min* 
der  h^iltig  hält  und  ihn  nur  deshalb  empfiebU:  uL  hujus 
sauciijstnu  iac/ificii /ruclus  ubeiiov  proomiret  (»CSS.  22,  6).  Also 
der  Akt  des  Genusses  selbst  kann  nur  die  (sub;eku\e)  Frucht 
des  (übjeKlivii) )  ()jjtc[\>  zeicber  machen^  die  eigentliche  \\  ukuog 
auf  das  Subjekt  ist  die  des  Opfern.  Nicht  um  genossen  zu 
vrerden,  sondern  um  geopfert  eu  werden ,  ist  Christus  leibhaftig 
da.   Die  Frueht  aeioer  neuen  Opferung  eignen  wir  uns  nur 
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Schaft  tnll  Christas  —  Hn  alfgemeineii  Gnadenslande  - —  seboo  be- 
steht, das  wirJ  etwa  nicht  durch  den  Genuss  (denn  dieser  gehört 
nicht  wesentlich  zur  Sache,  nur  zur  Vollständigkeit  der  S)'mboli- 
sirung),  sondern  durch  das  Opfer,  und  die  vermöge  des  Opfers  aus- 
gewirkten, &b«rnalurlich  gekrüügton,  durch  die  Symbolik  des  AkU 
und  die  Schauer  des  Wandlangsmirakels  angeregten  TugendgeliUe 
und  Vorsitae  Moss  eriidiit  Lassen  wir  dat  Opfer  fallen  mit  der 
ihm  dienenden  Magie  der  Wandlung,  so  bleiben  die  allgemeinen  Um- 
risse der  /wjjiglischon  Abeniininhlsansit Iii  übrig.  Das  Opfer  ersolzl 
die  Danksagung,  in  wei«;hcr  vorzugsweise  der  Al)endmahlsgeaui>8  be- 
steht, die  Gemeinschaft  mit  Christus  wird  als  im.  den  Goadenstand  be- 


reiclilicber  au,  \>eiiii  \>lr  das  Ahendnit^lil  muU  genies&eti,  nivlit 
aber  eignen  wir  ihn  .selbst  uns  persönliili  /.u  mjslisther  I^ebens- 
geinciuschafi  an,  wcK  Ik*  ebon  (Uircli  soU  heu  Genuss  seines  Leibs 
vermittelt  wäre.  Denri  lUis,  nas  wir  geniesseii ,  was  \\\v  um 
persönlich  real  in  t  olge  «les  iiuindliehen  Liiipfaiigeiis  der  cuclia- 
ristischen  Hostie  assimilircn ,  das  i!^t  —  das  in  lirod  bestehende 
S\nibol  seines  Leibs.  Die  Zeit  (iei  rräsen/.  (Miiisti  ist  genau 
abgemessen;  sie  geiil  gerade  bis  Kur  tnoftducatio ,  denn  so  nie 
die  4pee&*  aufbörl,  hSrt  auek  jeneFrSscn«  auf  (Perrone  p.  156.) 
EitHB'speeifisohe  Wirkung  der  körperlichen  BorDbruag,  in  wel- 
cher wir  «Ht  Christus  durch  die  Hostie  kommen«  auf  uns  findet 
oiehl  Statt}  ntcbt  darin  liegt  die  wuu  Mcrummti,  sondern  im 
Opfer,  Kicbt  die  tlUtrAitiio  und  stmtia  macht  die  Sacraments- 
haudlung  aus,  dasselbe  besiebt  nicht  im  u*a»  y\vt  die  andern  etc. 
Alle  diese  Bestimmungen  der  katholischen  I^hre,  welche  keine 
andere  Wirkung  der  Eucharistie  als  die  Ojifernirkung  kennt, 
«ackHn  den  Nutaen  des  eigentlichen  Genusses  /.u  einem  durch 
das  äussere  Mirakel  der  Wandlung  und  Opferung  geweckten 
moralisch  -  psyehologiscben  fror  es  s  ,  der,' wie  er  auch  ohne  Ge- 
nuss statt  linden  kann*  so  dut-i-h  deuselben  ntir  eine  dem  Geiiihl 
rielleicbt  eindringlichere  Symbolik  gewinnt.  Alles,  was  an  die> 
sem  moralisch  -  [>s_\chologischen  Proc  ess  s«i])eriiatural  hetssen 
kann,  das  hängt  nicht  ab  mhi  Goniiss^  sondern  >oin  Opler. 
ist  der  Schauer  des  Wandliuij^s  -  Wunders ,  und  <lic  durch  die 
Opferung  Ohrisli  von  GoH  erlangle  hinunlische  Gnade»  welche 
den  inneren  N'orgiinj^cn  einen  su  pcrnaltiralcn  (Charakter  verleiht, 
A)i^rbelet  wird  Cluislus,  aljei  er  bleibt  in  prxiilr.  Zur  realen 
iinu)  inystica  kommt  es  nicht:  (lomiue  von  .udh  iiif>nus  ui  intrei 
(tmium  nurnrn.    Ks  wird  bloss  bildlich  genossen. 

6* 
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dingenden ,  Glauben  Törhanden  vorausgeseltt ,  der  GenoM  des 

Leibs  und  BIüIs  Christi  ist  ein  symbolisch-moralischer,  die  Elemente 
sind  ni(  ht  minder  blosse  Zeichen  als  für  den  lialhülischen  Communi- 
oanten,  der  nur  Brod,  nicht  aber  den  Leib  Christi  sich  wirklich  assimi- 
lirt.  Wenn  non  Zwingli  leine  Polemik  wider  die  katholische  Magie 
und  Aetisserlichkeit  der  TraniiiibfltanCien  aoch  auf  die  hitheriackia 

« 

Vorstellung  aasdehnt,  wenn  ihm  die  letztere  bei  sefaier  nur  die  äinn- 
Heben  Elemente  ins  Ange  fassenden  Betrachtungsweise  jener  Ter* 

wandt  sein  scheint,  so  ist  es  nicht  die  Idee  der  absoluten  Wirk- 
samkeit Gottes,  sondern  einfach  das  Interesse  des  Verstandes,  was 
ihn  leitet,  und  seine  Theorie  vom  Glauben  schliesst  in  den  letzteren 
dasjenige  Reale  schon  ein,  was  Luther  durch  das  Abendmahl  sich 
erst  vermittelt  werden  lässt.  Pur  Zwingli  ist  das  Abendmahl  gar 
nicht  ein  Akt  der  Vermittlung,  durch  welchen  die  göttliche  Causalitit 
als  die  absolute,  somit  von  den  Blementen  anabhängige,  auf  das 
Subjekt  cum  absülule  Wirkung  ausübt,  sondern  der  Glaube  selbst  im 
Subjekt  ist  eine  Wirkung  der  absolnlen  CRUsalitat,  die  bei  dem  Abend- 
mahl schon  vorausgesetzt  wird,  aber  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  als 
solche  bei  dem  Abendmahl  selbst  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Wenn 
daher  Zwingli  auch  mitunter,  wo  er  die  Sacramente  Qberhaopt  he* 
spricht,  auf  die  virfus  des  h.  Geistes,  welche  )telner  Wagen  bedfirfe, 
um  in  ans  einzufahren ,  so  reden  kommt,  fibeihaapt  also  die  Abso- 
lutheit der  göttlichen  an  keine  Organe  nothwendig  gebundenen,  in 
kein  ausserliches  Ding  sich  einschliessenden  Kraft  hervorbebt,  so 
stehen  solche  Aeusserungen  entweder  überhaupt  gar  nicht  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Abendmahlsvorstellung,  sondern  gehen  mehr 
auf  die  Taufe,  welche  als  Kiiidertaafe  jene  magische  Auffassung  nahe 
tu  legen  schien,  oder  sie  sind  Ausflusse  seiner  philosophischen  Theorie, 
welche,  wie  Baur  richtig  bemerkt,  nicht  unmittelbar  auf  sein  reli- 
giöses Hcwusstsein  übertragen  werden  darf,  und  welche  strenge  ge- 
nommen jedes  Sacramenl  als  unnütz  erscheinen  Hesse.  i>o  ist  es 
bei  Zwingli  in  keinem  Fall  die  Idee  der  absoluten  Causaütät  Gottes, 
welche  dem  Abendmabl-Sacrament  seine  Bedeutung  im  lutherischen 
Sinn  entzogen,. die  Aeusserlichkeit  desselben  zu  einer  bloss  vermit-» 
telnden  nicht  selbst  absoluten  Stellung  herabgedrückt  hätte.  Es  han- 
delt sieh  hier  gar  nicht  um  diesen  Gegensatz,  sondern,  wie  einerseits 
die  €hristologi8<:he  Voiätellung  der  lutherisch  -  objektiven  Theorie 
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(UfeU  im  W0ge  ttdil,  io  isl  aadm  SeiU  die  CsDMHtit  4m  Sm«* 
roeati,  ab  des  lästeren  lymboliettbeii  Alts ,  auf  das  Sul^t  negativ 
bedingt  durch  das  Subjekt  selbst«  seine  e%ene  Aufkiehtigkeit  und 

Glaubensgesinnung,  welche,  allerdings  ein  Produkt  der  absoluten 
Cau&alität  des  pöltlichen  Geistes,  nicht  sol'ern  sie  dieses  ist  ,  sondern 
scblechlbio  sofern  sie  subjel^liv  vorhanden  ist,  dem  Aeusseren  des 
Saaraments  gegenüber  Bedeutung  bat,  and  die  vermittelnde  Geitimg  . 
aeiner  Symbole  bedingt.  Nicbt»  weil  die  absolute  Causalitit  Hiebt 
an  äussere  Mittel  gebonden  werden  kann,  sondern  weil  die  subjektive 
Glanbensgesinnung  selbst  die  einsig  mdgliehe  unio  mit  CItristits  und 
die  Bedingung  ist,  unter  welcher  allein  Uie  äussere  sviDJu  lische  Hand- 
lung Wahrheit  un  l  einen  reellen  Effekt  haben  kann,  wird  die  Inthe- 
rische  Theorie  abgewiesen.  Wenn  ich  mit  wahrem  Glauben  das 
Abendmahl  geniesse,  dann  dient  eben  das  Symboliscbe  der  Zeicben 
fQr  micb  zur  61aiib.ens-Stftrkuog  Diese  im  Grunde  ebisige  spe- 
eifisobe  Wirkung  des  Abendmabls  ist  nicbt  als  eine  vom  sinnUcheii 
IBement  gesehiedene  der  absoluten  Causalitit-  Gottes  oder  d«s  hell. 
Geistes  angehörige  zu  fassen,  sondern  es  ist  gerade  die  unmitteibare 
Wirkung  der  sinnlichen,  symbolischen  Elemente  auf  das  glaubige 
Sobjekt,  gemäss  dessen  Natur  und  unter  Voraussetzung  der  schon 
mbandenen  inneren  subjeJitiTen  Bestimmtbeit.  Dass  die  letstera 
auf  einer  absoluten  Wirkung  des  gaitlicben  Geistiss  beruht»  das  kommt 
bei  der  Abandmahlsvorsteilung  selbst  niobt  in  Betracbt ,  sondern  nur 
das  andere,  dass  sie  selioh  tn  ihrem  subjektiven  Vorbandenseitt  alle 
reale  und  objektive  luiio  iml  Christus  in  sich  schliessi,  \>eil  sie  näm- 
lich Christus  ergreift.  Düs  Gleiche  wird  nun  aurh  zu  urüieilen  sein, 
wenn  wir  auf  die  durch  Calvin  erweiterte  und  in  Folge  seines  Ein- 
flusses kirehlicb  gewordene  und  symbolisch  fiiirie  Abendmahlslehre 
blicken»  Man  bat  ihre  Differens  von  derZwingliscbeo  vielfach  über- 
trieben. Sie  schliesst  sich  nicbt  nur  durch  die  gleiche  rein  verstindiga 


1}  Z.  Expositio  N.  p.  61.  AuxUitvn  oiKinque  adfefutU  fid».  Et  hoc 
pro«  ommht*  faeU  eitekuriHiit ,  nämlich  sie  wirkt  auf  die  Sinne, 
und  so  dem  «eratreüeadeo  und  ablenkenden  Sinnenreis  entgegen. 
Adjüvant  ci  go  fidei  etuOemptationdn,  auwordmit  cum  mMtfw  Miäiu, 
fuoi  Wicw  ckr»  saenaneHtarum  wum  non  tatUoptr»  loalayn«  M 
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BetncbtiiRg  der  äulieren  Blemente,  durch  dietelbe  ciirittol^gMie 
negativ«  Begr&ndong  dieser  BetradiliNigaweite,  ioadero  Mohdedwrcli 
genau  an  die  Zwmglitebe  an,  data  aie  den  Glauben,  daa  llnnittiidft 

Subjektivität,  fnr  Basis  macht,  in  ihm  die  reale  fcnio  mH  Cliriattts 

scholl  l)ef;«8St  soin  lässt  ,  und  nur  den  Inh  dt  dieser  Wlio ,  die  in  ihr 
beschlossenen  GiUer,  dem  comniunicirendeii  Glaubenssuti^ekte  nach 
den  symbolisch  -  vorgestellten  Gegenständen  und  nach  der  SymboiilL 
des  Akts  selbst  als  einer  Glaubensbelbltigung  releher  und  ?4»Her  suai 
Bevasstsein  bringt,  gleichsam  eine  tiefere  psyohoJogische  Regien  der 
ftäe$  bervnrl^ehrt ,  und  darum  die  Wirkung  des  Sacramentsgenusses 
^  auf  und  ffir  das  gläubige  Subjekt  ebenblls.  unmittelbarer  auf  jene 
absohlte  (  aiisalitiit  dos  Ii.  Geislt^s ,  die  alles  Gl.inbensleben  bedingt, 
zurückführt.  Aber  nicht  nur  selten  wir  in  den  Anlilhesen  gegen  die 
lutherische  Abendmahlsvorstellung,,  welcher  sich  Calvins  AusdrQcke 
so  vielfach  xu  nSliern  schienen,  constahl  nur  ebristologische  und 
solgektive  Grunde  geltend  gemacht,  welohe  auf  Alles  eher  als  auf 
die  objektive  Idee  Gottes  als  der  absoluten  CausaKtit  xoruekmfiUiren 
sind,  sondern  gerade  die  eigenthömNcife  Weitefbiidung  zeigt,  dasi  .. 
der  Schwerpunkt  des  Doeinas,  «otuit  Hiiuptiuleresse  des  in  ihm 
sich  vollziehenden  religiösen  Bewusslseins  nicht  nach  der  Seite  hin 
neigt,  wo  es  sich  um  die  Art  der  CausaUtät  im  Abendmahl,  ob  absolut 
oder  bloss  vermittelnd,  sondern  wo  es  sieb  darum  bandelt,  das  in 
Christo  gewonnene  objektive  Heilsgnt  dem  Sniyekt  gewiss,  seine 
GemcinschafI  mit  Christus  fest  xu  machen:  Unter  deA  Op|iosltionen 
Calvins  wider  die  hitheriscbe  Abendmehlsvorstelhing  ist  wohl  als 
die  significanlesle  die  hervorzuheben,  das«  sie  der  Gerechtigkeit  aus 
dem  Glauben  widerspreche,  und  dass  die  snlutiM  fiäucia  allein  auf 
Christo  beruhe. 

Darin  liegt  eben  die  keiner  äussern  RealitAt,  wie  der  Sobstans 
Christi  mehr  bedörflige  Autarkie  des  subjektiven  Glaubens  xum  Ge- 
nuas des  Bridsungsheils  in  Christo,  xur  Lebensgemeinschaft  mit 

Christus  und  seiner  caro  vhifica,  gleichwie  aus  den  chrislologischen 
Abweisuneen  der  MöffHchkeit  einer  ieüdichen  Präsenz  Christi  sich 
das  versiatidigc  Interesse  mit  dem  religiösen  verbindet,  Christus  als 
in  jedem  Betracht  wahren  Menschen,  als  in  der  That  unseragleichen 
wid  darum  unsern  Eridser  festsubalten.  So  wenig,  wie  wir  6nden 
werden,  diese  eigenthfloillclie  Christologie,  weiche  doch  immer  durch 
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die  MeMefcM  CMtl  m»  die  UMirlon^  vermittali  sein  IImI,  «le 
Produkt  dM  von  dev  Abeolttllieil  der  WUinakeH  GoOm,  im  Gegen» 
eale  ni  jeder  enderav  erflkHIeo.BewvMfltefnfl  iii  betrachten  fit;  so 

wenig  mll  die«?  auch  von  jener  dem  (il  uiben  st  litst  uud  als  solchem 
vincltcirlen  Qualität,  die  wahre  unio  und  communio  mit  Christus 
und  okbi  bioss  eine  mentis  itUelligentia  zu  sein.  Wenn  roaa 
fragt,  waram  sieb  daa  reformirt- religiöse  Bewnsitaoiii  mit  solcber 
tmie  am  ChrUte  begnügt,  und*  daher  auch  die  Abendmahltvontel- 
long  Mcb  ibr  einbildet,  ao  wird  man  dureb  den  Umstand,  daae  di« 
fides  das  Werk  des  gdttlieben  Geistes  ist,  nicht  genöthigt  sein,  die 

.  Antwort  anzunehmen,  wfil  das  religiöse  Bewusstsein  von  der  ob- 
jektiven Gottes  Idee  als  der  absoluten  Causalitnt  ganz,  (iurclulrungen 
einer  setundären  Ursache,  die  nur  eine  vermittelnde  Stellung  hat, 
niefat  die  Bedeutung  einea  auf  abaolat«  Weise  wirkenden  Principe 
geben  kann.  Dean  es  bandelt  sich  ja  biebei  um  nicbta  anderes,  ela 
eben  um  die  Art  Jener  vermittelnden  Stellung  dea  Saeramenta  in 
dem  Heilsbewasstseln.    Vielmehr  wird  man  einfach  bei  dem  Uealla- 

,  miis  der  SubjekLivitiil  sfelien  zu  )»leibfn  haben,  weicher,  weil  er  im 
Anschauen  des  geschichtijchen  Gottinenschen  des  gleichen  Geistes 
mit  ihm  in  sich  bewus«t  ist,  damit  alle  seine  wesentlichen  BesiebUB- 
gen  am  Gnttmenaeben  als  der  Quelle  aeioea  tteüs  vellaogen  weisa» 
und  in  dem  Abeitdmebls-Seeraaiettte  keine  weitere  oftjektive  Reali- 
lit  einer  noeb  Ober  jenea  bmaua  mit  Christo  bersuatellendesi  Ge- 
meinschaft zugeben^. sondern  einfach  nar  diese  Sacramentsbegehung 
anter  die  j^iien  idealen  Besitz  verwirklidienden  und  befestigenden 
Momente,  die  Sacrameiite -Symbolik  als  den  Ausdruck  der  im  Glau- 
ben an  Christus  hingenommenen  Heilsgiiter,  der  in  der  utüo  mit  ihm 
beatebenden  Segnungen  libJen  kann  ^),. 


0  ^ß'"  die  Argumenle,  welche  rrsinus  gegen  die  lutherische  Tbcorle 
aus  der  annhgiu  fidri  antülirt  S.  56H  IT.  /)  Firma  sumuntur 
argumenta  ex  arliculo  du  veritatf  humiutu^  Chriiti  nntvrnc ,  %vas 
sofort  an  der  Menschwerdung  und  HimmeHaiirl  gezeigt  wird, 
ne<jiiv  tniiH  ^lorificatio  naturae  humauac  ualurum  lolik.  Omniu, 
^uae  de  C/irisU)  in  articulis  fidei  dicuntur ,  non  vtre  gesta  ßtüsefU, 
sed  tmuum  fuissent  tdsa  fitri,  ac  prabkh  noi  adhue  etsemus  m  moru» 
2}  itetumw  argumema  mm  mfirm»  ex  artieith  de  commmAme 
Hmetomm'^um  Ckritio»   JUu  turne  at  eommimh  Mnelonfln  cniis 
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9S  '  Die  n^tt  er«  h  y  erblaß  lau  Ktn,- 

Es  banden  iiob  bei  der  AbettdmdriB-Diltereiif  Mi  so  woijger 
um  den  Qegensatf  der  ebiolulen  und  ielner  bloft  Termitielndeii  Omf<» 
f  alitat,  als  ja  aiu^h  die  lalberiteheXebre  bloM  die  telrl»re  dem  Abend- 
mahl ruscliitiht,  und  wenn  sie  neben  dem  Glauben  und  h.  Gei«t 
noch  eine  subslanlieüe  Gegenwart  Cliristi  slalnirt,  diese  niehl  darum 
herbeizieht  um  iu  ihr  ein  auf  absolute  VV^eise  wirkendes  Frincip  zu 
lieben,  londerh  um  der  Geineintchefl  mit  Cbri<tus  »it  einer  reeleii 
gewin  ond  lomit  des  dureh  die  gdllliobe  Gnade  erlangten  in  Cbrieto 
Itescbloasenen  Heils  in  seligem  gegenwUrligem  Genasse  ftroh  an  leitt. 
Die  wifit  mptHefi  Ist.  beiderseits  eine  andere.  * 

Fs  sind  nur  zwei  Punkte  der  reformirlen  AbendmahUlehre, 
weiche  mit  einifieni  Si hein  für  den  be^bsit  Iiiigten  Zweck  vorprebracht 
iverden  konnten ,  einmal ,  was  ä3 1  nur  gel^genheillith  angetührt 
wird»  dass  der  h.  Geist  dieselbe  Wirkung,  welche  er  durcb  die  Sa* 
mmente  vollbringt',  aveh  ebne  sie  voHbringen  kttnne»  nnd  sodann^ 
dasB  die  sacramentliclie  Wirkung  sich  allein  aof  die  Frommen -  er- 
streekf,  die  Gottlosen  dagegen  gar  nichts  als  die  blossen  Zeicben 
empfangen.  Wirt  man  die  letztere  Bestimmung  lutherischer  Seiti 
ce\v(ihi)ff(h  auf  die  PradestinaUonslrhre  jruruokbczielit ,  so  konnte 

'  auch  die  erster^  tür  das  Alieingeilen  der  absoluien  CausaÜtät  Got' 
tes  zu  zeugen  und  mithin  auch  die  Sacramenlsbedeutung  ganz  in  jene 
aafjgehen  zu  lassen  scheinen.  Allein  der  Sehein  wird  bald  Tergeben» 
lobaM  man  niher  aaaleht,  ond  gehörig  «ntersirheidei  Daaa  dar  . 
Glaube  allein*  selig  maebe,  uM  dase  daher  die  Saeramente  uberbaQpt 
und  namentlich  das  Abendmahl  nicht  de  necesnifafh  snlufis  seien, 
ist  ebensogut  lutherische  als  reformrrte  Lehre,  und  ol)  diese  alleinige 
Geltung  des  Glaubens  im  rcformirten  System  mehr  als  im  lutheri- 
schen, welches  ihn  auch  schlechthin  vom  h.  Geist  als  der  absoluten 

.  CaasalitSt  abieitel,  auf  dem  Yom^absolaten  Inhalt  der  Gottesidee  er- 
Mlen  Bflwusatsein  beruhe,  ist  an  diesem  Orte  nicht  i a  unterauehen. 


Ckrittö  fuaSs  «Um  arm,  et  jHMtJiaurm  m,  UM$  km  wt  eammumo 
«anetorum  mcrmmnlo  mtnUum.,  pudu  99ehi*wum  nteeuikUe,  Al 
toNs  commumo  soHetonm  cum  ChriHo  Mi  ipiritualu  i  Gor.  6«  17« 
TkKt  ed  mmAteath  Ckruti,  puHt  mmuh  ^mujt  kf  ntJün  kaee 
autetn  tfMumHs  eHß  'ftr  sfpirktm  MfieMim  Ckristus  m  noüi 


betreffend  Ate  Friaeip  de»  refor«.  LeJirbe griff ■*  Qf 

Streng'  geaownen »  ist  et  eher  taeli  refonniri  te  waig  wehr  alt'la* 
Ibetiteb,  daei  der  h.  €Mt  ohne  du  Abeadmebl  die  gleidieii  Ythh 
kungen  aatüben  Idnoe,  wie  dvroh  dti  AbeadmaM.   Demi,  weM 

iBtich  reformirt  nicht  sowohl  der  wahre  Leib  ChrisU  da  ist,  als  von 
Christus  mitgetheill  der  h.  Cieisl  im  ülaubigen  auf  die  syinbolischen 
Zeichen  hin  «ein  Irost  und  Freudenwerk  übt,  so  ist  doch  auch  re- 
foimift  da«  Mcramentliebe  Emtn  dee  Leibt  und  Blute.  Cbriilt  aecb 
ein  endeiei  «Ii  das  bloas  geUtUcbe  Eaieii,  und  giebt,  das  letattre 
all  lelne  Seele  varaot geietst »  fOr  daa  sabjekliye  Bewuaitaelo  ein 
Mehrerea,  fOr  den  Gfaitbigen  einen  gröster en  Glaubenagenois.  mHMn 
einen  reicheren  Kliekt  der  (jeisleswirkungen,  und  so  auch,  da  nihif 
est  in  effectit,  qnod  uon  ftterit  in  causa ,  eine  anders  modiiieirte 
gleichsam  reichere  Geisteswirkung,  als  z.  B.  die  Wirkung  dureb  daa 
Wortalleki,  oder  die  aolüettlitbin  unmittelbare..  Diese  rouaa  den» 
auch  festgefa alten  werden,  bei  der  Wdrdigung  dea  erstem  Punkte. 
Deraelie  bitte  bedeutende  Kraft,  ja  er  wire  nahebin  entacbeideBdf 
wenn  H  ateb  bei  der  AbendmaUsaaebe  nur  mn  daa  Entweder  Oder 
der  absoluten  und  bloss  vermittelnden  Causalität  handelte,  und  wenn 
also  das  Sacratnent  schlechthin,  wfe  die  lulherischen  Polemiker  mei- 
nen, evacuirt  würde  durch  die  ewige  Prädestination,  weldie  die  i^inen 
SU  Gelissen  der  .Gnade  aebleehtfaia  macbt,  die  Andern  im  jedem  ' 
finaden-Bfaiflaaa  und  aller  aaeranientlicbea  wie  auaaeraaaimentKeheu  ' 
Gemeiaaebaft  mit  Cbriato  abaohit  ausacblieast.  Allein  aebon  ander« 
Wirts  iat  die  beaebtenawerthe  Bemeitung  gemacbt  worden,  ea  aobenM 
die  Prädestinationsichre  eher  die  Tochter  als  die  Mutter  der  refor- 
mirlen  Abpiidmahlslebre  zu  sein  Sartorius,  Rettberg).  Und  in 
Jedem  Fall  steht  sie  mit  derselben  nicht  in  dem  unmittelbaren  Zu- 
aammenhang,  den  man  gewöhnlich  voransselat.  Die  unpU,  wekbt 
niebia  emptegen,  d.  b«  niebt  deil  Leib  Cbristi  hn  geistKebeu  Bisa 
fondem  Unaa  die  Zeiehen,  aind  keineawega  die  rtii^eii  ala  aoJoha^ 
auf  wekbe  mithin  keine  absolute  Geistetwirkung  Statt  finde,  und  die 
geistlich  und  wahrhaft  das  himmlisrbe  Gut  des  Sacraments  Geniessen- 
den, sind  nicht  die  electi  rein  als  solche.  Ein  electus  B.,  der 
potentiell  den  Glauben  hat,  ein  Kind,  ist  kein  geschickter  AbendniahU- 
Genosae  (Ursin  590),  obaebon  die  aluoluie  Causalität  des  h.  Geistes 
in.  ibm  operirt,  da  er  aonat  jene  pofeitfta  nicbt  bitte.  £a  wird 
/Idee  mIMm  «iardert»  mitbin  eme  beatimmt»  paydinlogiaab  aub> 
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Jeltiv»  Ibrwiifliamgtweite  im  UStkU  jen»rabMateii  CioaalÜil,  4fr- 
ndt  dBfAbendnitbl^eineStfgeiiiwirkiiiig  »Milbe,  oder  damit  dtfqeHfge 
Alt  der  Geiftei^Mf amkeit  im  SobfektSlitt  ßnden  Ume,  weicfaea 

das  Sacrament  vermittelt.  Ferner  aber,  die  fides  kann  im  Subjekt 
längst  zur  Aktualität  enlwiikell  sein,  und  als  hahihialh  den  wahrhaft 
Wiedergebornen  constituiren,  und  doch  kann  der  Betreffende  in  com 
ein  unwürdiger  AbendanahlfgenoMO  «ein,  und  unatatt  m  der  Gemein* 
iehaft  Ciirielt  gestärkt  za  werden,  io  der  Theilnaiime  darin  lidi  viel» 
»ehr  ein  Geriebt  euen,  wenn  er  nimlieh  nicht  gewieeenball  db 
teehte  GlauiMnt-  l|nd  BüMitiinniung  in  eieli  belebt  hat,  leedern  in 
einem  gewissen  forpor,  in  momentaner  Unfertiglceit,  zum  Tische  des 
Herrn  tritt.  Hbcnso  aber  auch  umgekehrt,  der  bloss  mit  einem  Zeit- 
glauben Begabte,  nicht  ftnaliter  Beharrende,  darum  an  sich  als  re» 
jectus  zu  Betrachteode,  kann,  wie  überhaupt,  Momente  des  GelUiie 
Jiaiieo ,  in  welchen  er  sich  gar  nicht,  von  einem  wahrhaft  Wiedatgo 
Hörnen  za  unterscheiden  vermag,  so  analog  auch  mit  aeloem  lebhaf* 
ten  Zeitgianben  im  Abendmahlsgenosa  ein  wabriMft  vOratlffctea  Ge- 
fühl der  Heilsgüter  als  ihm  gehörend ,  ein  erleachteteres  Erkennen 
der  Heilswahrheiten,  und  somit  üiae  Abschattung  der  im  Abendmahl 
sich  vermittelnden  reellen  comimmio  ciim  Christo  gewinnen,  weiche, 
nicht  minder  wie  sein  Zeitglaube  selbst,  eine  Wirkung  der  absoluten 
CaasalUat  des  h.  Geiatos  ist,  mithin  aoeh  für  ihn  daa  Abendmahl 
in  €«its  als  eine  Vermitllang  von  Gutem  erscheinen  llait,  nicht  aber 
fftr  dleiei  Mal  eine  conäemnoHo  nto  jßtdMo  mit  sieh  lührt,-  da  er 
nicht  durch  Heuchelei  die  Bundesieichen  entweiht,  and  teerlich  anb 
bewussL  ist,  blosses  Spiel  zu  treiben. 

Niemand  wird  läugnen  können,  dass  diese  Narhweisung  aus 
dem  innersten  Geist  der  reformirten  Snrramealslehre  iiervorgeht. 
BsnK»  sehen  wir  aber,  dass  die  Prftdeatioationavoriteihmg.  und  die 
«lira  auf  aie  imrilckgeheo'de  Idee  von  der  absoluten  CauaalÜll  oiehto 
SU  IhuR  hat  mit  der  eigentit&miiclieh  Faaaung  der  Abeodmahlawir*  - 
kung  im  reformirten  Lehrbegriff,  dass  dieser  viehnehr  die  Macht  und 
Seibstständigkfit  der  persönlichen  Subjeklivitat  schlechthin  gegen 
Eindrücke  von  Aussen  und  die  Bedingtheit  der  letzteren  in  ihrem 
Effekt  durch  die  subjektive  Aufnahme  festhält,  und  dass  die  Frage 
imeh  dem  Grunde  solcher  Bedeutung  der  Subjektivität  gegenüber 
tmh  den  äuaMran  Gnaden -Vecmitllungea  nleht  ani  dem  Weaea  der 
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IMiteren  kn  VeMItniM  im  gMliitlleii  W^ken  eolichiedM  wortM 
kamt.  In  jedem  Fall  iit  dte  nniiNlIeibareSakTaiiieiitawIrkoDgdeiAbeni^ 

tnalils  nur  atlein  bedingt  dureb  die  präsente  innere  Bestintmlbeil  dea 

Suljjekts;  diese  Bestimmtheil,  n!s  die  des  Moments,  t  illl  nicht  zusam- 
men mit  der  über  das  ewige  ileü  entscheidendei)  nhsoiulen  Cuusaiilät 
des  Göttlichen,  welcbe  gemäss  dem  ewigen  Dekret  erfolgt,  sondern 
wie  sie  im  einen  loirobl  als  in  dem  andern  FaU  ala  eine  BeatioMnlbeii 
diireb  die  abaolttte  CanaaMtit  gelasit  werden  kann  (denn  aueb  die 
Hypocrilen  beben  den  heil.  Geist  quoad  cognifhnem,  Uratn.  p.  401«, 
wie  die  Zettgianbigen  qtwttd  aenafffii).  so  dorf  dem  Abendmahl  gegen^ 
über  als  einer  Objektivität  die  Bedingung  ihrer  (  nm  rcten  Wirksam- 
keit rein  im  Subjekt  als  solf  hem  gesucht  werden,  und  jene  Frage 
nach  dem  Verhällniss  der  absoluten  göttlichen  Causnlität  zu  der  8q1>- 
jekfiven  Bedingung  der  Abendmabls>Wtrkang  ist  nieht  au  vermiscbett 
«k  der  andern  nach  der  Beschaffenheit  der  vermittelnden  Wirksam* 
keH  des  Abendmahls. 

Nach  aHem  Bisherigen  halte  ich  mich  f&r  bereehtigt,  die  Anwen- 
dung der  reformirleii  Abeiidmahlslchre,  worin  die  erste  doktrinelle 
Differenz  und  der  urj^prüneliche  Anlass  xvtr  Spaitunq;  des  Protestan- 
üsmus  lag,  zur  Begründung  der  Ansicht,  dass  das  Princip  der  Lehr- 
büdong  im  reformirten  Sinn  die  objektive  Idee  Gottea  ala  der  abao* 
Inten,  Allea  wirkenden  CaasaKtÜ  aei.  abiuweisen,  ja  ieb  glaube,  die 
gegebenen  Andeutungen  brauchen  nur  um  weniges  weiter  fortgefOhii 
tu  werden,  um  sogleich  in  den  Hauptgegenl>eweis  ausaugehen,  durch 
welchen  selbst  der  so  wichtigen  Prädestinalionslehre  ihr  Anspruch 
eenonimeri  wird,  für  p\n  solches  oi^jeiitiv  -  theologisches  Princip  des 
reformirten  Lehrbegriirs  zu  zeugen.  Verhält  es  sich  nämlich  mit  der 
Abendmahls -Wirkung,  wie  gexeigt  worden,  ist  sie  nicht  nur  in  cam 
dureh  die  Std^ektiirltiK  Qberhanpt  bedingt,  sondern  ist  aueb  ibr  Zu- 
sammenhang mit  dem  ewigen  absoluten  Hell  nicht  ein  aoleber,  daaa 
das  Subjekt ,  welches  in  eam  das  Abendmahl  recht  begeht,  dadureh 
ein  sicheres  Pfand  erhielte,  dass  die  absolute  Wirkung,  welcher  es 
unterliegt,  in  der  Thal  die  Witkime  der  dieSyml  ole  mit  ihrer  Wahr- 
heit füllenden. Heilsgnade  sei,  mit  andern  Worten,  dass  es  reell  und 
wahrhaft  den  Leib  Christi  geniesse:  so  kann  der  Effekt  des  Abend- 
maMa  und  dea  durch  dasselbe>irkenden,  dem  aufhehmendentSiauben 
Cbriilaa  ^pllcirenden  h.  Geistes  ein  wahrer  Heiiselbkt  nur  aeiii,  wenn 
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er  sich  als  VerwirklicjbuDg  der  ewigen  Elektion  darstellt.  Diese  Dar- 
itoUiiog  Iniin  aber  nur  gMcbeban  lur  du  Siitgekt  omi  io  ihm,  sofm 
M  lieb  der  Wahrheit  seines  Glaubens ,  der  Alles  trägt,  nnsweifeJhall 
bewiisst  wird*  Diess  gescbiebt  dqrcb  gvte  Werke,  als  wodnrcb  wir 
allein  unser«  Glaubens  gewiss  werden,  und  welebe  so  auch  die  ein- 
zige Pruhe  uiiserer  Erwählung  sind.  DaiiiU  >vir  also  den  im  Abend- 
mahl  uns  vorgelegten  Heilsbesi(z  uns  wirklich  am  igiHMi,  un<\  der  im 
dasselbe  bedingenden  und  im  dadurch  geförderten  Glauben  wirk- 
samen absoluten  Causalität  als  einer  Heils-Causaliiat  lur  uns  bewussl 
werden ,  muss  jener  Glaube  das  propotihm  Aotiortim  aptrum  und 
die  subjektl?e  Kraft  aum  .aufrichtigen  treuen  Gehorsam  m  sieb 
sebliessen.  Indem  so  das  subjektive  Kriterium  unserer  persönlichen 
Elektion  und  der  hauptsachlichslc  Ziel  Eflekt  der  durch  sie  gesetzten 
objektiven  göttlichen  C^iusalitat  in  uns  zu  einer  beständigen  Aufgabe 
für  den  Willen  wird:  Jässt  sich  mit  allem  Fug  die  Frage  erheben, 
welche  Idee  für  den  Lehrbegrifr,  der  doüh  nur  die  Aussagen  des  reli- 
gISsen  Selbstbewusstseins  wiedergtebt  und  fisirt,  die  ursprüngliche, 
welche  Seite  jenes  Verhältnisses  die  erste  sei,  ob  die  objektive  theo- 
logische der  absoluten  Causalitit,  oder  die  subjektive,  anthropolor 
gische  der  \\ iliensbesliromung  8ttb  specie  aetemitatisf  Darauf 
werden  w  ir  uiAcn  wieder  ZLirikkkoinmen  ,  und  gehen  jetzt  über  zu 
dem  historisch  zweiten  Conlrovers-  und  Treouungs  -  Punkte  der  bei- 
den Confessionen.  So  richtig  die  Bemerkung  ist,  dass  die  DiOerea« 
ilber  die  Person  Christi,  obgleich  erst  In  Folge  der  Abeodmabls^DifiSs- 
rem  sur  Sprache  gekommen,  doch  keineswegs  nur  durch  jene  und 
den  darüber  geführten  Streit  hervorgerufen,  sondern  vieimebr  aus 
einem  gemeinsamen  Grunde  der  religiösen  Anschauung  mit  jener  er- 
wachsen sei:  80  zweifelhaft  muss  es  eben  wegen  dieses  Zusammen- 
hangs schon  nach  dem  Bisherigen  werden,  dass  die  Bigenthümlichkeit 
dir  reformirten  Christologie  in  ihrem  Gegensatz  gegen  die  lutberisobe 
in  demPrijieip  der  Ahsolulheit  Gottes  warsle.  Sehen  wir,  ob  die  von 
Bauk  angeführten  Gründe  dennoch  Stich  halten  mögen. 

Baue  deutet  lunichst  auf  alles  dasjenige  hin,  was  man  den  Ne- 
storianismus  der  reformirten  Christologie  zu  nennen  pflegt,  den 
Mangel  einer  realen  cominiinicatio  idiomafum,  die  Besliiuoiungen, 
dass  nicht  die  divma  natura,  sondern  die  vnoatuQig  des  Logos 
MeMch  geworden,  dasa  dies«  selbst  durch  eine  fintauasening  der 
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göttltcfaen  MsJestiÜ  geichebeo  sei,  dasi  es  eigenllleh  sn  keiner  wM* 

liehen  Menschwerdung  komme,  dass  die  tmlo  zwitrhen  der  mensch- 
lichen und  göttlichen  Natur  durch  den  h.  Geist  geschlossen  werde,  Gbri 
gern  der  Xöyog  als  das  absolute  Subjekt  der  Person  Christi  weil  über  sei- 
ner zeitlichen  Erscheinung  stehe  u.  s.  w.  Sodann  wird  auf  die  gaiis 
gleiche  Wirkentweise  des  l6/og  für  den  Zweck  der  Erlösung  vor  der 
Mensehwerdang  hingewiesen  mit  detjenfgen,  welche  er  als  ?»(r«r^itoc 
ausdbt,  was  eben  zeigt,  dass  das'GdtUkhe  nicht  an  die  sein« 
Wirksamteft  ?ermlttelnde  endficbe  Form  gebunden  sei.  Die  ganze 
Christologie  rnthalle  einen  Widerspruch  bei  dem  durchaus  negativen 
Verhüitniss,  in  das  sie  das  Endliche  und  Unendliche  setzt,  und  dieses 
werde  blos  verdeckt  durch  die  Gewohnheit,  sich  in  den  hergebrachten 
Formeln  der  kirchlichen  Terminologie  zu  bewegen.  Das  Gdtükhe 
dürfe  nur  so  weit  zum  Menschlichen  sich  bestimmen,  als  das  Menseh^ 
ßche  nach  den  unabinderlichen  Bedingungen  seNier  endfiehen  Natnr 
dasselbe  in  sich  sttfhebmen  kSnne.  Die  ganze  Tendenz  des  Systems 
gehe  dahin,  im  Be>Miästäein  des  absoluten  Unterschieds,  der  das  End- 
liche vom  Unpndljclipn  trennt,  in  der  Person  Christi  das  Göttliche 
aod  Menschliche  so  weit  aus  einander  zu  iiallen,  als  nur  immer  mög- 
lich ist,  ohne  dass  die  beiden  Elemente  völlig  aas  einander  fallen. 
Das  Endliche  müsse  in  demselben  Verhültnist  um  so  niedriger  g«* 
stellt  werden,  je  lebHafler  das  Bewasstsein  der  Idee  Gottes  als  der 
Bfaien  absoluten  Geosalitlit  sei. 

Gewiss  ist  hierin  sehr  richtig  unterschieden  zwischen  dem  eigent- 
lichen Sinn  und  Geist  der  reformirten  Christologie  und  den  altherge- 
brachten kirchlichen  Formeln,  innerhall)  deren,  und  an  welche  ange- 
schloHcn  sich  die  neue  Lehrfassang  bewegt  Aach  kann  nicht  im 
entferntestisn  bezweifelt  werden,  dass  die  allgemeine  tbeoretisobe 
Ansiebt  Ydm  VerhUtniss  des  Endlichen  und  Unendlichen  sich  in  dem- 
jenigen widerspiegelt,  was  man  den  reformnrten  Nestorianismns  m 
ijcnennen  pllcpt.  Aber  eine  andere,  hiebei  ganz  üLergaiigcne  oder 
vielmehr  durch  eine  petitio  princijfii  beantwortete  Frage  ist,  ob 
Jene  strenge  Entgegensetzung  des  Endlichen  und  Unendlichen ,  und 
die  auch  in  der  Christologie  fiiirte  Natur  des  ersteren,  die  dem 
menscIiHchen  Faktor  gelassene  Tolle  Realitftt  wirklich  ihren  driind 
habe  in  dem  allbeherrschend^n  Bewosstsein  der  Idee  Gottes,  als  i» 
Einen  absoluten  CausaKti^tt  eb  nicht  dtoChristelogie  ebense  gat  statt 
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4w  olien  gegeb«ii«i  die  aadere  Aoffauuiig  tertrfigl»  hemigegaiiffn 
ZQ  ieio  au»  der  Tendens,  davGöttlielie  ond  Manscliliciia  in  der  innig» 

8U*n  Einheit  zu  schauen,  welche  Oberhaupt  möglich  iai  vermöge  der 
Natur  beider»  und  welche  nölhij;  ist,  damit  Christus  der  Erlöser  sei, 
wie  iiin  das  religiöse  Bewusslsetn  bedarf?  Schon  die  Fixirung  des 
IJnterMiiiedf,  der  das  BodUclie  und  Unendiiche  trennt,  als  eines  festen, 
alianlttt  unauigleicbbaren,  und  aomit  aueli  die  aUenge  Reathallung 
der  ganten  Kndliciikeit  der  mentehlicben  Natur  dea  BHoaer*  acbeint 
aich  nieht  ao  ganz  nalörlieb  ans  dem  Bewnaitsein  der  Idee  Qottei,.alf 
der  Bioen  absoluten  Cansalität,  zu  ergeben,  da  ntan  umgelebrl  dieaer 
Einen  absoluten  Causalilät  gogcniiber  die  Schranken  der  Endlichkeit 
gegen  das  Unendliche  sollte  bewegii<:h,  und  jedenfalls  jenes  Bewusst- 
aein  selber  als  ein  Produkt  dieser  absoluten  Causaütnt ,  mithin  ein 
Unendiicbea  im  findiichiin  aoUte  geaeUt  zu  aeben  hoffen.  Weit  am 
acbeinbaraten  för  die  beabaiehtigte  Beweitfubriing  mfiislilc  daa  aein^ 
daia  der  Xoyitg,  nicht  an  die  aeme  Wirl^eamlteit  vermitleliide  endttcbe 
Form  gebunden,  sciton  all  Soa^xog  atif  dieselbe  Weile 'IQr  den' Zweck 
der  Erlösung  thätif^  sei,  wie  als  ttöuo'f^og.  Damit  scheint  allerdings, 
'  wie  diess  auch  bei  SciiwRizKa  ausgciührt  isl,  der  Incarnation  und 
aomtt  dem  geachichtlichen  Goltmenschen  jede  wesentliche  Bedeutung 
genommen,  und  aliea  auf  jene  abaolule,  nnmilielbare  gfttüiche  Weiae 
der  Gaaaalitit  znrfiekgeföhrt.  Allein  jene  fiebauptung,  so  nude  hio" 
geitellt,  ist  gar  nicht  die  des  reformtrten  S^atema,  und  wiefern  -sie 
ihm  angehört,  ist  sie  nicht  Produkt  jenes  Bewnaitiehia  der  abaotvten 
Gausalität  des  (iuttlichen  schlechlhit).  Wie  kommt  das  reformirte  Sy- 
stem zu  der  Behauptung  einer  solchen  Wirksanikeil  des  loyog  aüa()itog 
und  zwar  in  dem  Sinn,  wie  ihm  das  lutherische  nicht  folgen  kann,  das 
doch  auch  ihn  vor  der  Menachwerdnng  erldaend  thdiig  aein  bisatt 
Nirgenda  wird  jene  Thetia  ana  der  Gottesidee  überhaupt  oder'  aoa 
der  gdttliehen  Natur  dea  Miitiera  abgeleitet,  vielmehr'  erscheint  die 
Thatsacbe,  daas  sieb  aebon  wahrhaft  Glaubige  und  Fromme  vor  der 
Incarnaliun  imden,  als  die  Grundlage  det>  Si:hlusäes,  dass  der  Mittler 
schon  vor  der  Incarnation  thätig  gewesen  sei,  weil  ohne  MilUer  jenea 
ganz  undenkbar  ist.  Vgl.  Ursinus  pag.  70«:  Ut  ecclßuia  plene  iiöe^ 
rHwr,  Miget  tnediofm^  non  tantum  ftrapter  quem  $ed  ei  per 
fl^m  eeiügatur  ei  eemhar,  Eetig^C^ieiueMhiMeccieeute  * 
meMiBT,  jam  ab  kUU&  esfietene.  Praeter  derUtum  fiUmvm 
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efftcacia.  Unde  eiincitur  necessario  Christum  exsfitigse,  ante 
fissin)if(ntt  cnrnem,  non  enln\  jiofest  f-.vsf  inter  detim  et  hominet 
amicitia  »ine  meäiatore  Jam  existetde:  at  m  vetere  tetlammito 
ßät  mmUia  kUer  deum  H  hommu,  nämtp0  €r9ämfm  e#e.  tkm 
Mdettt  Mfg«f prodiene  Voffamtetnng,  dase  ei  eiiie»llilllOTff  beMvii^ 
und  fwar  eises  fotlmeMoMiehcn,  dMiit  eine  Geiwiiiidiaft  girieohwi 
Qott  Qfid  den  Menfchen  Statt  finde,  wie  ate  in -der  BeaCimiiiviif  dea 
Menschen  liegt,  wird  aus  der  Natur  iles  ländlic  hen  für  sich  erschlossen. 
Muscul.  pag.  409.:  qune  diversissii/mno/i  uaturantm,  dirinae  et 
humanae,  conjfunctio  absque  nwdiatorU  alicujua  fflutino  fimti  %%an 
|N>fuU.  Vatiium  et  flrigidmn  tum  pontunt  tmirt  niu  in  iwHi 
«li^  uirlmgue  eapad:  wultp  minuM  fierl  pohät,  nt  ctmi  äm, 
9tii  igwu  eatmmenB  Aomo  quath  glade  firl§kümr  «Ine  me- 
füafor«  iHiqm  unirefur.  So  war  denn  auch  der  Id^f  «aopitoc 
nur  Ihälig  als  der  iucaTnandus ,  so  wie  auch  in  dem  (  rirüiarischen 
pactum  dir  liicarnMinn  als  die  Bedingung  der  VoIIzioliuns:  dessen, 
was  der  zum  MiUler  ordinirte  Sohn  auf  sich  nahm,  eingeschlossen 
war.  Eben  in  daa  Fieiaah  dea  AlilUers  bat  Gott  foa  Bwigieü  alle 
Sebitae  dea  Lebena  gelegt,  ood  im  Giaobeo  genoaien  die  Fromoieii^ 
waictae  taine  Mittlerwirkaamkeit  erfahren,  aabon  wabrhafi  doa  ineiieb 
des  Meoachenaobna,  dea  ent  komneoden.  Ja  Calvin  aehevt  aieh  nlefat, 
die  VViriiungen  des  h.  Geistes  in  den  allteslamcntlichen  Frommen  da- 
hin zu  bestimmen;  sie  operabuhir,  vt  cnro  C/iristiy  tametsi  nou- 
dum  creata,  in  Ulis  foret  efficax  (Op.  1.  Vll.  p.  170).  War  aach 
die  Brldaerwirksamkeit  des  Logos  vor  der  Incarnatioo  eine  reelle, 
wirklkh  beilacbaffande;  ao  ist  dieaa  MeU  docsh  aabjekliv  rfickiiobtüeb 
dea  mebr  nur  InBoffBOngbeaCeliendenHeilabewBaatfeina»  wie  quoati* 
taUy  rdeksichtlieb  der  Beaehrinkang  aof  die  Kirche  fai  Biner  Nation 
eiü  unvülJkofiimeaes ,  da  erst  durch  die  wirltliche  Menschheit  des* 
Logos  die  reii  liiichere  Geisiausgiessung,  worin  sich  sein  Eriöser- 
wirken  concenlrirt,  Statt  linden  sollte  (ürsin.  p.  355),  und  eben  die 
hueamatio  die  Binleitong  iat  onserer  wahren  itnio  mit  ihm,  irorin 
nnaer  Seiigkeitibewüsatsein  aufgeht  (Zw.  eip.  N.  48.  J9eut; 
loltia  UatiitidiM  dUiU,  tm9  est,  et  tu  Utiue  oa.  Nam  cum  ^yiit 
l»Me  apue  et  faetura,,attamen  eeelere  perUi$e$,  ßium  ewm  aä 
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noöe«  unitur  prirjunn  incarnatione  sua ,  tfua  rere  unitus  est. 
IjOgos  äei  Hobis,  caro  eiüm  de  coro  noafra  esf^  et  09  de  ossiöns 
nostrh,  Demde  arclnis  nnimur  Uli  per  fidem,  cum  in  tnembra 
UUu»  irmmmm  tie.)*  Mi  oiebt  mwoU  die  abstraUe  Wiri^• 
•Miikcil  airf  «IM  ak  die  hetttehaffende,  weiobe  daa  religiAae  Bei^uMl- 

.  Min  iniQotlBieDscbeii  alt  dem  ifMuroirteii  Logoi  fiiirt,  aoiidern  es  il| 
^ielfiielir  die  Haliir  des  Beila  lelbil,  dat  wir  bedftrfen,  und  in  Mhd 
haben,  es  ist  die  lebendige  Gotfgemeinfcliaii.  wokhe  es  im  Glauben 
an  den  mensclit:(  wordenen  Logos  zu  ha!joii  gewiss  ist.  Ucberhaupt 
neu  kann  die  reformirle  Eigenlhumlichkeit  in  der  l^'assung  der  Lehre  . 
tofi  der  Person  Chriati  nichi  verataaden  werden,  wenn  man  aicbi  die 
zwei  Seiten  beaelitet,  Ton  welchen  in  ihr  daa  BewnaaUein  der  firl^-  . 
aung  ausgedr&clit  ist  Binea  Tbeila  Ist  der  Gotlmenieb  die  urapiOag* 
Üebe  GenaaiiiSC,  nnd  kraft  der  Heilawlrlung  nach  seintr  gdlUicbea 
und  darum  auch  vor  der  Incaraalion  waksamen  Natur,  welche  die  in 
ihre  vis  et  vir  Im  aufgenommene  Menschheit  nur  als  Orgnn  braucht, 
Ais  das  Organ  der  göltliuhen  Ue^ls Wirkung  auf  Andere  ist  diese 
roe&iobliche  Natur  aber  auch  selbst  veraiöge  ihrer  mua  mit  der  giU» 
Hoben  die  vrblldlicbe  Inhaberin  dea  durch  die  BrJdsnag  gewoadentn 
Heilabasitses,  der  ideale  Bsponent  lies  Eridsnngsbeils,  das  in  dar 
Gottgemelnscbaft  besiebenden  Gnadengoti  selbst  (selbst  jsarHe  iM 
l'alliance  de  la  grace),  Lässt  sich  die  letzlere  Seite  auch  in  der 
lutherischen  Christologie  nicht  verkennen,  so  ist  sie  darin  doch  weit 
weniger  herausgearbeitet  gegenüber  der  andern  Betrachtungsweise» 
walfibe  in  Christas  eben  das  Organ  und  die  Causatität  der  firldsimg 
aefaant      Daher  ist  es  denn  in  der  reforniirten  Cbrislolegia  ein  an 

Mdofchselilegandes  Interesse,  leine  VorsleUong  tundassen,  wekbe  in 


i}  Sie  ti>t  dm  um  weniger  herausgearbeitet,  weil  die  Erlösung  selbst, 
deren  Organ  Cliristus  ist,  viel  weniger  blos  durch  eine  göttliche 
.  Causalität  aul  die  Menschen  vollbrailit  >Yii-d,  rnliliin  die  mensch- 
liche Natur  Chrifkti,  ak  auf  welche  hin  die  gtuUiclie  eine  Causa« 
litat  bildet,  sur  Constituirung  der  erlösenden  Person  in  diesem 
VerhSItoits  atleia  aoeh  nicht  den  T>  pus  des  Erlösongsheils  dar. 
Stetten  bann. 
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yf^^  silier  Weite  die  f  oüe  ReaMIC  «lerUffennAbeit  lettt,  die  eigent- 
^  üeiie  Hofneosfe,  zu  gef&hrden  tchefnen  kl^le,  dtlier  nameonieh  die 

80  angelegentliche  Abweisung  aller  überschwenglichen  VorBtcllungen 
vom  ErfiöfiuiiLSsLande ,  welihe  sich  nicht  mehr  mit  der  reritaa  hU' 
mani  corporis ^  a  qua  nalm  nostra  pendet  (Belg.  ILX)  vertragen 
woUea,  delier  die  FetÜialluBg  eitoet  toleliea  Verh&Hiiifiee  beider  Mt- 
luren  lo  einander,  bei  welehem  jßde  ibre  ProprtetMen  befaMt,  und 
die  menacbliche,  troti  der  tmi«  pettameilh,  f  u  der  götHicben  in  einer 
analogen  Welse  sich  verhSH,  wie  die  Qlanbigen  überhaupt  sich  rnm 
Logos  vcihalten.  So  wird  der  Mensch  Jesus  2ur  xiiüo  uui  dem  koyQi 
prSdeslinirt,  wir  gleichfalls  (Aisled.  p.  182),  80  i«l  die  Incarnalion  in 
Analogie  mit  der  reyeneratio  /idelium  (Ur«in.  p.  296  ;  Christus  ist 
zwar  nicht  ßiu8  adoplim$  nach  seiner  menschlichen  Natur,  wie  wir, 
Iber  die  uraprängiicbe  wmo  derselben  mit  dem  Logos  ist  doeb  aacb; 
wie  unsere  Adoption  eine  graiia  (Ursin.  p.  260),  gleicliwie  alle  Be- 
gabung dieser  Natur  in  Folge  der  tmio ,  ja  die  Verwirfciicbung  der 
•  nnio  selbst  durch  den  h.  Geist  geschieht  (Perkins  jiag.  695).  Wenn 
also  das  leliendigere  Bewusstsein  der  Goltesidee,  als  der  Einen  abso- 
luten Causalilät,  die  menschliche  Natur  um  so  mehr  herabgedrücU 
beben  musste ,  so  ist  amgekebrt,  da  die  menschlicbe  Natur  in  ihrer 
tollen  Realitit  eben  gewabrt  wird,  und  die  mh  persmuUU  mit  der 
gAtUicben  nur  yi  der  Weise  gesetzt,  wie  sie  bei  jener  Yolieo  Reaütit 
besteben  kann,  diess  der  deutlicbste  Beweis,  dass  nicht  jener  Gedanite 
die  Bildung  der  reformirten  Christologic  beherrscht  hat.  Sondern 
diese  hat  sich  umgckehrl  von  unten  nach  oben  f.cbiKicl,  und  obschon 
die  christologtschen  und  Iriaitariscben  Formeln  der  allen  Kirche  adop- 
lirend  ist  sie  doch  in  ihrer  Anwendung  und  Auslegung  dem  Interesse  ge- 
folgt,  das  aus  der  Idee  der  wabren  menscblteh^n  Natur  und  dem  da- 
von bestimmten  Brlösungsbewusstseln,  so  wie  aus  dem  veratlndig- 
Itritiscfaen  Bedörfniss  bervorgieng,  den  Erlöser  als  den  gescbicbtfichen 
Jesu»  von  .Njzareth  ohne  alle  Phantasie -Zuthat  zu  begreifen.  Dieses 
Interesse  des  Verslandes,  wie  jenes  Interesse  des  Gemuths,  das  sich 
der  Erlösung  nur  in  der  vollen  unverkürzten  Realität  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  liewusst  werden  kann,  treten  am  entschiedensten 
und  bewussteslen  in  der  Polemili  wider  die  lutherische  Idiomen*Com- 
munikation  eu  Tag,  welche  dagegen  nirgends  auch  nur  die  geringste 
Spur  Ton*  jener  objelitiven  Gottesidee,  eis  der  hemmenden  Sebranke 

Theol.  Jahrb.  iS^t.  (Vll.  Bd.)  II.  i.  .  7 
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o^er  «ier  po^jUv  QrganisireodeQ  KnÜ  9plJwH  %  Ge«eU(  non  auch, 
der  VOM  Verfasser  wiederMte  Verwarf »  dus  ea  ^igeaHicii  gee  iumJo^ 
luil  einer  wahren  Ineamation  komnie,  w8re  volikonnea  ^rMe^  i« 
löiinte  euch  darin  ntcbts  gefunden  werden,  was  von  defn.BewusaUeii^ 

der  objektiven  Idee  Gottes,  als  der  Einen  absoluten  Causalität,  und 
nicht  vielmehr  aus  dem  Wesen  des  roeiisililiclien  Selbstbewusslseios 
al>2ulcilen  wäre,  das  keine  andere,  als  die  allgemeine  Weise  der  Ge- 
meinschaft des  Mens<iiien  mit  Gott,  wenn  auch  diese  graduell  ver- 
ifihiedeo,  au  fassen  vermag,  and  «ich  schon  einfach  in  der  Beatiinml- 
heit  durch  das  Göttliche  befriedigt  weiss.  Indeasen  ist  jenem  Vorwarf 
von  der  reformirten  Theologie  stets  mit  sehr  genügenden  BrllSrnngeo 
begegnet  worden,  welche  neben  den  absolut  exocbischen  Grad  der 
Begabung  durch  charismata  eine  in  ihrer  Art  einzige  persönliche 
Gemeinschaft  des  Menschen  Jesus  mit  dem  göttlichen  köyog  setzen, 
ditfcii  welche  zwar  dieser  nicht  in  die  oienscblicbe  Endlichkeit  von 
jenem  abapiut  eiogeachiosaen,  aber  auch,  aof^m  er  mit  ihm  verbanden 
ist»  nicht  eine  Selbstentiosaerung  in  derTbat,  sondern  nur  eine  aeiia 
Welke  der  Wirluamkeil  and  eine  eigenlUcbe  Selbatmadfeslatioo 
TOlUefaC. 

Wie  wenig  die  von  der  lutherischen  Fassung  so  vvcsciiLljch  dilTe- 
rirende  reformirte  Chrislologif:  ui  irgend  einem  wesenUichen  Zusam- 
menhang mit  jenem  angehüch  die  ürganisatioo  des  gesammienSjatema 


1)  Calvin!  Opera  VII.  pag.  274:  Quodsi  facimus  humanam  Christi 
nnturnm  ita  nostrar  dissimilem,  etrprsuni  est  praedpuum  ßdc-i  nnstrae 
i undaincnlum.  LVslnus  p.  6 ! fS  Rnrlit  sm  Einzelnen  nacbzn weiNen, 
däss  (la>  äogma  reuUs  iduiintittDu  ( ont/numcatMmis  das  piuintusücutn 
dein  lum  Mankfuteümi  cx  inja  is  /An  iu  lu'ufe,  indem  nach  demselben 
Christus  nicht  wahrhaft  geboren,  uiciil  schwach  und  deii  Leiden 
unterworfen  gewesen,  nicht  wahrhaft  gestorben  und  auferstanden 
und  gen  Himmel  gefiibren  sei,  sondern  hmne  tMtum  H  kAagkW'' 
fitm  ae  ftkmuastiemm  spaeiaeulum  gewesen.  Daber  sahen  denn 
(vergl.  die/Von^  «u  der  Genfer  Ausgabe  von  Ürsinua  Comp« 
und  Vcdelius  rationale  tbeologicum)  die  Reformirten  b  den  ubi- 
^uitislischen  Verhandlungen  einen  höchst  geßbrlieben,  die  ganse 
Beformalion  wieder  in  Frage  steilenden,  das  evangelische  Princip 
In  die  alle  Verdunlilttng  surOckwerfenden  Taumel,  angestiftet  von 
dem  SfMtiu  pmigMi,  fiii  fiainra»  kummua  m  Ckritto  «eriMMs 
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behemdftenden  Prinoi^e  itelit,  liMt  ileb  aach  noeli  aof  IttäMtm 
Weg«  micbirefMPfi,  was  ieli  hier  noch  kur;  andeuten  mochte,  weil  sich 
daran  einige  sehr  fruchtbare  Bemerkungea  über  das  liefsle  religi^M 
Interesse  der  Chrislologie  und  die  ihre  Fasiung  eigentlich  beherr> 
sehenden  Ideen  knüpfen.  Ganz  denselben  Widerspruch  wider  dit  , 
lolheffnche  l^ortbikloog  der  IradMwiMtteii  Chrisloiogit,  weicter  out 
•o  laut  enCgegentritt  abteiten  derReformirtan,  erbebt  aoeb  die  bathe 
Kaebe  Theologie,  oud  ea  tritt  daa  etgenlhdinlicbeSdiaiiaplel  ebi,  daai 
ein  Beza  und  die-lesuiCeii  lulngolatadl  in  ihrer  oft  plumpen  Polemik 
nicht  nur  durch  leidenschaftliche  Gereiztheit,  soiidern  auch  durcli  die 
materiell-gieiclien  Argumente  rivalisiren.  Woher  nun  solche  Kinslim- 
oiungi^  Lässt  sich  doch  iticht  wohl  auch  hier  das  Icijemiige  Kewusst- 
sein  der  objektiven  Idee  GoUea,  ela  der  Einen  abaolyien  Caoaaülil 
au  Hilfe  rufen  I  Poch  gilt  es  bei  aller  fandainenlelen  Veracbledciifadt 
der  cbriatologiacben  Idee  gleichfalls,  die  wahre  Ifeoschheil  des  Srid* 
aers  tesitobalten,  weil  er  nSmÜeb  nur  doreb  seinen  mensebliabcto 
Kdrper  sterben  und  so  genügUiun  koiniir,  spiiu"  Sntisfakliü]i  vermit- 
telst der  menschlichen  Natur  aber  waliLig  ist,  weil  bith  darauf  unsere 
Satisfaktionen  mit  dem  ganzen  weitern  menschlichen  Mittlerthuin 
slAtaen.  Freilich  bandeil  es  sich  dabei  nur  um  die  Realität  des  Kör- 
|iers,  weil  eben  die  ltdrperliehe  SalisBaktion,  das  pbjsiscbe  terbcp,  din 
Bauptaaebe  ausmaebt.  Die  geialige  Seile  der  Menichbeit  Gbriali  wifi 
als  durch  die  tmio  pertinuAU  in  einen  Znslsnd  der  Vellendung  ver- 
setzt gedacht,  worin  kaum  noch  eigentliche  TheiJ nähme  am  Schmerz- 
gefiihl,  in  jedem  Fall  aber  keine  normale  menschliche  i^nlwickiung 
mehr  übrig  blieb.  Warum  nun  dennoch  die  communicatio  idioiaa- 
fum,  welche  ja  auch  die  mirakulose  Multiplikation  des  Leibs  Christi 
f&r  das  Messopfer  slötzea  konhie,  abgewiesen  wurde,,  das  eitl&rl  sieb 
nioht  genügend  aus  dem  gleichfalls,  wie  von  den  Relormirlen,  geUattd 
gamaehien  Grund  des  Vnlersehieds  der  Kreatörlicbkeit  ikberbaupl  von 
dem  Göttlichen,  obschon  dieses  gemeinsame  theoretische  Axiom  alle 
Aufmerksamlteit  verdient,  und  wcni?:stens  zeigt,  dass  auch  seine  re- 
formirteFonn  nicht  iiothwendig  di^  ihm  zugeschriebene  Quelle  habe; 
sondern  den  tiefsien  und  enlacbeidendsten  Grund  werden  wir  darin 
au  suchen  haben,  waraua  aieb  auch  daa  oben  J>esproehefie  Aband- 
mabis  -  Resultat  ergiebl,  daas.dia  aaenacbliche  Natur  an  aich' seibat 
aicbt  aolcber  myatiaeh-realea  GeiDeiaaebiJI  mit  daip  Gditflehen  fiUg 
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iil,  wie  lie  die  ComfkiunikBtioiistfaeorie  ioraaiietit,  und.*  die  Abeiid^ 
inetilt^CeilifiiHinion  vennitteltt  des  reell  genoiienen  gottmentchttclieii  )  » 

Leibs  und  Bluts  verwirklichen  "soll,  sondern  blos  fähig,  «um  Substrat 
einer  allmächtigen  Einwiikuiig  zu  dienen.  Das  i?ubjt  kt  darf  nicht  und 
iann  nicht  in  der  Weise  ein  XQ^^fOtpoQos  werden,  dass  es  diesen  an« 
den»  «Is  blos  in  seiner  bleibenden  Objektivilät,  mit  den  inneren  Ak- 
tionen der  sabjektiven  Togenden,  vor  allem  mit  der  Tagend  det  an- 
betenden Gehorsams  in  sieb  aofoelime,  d.  b.  bildlieh  anftiebme.  Nnr 
sein  Verdienet,  die  darch  ihn  erworbene  ffraHa  eignet  sich  das  Sob« 
jekt  im  Sakrament  an,  und  dadurch  allein  wird  es  ein  vivum  mem- 
bntm  an  seinem  objektiven  Leibe  der  Kirche.  Nur  auf  objektive 
Yißi&e  reproducirt  sich  mirakulös  der  persönirche  Leib  Christi  in  der 
Kirche,  nie  aber  wird  er  in  der  Thal  subjektiv.  Man  sieht  hinlänglich, 
dass  .die  katholische  Theorie  -eine  Idiomen -Gommonikation  in  der 
Person  Christi  auf  die  Weise,  wie  die  latherische  Kirche  thot,  gar 
nicht  setzen  konnte,  so  wenig  als  einoNaturalitfit  des  gSttlichen'Bben- 
bUdes.  Es  ist  ihrer  Anthropologie  unmöglich,  nach  welcher  vielmehr 
das  Göttliche  das  Menschliche  nur  allmächtig  überschattet,  und  ihre 
Heiisiehre  widerstrebt.  Denn  diese  kann  Christus  nicht  reell  in  das 
Subjekt  eingeben ,  dasselbe  sich  assimiiiren  lassen ,  sondern  blos  die 
von  Christas  erworbene  öbernatiirliche  Gerechtigkeit- sakramentiith 
eoB  &pere  operafo  auf  dasselbe  legen.  Dem  sakraroentllchen  0|me 
operahm  entspricht  nnn  die  In  der  tmio  pertonalh  geschehene 
Bestimmtheit  der  menscbliehen  Natur  des  Eridsers  durch  die  göttliche, 
welche  jener  gegenüber  sich  nicht  erschliesst,  sondern  nur  auf  sie 
absolut  eimvirkt.  Wo  anders  nun  als  eben  auch  in  der  Anthropologie 
der  Reforniirten  sollten  wir  den  Grund  der  gleichen  christologischen 
Nächternheit  suchen,  einer  Anthropologie,  welche  noch  weit  entschie- 
dener und  voUstSndiger  die  Homousle  des  Gottmenschen  mit  ans  ' 
fordert,  aöd  welche  sofort  kein  anderes  Heilsbedörfniss  kennt,  als  ein 
solches,  das  durch  die  mitteist  der  blossen  subjektiven  Bestimmtheit 
des  Glaubens  zu  Stande  kommende  nnio  mit  liem'Gottmenschen  be- 
friedigt wird.  Dass  diese  subjekti>be  Bc5tinin)theit  die  wahrhaft  objek- 
tive und  güllUche  Causalität  des  h.  Geistes  voraussetzt,  demgemäss 
auch  in  Christas,  als  dem  orbiidlichen  Prototyp,  die  darchans  voll* 
kommene  Bestimmtheit  durch  den  iieiL  Geist  setft,  das  bildet  eben  • 
den  idealen  Untenchied  der  reformirten  Anthropologie  von  der  katho- 
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liftdMo,  und  dMt  hwio  awlera  Gtneiiifeliaft  de«  — dlichaa  Btkit^ 
mt  dem  Göttliclieii  mOgUeh  üt.  kegrfiodel  die  gleicMdb  sof  der  ei* 

genibömltcbeii  Porm  det  Selbstbewusstseins  beruhende  Differenz  von 
der  latherischen  Ansicht  ').  Ist  doch  das  Seelenh  il  in  aller  Religion 
das  erste,  um  was  es  sich  handelt,  und  drückt  der  ßegriff  der  unio 
mgsticft,  als  der  Ausdruck  desceibea,  die  unia  desSubjekts  «at.  Wie 
«ebr  auch  die  Art  ihrer  Beitimmuiig  «hhange  von  dem  BeiraMtieiii 
der  ohjekUreii  Idee  des  Oetttieheii:  die  Beiiehaog  dteeer  Idee  auf 
das  Sabjekk  wird  nicht  minder  als  die  objektive  Passong  derselbea 
selbst  stets  bedingt  sein  durch  das  Bewusstsein  des  Subjekts  von  sich 
selbst.  So  unlaugbar  nun  im  reformirten  Sjstem  jene  objektive  Idee 
Gottes,  als  der  Einen  absoluten  Causalität  eine  grosse  Holle  spielt,  ja 
diese  Kategorie  eine  Hauptbestimmung  des  Göttlichen  ist,  so  lässt  sie 
sich  doch  weder  äberhaupt  als  d«s  Princip  der  Dogmatlk,  noch  ins- 
besondere der  eigenthömticb  reformirten  Formation,  der  Christologie 
ansehen»  sondern  die  eigentliche  Anthropologie  als  solche  bildet  «uai 
Wenigsten  ein  solches  ebenbörtiges  Gegengewicht,  dass  man  yielmebr 
geneigt  sein  könnte,  zu  sagen:  die  Idee  der  absoluten  Causalität  Got- 
tes, als  dio  Alles  beherrschende,  iormirl  die  anabaptische  Christologie, 
die  socinianische  dagegen  ist  reine  Anthropologie;  zwischen  beiden 
Steht  die  reformirte  mitten  inne,  hat  aber  für  das»  worin  sie  der  luthe« 
risehep  entgegentritt,  nicht  ihre  besondere  Theologie,  sondern  Ihre 
besondere  Anthropologie  aom  Piinclp. 

Wäre  es  nun  aber  mit  diesen  beiden  Dogmen  so,  dass  allerdings 
nicht  dio  eigenthümliche  Fassung  der  Gotlesidee  ihre  von  der  luthe- 
rischen differente  Fassung  bestimmt  hätte,  sondern  das  religiös- an- 
thropologische Interesse,  so  könnte  immerhin  noch  gesagt  werden, 
dass  diese  anthropologische  Idee  ihre  so  gefasste  Bestimmtheit  selbst 
nur  verdanke  Jenem  lebendigen  Bewusstsein  der  Idee  Gottes,  ai«.  der 
absoluten  Einen  Causaßtijt,  und  dass  somit  das  tiefste  Priocip  der 
eigeetbikralicben  Dogmenbildong  doch  in  letiterem  sa  soeben  seL 


1)  Die  in  der  lutherischen  wno  m/snca,  al^  deren  Vorbild  die  com- 
municatio  idiomatum  gilt,  gesetzte  Ca pacität  Jcr  reellen  Einwoiinung 
des  Götllicbcn  war  den  Retonnirlen  mitunter  so  unverständlich, 
dass  sie  dadurch  die  nähre  Gottheit  Christi  selbst  gefährdet  sahen, 
weil  der  Unterschied  kein  weseatUcher  mehr  sei,  und  für  Christus  eine 
oestoriaoischeTrBnBUDg  beiderNatuieiiheraüskomlnew  1Triui.p«618» 
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Die  groiM,  in  dM  gniie  Syitein  lo  wtNntlich  eingreifende  PiMmÜ- 
mllontlehre,  alt  der  uninltlelbarile  und  elnliebele.  Ausdroek  je«iee 
§ewaMtieinSt  fcönnte  dafir  geltend  gemaefct  werden.  In  dem  Anftro- 

ten  derseiben  als  lit^s  dritten  und  die  Confessionslrennung  endlich 
de^initiv  entscheidenden  Sfiritpunkts  wäre  dann  »i;»s  ffofronspifige  völ- 
Itge  Klarwerden  über  die  tiefste  Grundverschtedciiheil  der  religiösen 
Aneeheuungen  zu  erkennen.  BAUä  findet  demgemass  hier  in  der  Form 
ninci  einseinen  Degma's  ausgesprochen,  was  bei  jenen  Lehren  als  die 
heetimmende  Grandanskht  voraustoseti en  sei.  Der  allgemeine  Oegen- 
aati  des  Endlichen  und  Unendlichen  stelle  sieh  sueh  hier  und  swar  in 
der  Weise  dar,  das«  dem  Endlichen,  wie  es  in  der  Form  des  mensch- 
lichen Willens  erscheint,  sogar  etwas  abgespioclien  werde,  was  ihm 
nach  der  sonstigen  Ansidit  als  unveräusserliches  Attribut  zukommt, 
<iie  freie  Selbstbestimmung.  Die  Lehre  von  der  Irresistibilitat  der 
göttlichen  Gnade  spreche  eigentlich  den  innersten  Geist  des  Systems 
■IIS.  Hier  loige  sich^  wie  die  ganie  Tendent  dahin  gebe,  alles,  was 
der  Einen  absoloten  Caasalllät  Gottes  gegenüber  als  eigene  selbst- 
ftändige  Macht  sich  geltend- mache,  als  ein  für  sich  seiendes  Princip 
des  Wollens  und  Wirkens  niederzuschlagen  und  zu  vernichten.  Auf 
keinem  andern  Punkte  zeige  sich  so  klar,  wie  die  Idee  der  Einen,  alle« 
schlechtbin  bestimmenden  absoluten  Gausalität  Gottes  das  unterscbei* 
deode  Princip  des  reforroirten  Systems  sei.  Auch  SoiwBim^  hatte 
auf  die  Pridestinationslehre  das  entscheidende  Gewicht  g^egl,  am 
•ein  theologisches  Princip  fär  das  reformirte  System  daraus  au  ge- 
winnen. Und  wie  er  desshalb  des  Rühmens  nicht  müde  wird,  so  zeigt 
nnnBAUR  die  Consequenzen  dieses  Princips  in  seiner  Ausfahrung  von 
einer  Seite,  dass  der  Ruhm  in  Anklage  übergeht.  Die  Präliminarfrage 
wird  aber  auch  hier  wieder  sein:  ist  die  Voraussetztmg  selbst  richtig, 
ist  das,  was  beide  Gelehrte  annehmen,  der  Sinn  und  Geist  des  Pride- 
aüialkuisdogma's,  und  lisst  sich  dasselbe  in  dem  Sinn  alsPrindp  des 
Mionnirten  Systems  betrachten,  dasa  die  ganze  Haltung  des  lettteren 
in  seiner  Abweichung  vom  lutherischen  aus  dem  Vorherrschen  der 
objektiven  Idee  Gottes,  als  der  absoluten  Caus  dii  if,  ;ib/uieilen?  Lasst 
•ich  nirht  ein  Wurzeln  der  Prädestinationsiehrc  im  religiösen  He- 
Wusstsein  nachweisen,  welches  gerade  um  der  subjektiven  Bestimmt- 
heit des  letsteren  willen  jenes  Zurückgeben  auf  die  Gottesidee,  als  die 
der  absolaleQ  <;avaalltlt,  mit  alch  fSbrt?  lat  aber  diese  der  Fall,  und 
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an»  Melitetteii  wM  «itii  tfto  XUgMMt  MgniM,  mmnnt  ^  S.  MI 
g^tcMebt,  derLebnats  ?<hi  d*f  IrrMlatibNHit^rQtMde  nh  derjenige 

in  s  Auge  gefaset  wrrd,  welcher,  weil  er  die  unmittelbare  Enercie  der 
absoluten  Causalität  im  Subjekt,  und  2WHr  seine  Heils  -  £nergie  aus- 
dräekt,  vor  allem  als  der  nächste  dogmrilische  Aaadrack  in  Betracht 
•  kooMMii  Riiits?  Mi4o  iiidit  auch  von  der  BiitiiiiMraiig  deeSofaielli 
AH  dld  ifraaiatible  Gnade,  an  den  abeolBt  prideallnirendeii  Gott  ina 
gelteß,  WM  S.  376  geiagt  wird,  dMi,  weil  das  Subjekt  vom  Intemoo 
tebier  Seifgkett  niebt  taaten  kann ,  jede  SeibstenCflnsaerung  nar  dat« 
geschieht,  um  in  dem,  woran  man  sich  entäussert,  sich  selbst,  d.  h. 
das,  was  man  seineiri  wahren  Wilsen  nach  ist,  wierlPi  /u  [Inden?  SolUe 
nicht  gerade  von  dieser  Lehre,  gellen,  dass  sie  eben  eine  Voraua» 
Ittaang  iai,  witer  welcher  der  Menach  allein  die  volle  Gewiaabeit  ael» 
ner  Seligkeit  haben  kann  ?  Gecetit  ea  wSre  nicht  daa  Interaaae  dor 
objektiven  Idee  Gottea,  ala  der  Binen  abaolnten  Cauaalitkt  acMoeb^ 
bin,  woraoa  daa  PrSdeitinationadognia  erwaebaen,  aondem  ein  a«b* 
jektf ves  Interesse  dasjenige,  welches  in  jener  Vorstellung  seine  Befrie- 
digung sucht,  so  künniRn  alle  die  Conseqüenzen ,  wel  lie  Baitb  auf 
seine  Voraussetzung  hin  aus  jener  Idee  zieht,  nicht  dafür  gelten,  den 
Geist  des  reformirten  Systems  wiederzugeben,  zumal  sie  auch  grosaen- 
Ibeile  ohne  Annlogieen  im  Complex  der  reformirten  Lebrtraditien,  jt 
mm  Tbeii  im  entacbiedonen  Wideraprach  damit  aind,  und  ea  aicb  doeb  " 
fov  AHem  darnm  bandelt,  „was  die  alten  reformirten  Theologen  aeibat 
als  das  Wesentliche  ihrer  Lehre  erkannt  haben,"  sondern  wir  wären 
vielmehr  darauf  hingewiesen,  die  Art  und  Weise  in's  Augti  zu  fassen, 
wie  sich  jenes  subjektive  Interesse,  das  in  der  Prädestinations  -  Idee 
«einen  tiefsten  Anker  warf,  auch  in  den  andern  religiösen  Vorstellun- 
gen dea  Syitema,  d.  h*  in  der  eigentbömlieb  reformirten  Verarbeitung 
der  Artikel  cliriallicber  Tradition  geltend  macht,  und  die  formdien 
Contequenaen  dei  PrldeBtinations-Dogma*a  könnten  nur  aebr  nnter- 
geordneter  Weise  Anspruch  auf  besondere  Bedeutung  madien.  Ohne 
hier  wiederholen  zu  wollen,  was  ich  anderswo  zur  Ableitung  derPra- 
destinationslehre  aus  dem  Boden  der  reliinösen  Subjektivität  ^egen 
Schweizer  beigebracht  Ii  ibe,  ausser  so  weit  das  Folgende  von  selbst 
Anlaaa  geben  wird,  auf  £ioigea  furuckaukommeo,  beschränke  ich  mich 
hier  darauf,  einige  Beleuchtungen  dea  reformirten  Sjatema,  welche 
der  VeilaeMr  Ton  aeinem  au^eatellten  Principe  aut  gegeben  bat,  nsf 
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^.Miafi  tmiiiekiiifttvfiii,  wridiM  mir  iIm  liiilofiMM  Ol^ekt  «mlir 
VmuueUuiig  jener  andern  imBuiae»<en  Seele  deieeibe»  su  erler- 
dmeebeint 

Vor  Allem  möchte  ich  den  Unterschied  der  beiden  Lehrsysteme 
des  lutherischen  nmi  relorjnirteii  in  keiner  Weise  so  beBtimmen,  das» 
das  eine  die  Freiheit  vernichte,  das  andere  sie,  so  viel  als  nnöglicb 
eaftoebk  zu  erhalten  suche,  aU  wenn  diess  irgendwie  ein  genügender 
Aoadmek  wäre  för  »die  gaei  andere  Stelkiag  deaMentdien  laGett" 
im  eiaen  and  im  andern  System,  noch  aach  so:  dieGrundanachawuig 
des  intberisehen  Syitorot  sei  das  sittliche  Verbäinise  des  Mensefaen 
zu  Golt,  des  reformirten  das  metaphysische,  wie  es  durch  die  al>- 
strakten  Kategorieen  der  absoluten  Causalität  und  absoluten  Abhängig- 
keit bestimmt  wird.  Denn  was  das  erste  betrifft,  so  will  ich  nicht 
darauf  Gewicht  le^en,  da^s  vk'obl  ähnliehe  Nachweisungen  der  Freiheit» 
wie  sie  in  der  lütherischen  Lehre  Tom  Glaaben  S.  370  gegeben  «ee- 
den,  ancb  im  reformirten  System  genug  appariren*),  sondern  iieber 
daran  erinnern,  das«  es  eine  weit  verbreitete  Form  refermhrterFrAm' 
migkeit  giebt,  welche,  wenn  sie  auch  die  Freiheit  festhält,  dennoch 
mit  der  lutherischen  in  keiner  Weise  zusammengestellt  werden  kann, 
sondern  ihr  gegenüber  entschieden  dcQ  reformirten  Charakter  be- 
wahrt. Es  ist  diess  der  Arminianismus ,  der  wohl  zur  Zeit  als  die 
herrschende  Denkart  innerhalb  der  reformirten  Kirche  betrachtet 
werden  kann,  tind  troti  seiner  Laxheit  den  reformirten  Typus  doch  v 
in.keuier  Weise  verlSognei  Schon  diese  Eiechemang  n5thigt  uns 
woU,  die  principielfe  Differenz  anderswo  als  da  zu  suchen,  wo  um  /wi 
«eben  Freiheit  und  absoluter  Causalität  Gottes  gewählt  werden  kann. 


1)  Schon  das  suo  i'iiio  cndit  den  sie  ordinunie  gehört  hiciier.  Dann 
aber  wird  gerade  auch  vom  Glauben  f^es.jgt:  jnxmiissio  (füuc 
acteniae)  in  nolis  postulal  fidetn ,  qnae  et  ipaa  ^uiäcm  eäl  opus  dei, 
tarnen  a  noöis  eatn  rejuirit.  Est  cniin  organon  apprehendens  pro- 
müsionem  dei,  Hienacb  gilt  es  doch  auch  reformirt,  dass  der 
Mensch  alles  durch  die  göttliche  Gnade  iiim  Uar^ebotcuc  mir  in 
der  Form  seuer  Sob/ektivitSt  haben  kann.  Mekh  ior  de  iiivetiti' 
gatiooe  praed.  pag.  465  bat  demnacb  wohl  Becht,  wenn  er  als 
gemeinsamen  Glauben  ,  der  Beformirten  und  Lutheraner  anüQbrt: 
iUm  in  toUdwn  eue  donum  gratiae  dei,  und  fidem  esse  actum  nuh 
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Nfdit  bfwaiif-beraht  die  gttis  «iderefilelhmg  dee  Mene^lMii  m  Mt 
^adeni  dieeeStelfang  bteHM  eoeb  d«  noch  eine  ganz  andere,  wo  die 
reforniirtc  Frömmigkeit  selbst  zurückbebl  vor  der" letzten  Conseqaenf 
der  absoluten  Prädestination,  und  doch  das  ßewusgtsein  behält,  nicht 
minder  für  die  Khrc  Gottes  2U  sorgen.  Und  umgekehrt  die  objektive 
IdeeGottet  wird  nicht  doreh  dn  Inlerefie  der  Freiheit  eingeeehttoli, 
oder  es  wird  niebt  eine  di«  SobiiektiTillt  des  Menschen  erdrfiekende, 
«ui  der  Consequen«  der  Qottetidee  fUeseende  MmM  abgewiesen,  son-' 
dern  nar  eine  sndere  Passung  der  Betiehon^  Gottes  auf  den  Men« 
sehen,  eine  solche,  die  gerade  der  Idee  (ioUes  selbst  p:fMn;issf»r  er- 
schpint,  gewählt  ,  wenn  mit  jener  ahsohilün,  allwirkenden  Causalitäl 
Gottes  die  Frömmigkeit  sich  nicht  befriedigen  kann.  So  urtheül 
ReBBnv  BoTUi  über  den  Streit  swisehen  Caivtnisten  und  Arminhh 
nem,  derselbe  bestehe  nur  darin,  »weiehe  Eigensehsllen  Gottes  am 
meisten  tu  fQrefaten  und  am  höchsten  zu  schltzen.  Denn  es  seheineC» 
als  wenn  Jene  mr  Erhebung  seiner  G&te  seinen  freien  und  ungebun- 
denen Willen  in  den  Rathschliissf n  bohaupten  \M)llen;  diese  aber  um 
seiner  Gereciitigkeit  willen  läugnen  es.  Diese  widerwärtige  Parteien 
scheinen  dennoch  in  Erhebung  der  Gätigkeit  Gottes  einerlei  Meinung, 
und  gldcfasan  Mitbohler  in  sein.  Denn  die  eine  ist  in  der  Meiming, 
dass  man  ihr  noch  mehr  Ehre  antboe«  wenn  man  glaube;  dass  es  ihr 
XU  widerstehen  anmöglich  sei,-  and  dass  derjenige,  wekbem  dieseilie 
66te  einmal  zugewandt  sei ,  nothwendig  müsse  seiig  werden ;  die  ati- 
dere  hall  dafür,  dass  die  Güte  Gottes  noch  hoher  gepreiset  werde, 
wenn  man  sage,  dass  sie  allgemein  und  alle  dieselben  glucklich  zu 
machen  suche,  welche  nur  Verlangen  darnach  tragen.  Also  will  ein 
TheU  lieber  seine  Gnade  preisen,  indem  sie  derselben  in  Ansehung 
der  Menschen  lueignet,  dass  sie  sich  unendlich  weK  erstrecke;  der 
andere  Theil  thot  solches,  indem  er  der  6&te  Gottes  beimisset  eine 
solebe  grosse  Kraft,  deren  man  nie bt  ltdnne  widerstehen.  Die  Lehre 
von  der  Gnadenwahl  ist  nicht  nötfiig,  die  Gnade  und  Grösse  der  Liebe 
Gottes  ru  beweisen  und  darziilhun,  weil  voraetimüch  diese  Lehre  ver- 
worfen ist  nicht  allein  von  dem  übrigen  Theil  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, sondern  aoch-  Ton  allen  den  andern  Protestirenden,  und 
▼oa  vielen  erfsbrenen  Lehrern  der  englischen  Kirchen.  —  Die  Wahr- 
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hm,  itmü^^H^ä»  UrlMber  nuMoiilkfaer  WcMIgfctil»  M  lO 
.  Uir  und  fämhwt,  iam  de»  Streit  unter  den  CelTiiittlen  und  Amünin* 
nern  nieht  lowolil  die  Stehe  an  sich  selbst,  als  die  Art  und  Weise 
derselben  betrifft.*'  Gana;  ähnlich  stelii  Mrlchior  Opp.  II.  451  den 
Unterschied  der  ludieriscben  und  reformirten  Ansicht  nicht  dar  als 
Ufilerfchied  des  theologischen  und  anthropologischen  Intorrases,  son- 
dern <eigt,  dsM  die  eine  dieie»  die  ander»  jene  gdttfioiie  Bigeneeliifl 
toriOgUeb  berflokaiebtige,  die  potetioi  odeir  die  banUa$  md  aoiicll- 
im»,  und  geetebt,  daat  videtur  sane  lue  (wo  et  ileb  om  die  gleicbe 
BerMaicbtigung  beider  handelt)  otmiibHB  haerere  quadamtemt» 
agua.  Melaphj'öisch  das  Verlialtniss  des  Men.schci)  zu  Gott  zu  nen- 
nen, welches  als  Grundanschauung  dem  reformirten  System  zu  Grunde 
liegt,  gienge  nur  dann  an,  wenn  nicht  gerade  eine  ethische  Besümmt- 
beit  de«  SelbatbewuMtieinajea  ?erlangte,  daaa  Gott,  eben  mn  Heiia- 
eaoaatttit  lu  aebi ,  ala  abaolute  Ganaaiitlt  auf  dai  Subjekt  gewuiat 
werde,  wenn  nieht  eben  das  Interesae^der  aobjelttiTen  iSeliglieit  und 
Ibrer  Qewitahelt  dieae  Betiehong  der  Idee  Gottes  auf  dai  Sal^ekt  mit 
sich  führte,  wenn  der  an  diese  Grundans*  h  inung  sich  sofort  an- 
schliessende Determinismus  überhaupt,  so  wie  die  ganze  Theorie  von 
den  Aathscbiusseo  nicht  erst  als  secundäres  Produkt  des  jene  Grund* 
onaebauungfixirendeo  verataodigenBewuiatteinahinittirate.  Mklohou 
Oppw  IL  pag.  449.rlEI  »ane  potenlia  anmia  udeoAila  et  odafMo 
nmiita  emäitimm  re§ervatwne  effieien»  in  atnptida  ereaimi9f 
tUrnn  homhähns  wie  fradi  non  de$ei,  m$i  explieofi,  ut  morMÜr 
agendi  cum  iis  rdfio  tollutur  atqiie  ntyelur,  qude  via  est  unpü 
Spinosae  discijiulontm. 

Nur  im  Zusammenhang  mit  der  bestrittenen  Grundansicht  er- 
küren aittbSktae,  wie  die:  Dekrete  machen  alao  überhaupt  daa  Weata 
Gottes  aua;  Gott  iat  dem  aubstantiellen  Begriff  aebiea  Weäena  naeb 
•m  Wollender  und  Beacbliessender.  Gott  und  Welt  verhalten  ilch  äu 
einander  wie  Ratbachlois  und  Ausführung.  Wofu  eine  geaehaffene 
wirkliche  Welt,  wenn  die  Welt  in  der  Wirklichkeit  nichts  anderes  ist, 
yls  sie  in  der  Idee  ist?  Alles  Wirkliche  ist  im  Grunde  nur  der  an  sich 
bedeutungslose  Reflex  des  schon  in  den  göttlichen  Dekreten  aut  ab- 
solule  Weise  Enthaltenen.  Mögen  dergleichen  Satie  sich  mit  Fug 
atfitaen  auf  gewieee  Aualiibrungen  der  Prfideatinations-Idee,  welehe 
dinaelbt  tum  faat  emiig^  Inbalt  «Uer  Gottealebre  veiafbeltot  haben, 
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woHm  immer  n^eJi  bMietfcl  vtrd«ii  mw§,  dait  ttüiaft  dtm  «faieilig» 

•ten  Prfidet timthinismiit  swlMhen  das  WeMn  QüUm  wid  die  Dtfcrüe^ 

als  vüii  dem  Wollenden  gefasste  Couccpt  der  Weit  und  Weltent- 
wiikiunti,  die  All tit  niiirs  inikeit  hineintritt,  als  wodurch  das  göttliche 
WoUea  und  Thun,  oder  das  Ratbschiüssefassen  2u  einer  Weaens^ 
AeoMenliig  wird,  die  oiclit  schoo  dee  WeaenfioUc«  eeUiM  aewwohli 
ffo  ki  vor  Attem  niobt  aasfer  Aobt  tu  iMfen»  d«M  neben  jeaer  Vor« 
eldlaog  von  der  abaolnl  freien  gftftlichen  Weieos-AenMeraif  dweb 
Delrete,  deren  Aoif&brangr  die  Welt  diirttellt,  das  reformirte  System 
stets  nebenher  gehen  lasbl  die  von  dem  ^rötllichen  Wesen  als  dem  in 
siüii  ilreieinigen,  und  dass  es,  ob  auch  mil  \  orliche  jener  Pradestina- 
Uonsidee  sich  zuneigend,  doch  nie  aufgehört  hat,  den  subslantteüen 
Inhalt  der  WeHgeschicbte  auch  auf  den  in  den  trinitariscben  Penenea 
aieh  vollaiebenden  inneren  Lebentproceu  dea  GdlUicben  irgendwie 
m  beziehen.  Wie  wenig  ancb  die-VeriuiüpInng  f>eider  Voralelittagea 
eine  gelungene  »ein  mag,  so  darf  dneh  die  enie  niehl  ebne  die  an* 
dere  genommen  werden,  wenn  es  sich  um  den  Geist  des  reformirten 
Systems  liandelt.  So  gewiss  im  Lutllichen  Wesen  selbst  ein  wahrer 
Laiiensprocess  ist,  weiclier  eben  die  durch  das  Verhältniss  der  trini- 
tMischen  Personen  zu  einander  gesetzte  gloria  interna  ansmaabt, 
ao  gewiH  reabsiri  sich  anob  in  der  Weltgeacbirble,  ata  ebiem  reales 
'  PfoeeMe»  die  gdtUicbe  Idee,  and  jene,  ala.aof  der  ökonemiscben  B»* 
aieining  der  gdttüchen  Personen  in  einander  beroliend,  bildet  so  f&r 
daä  Bewusstsein  Gottes  ein  eigenes  selbstständiges  Moment.  Die  glo^ 
ria  externa  ist  ( inp  Realität,  welche  nicht  schon  irv  dem  blossen 
Schattenrisse  des  Dekrets  vorhanden  ist.  Das  Verherriiehen  desbobns 
durch  den  Vater,  des  Vaters  durah  den  Sohn  ist  eine  geschichtliche 
BnlwiaUnng,  welche  nicht  der  bedeutungslose  Refiei  des  in  gdUHobe^ 
Dekreten  aof  absolute  Weise  fintbaltenen  heisien  kann.  Denn  jeiwl 
Verherriicben  setzt  Subjekte  Yoraus  als  selbstbewnssle  Triger  der 
£rkenntniss  dieser  Herrlichkeit,  und  das  Selbstanschauen  Gottes,  als 
des  in  sich  herrlichen,  fällt  nicht  absolut  zusammen  mit  der  Selbstan- 
acbauung  Gottes,  als  des  in  seiner  Herrliühkeit  Erkannten.  Der  Pro* 
cess  des  sich  zu  Erkennengebens  ist  sofort  für  die  Subjekte,  welche 
Träger  solcher  £rkenntniss  und  Verherrlicboog  Gottes  sind,  ein  weil«' 
rer  Procese,  in  weiebem  npr  durch  tief  eingreifende  Vermitllttngen, 
durch  ebie  reale  Metamorphose  iiwei  natörüchen  Seins  du  BewnsA* 
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Wae  die  Reformirteii  immer  ri&ektieMtteli  der  flnaUter  Ver- 
dammten bemerken,  welche  Gott  nach  der  lutherischen  Lehre,  trotz 
seiner  volwUas  antecedens,  dc^ch  auch  zur  Verdammniss  prädestinire: 
das  lasst  sich  gegen  des  Verfassers  Unterscheidung  der  reformictea 
wid  tatberischen  Weltanscbawiiig  im  AUgemeineii  gleiclifalts  aowea» 
ieo,  10  dasf  ancii  hier  die  Differena  aebr  lutainiiiengelit  Ala  Qegeii- 
alaiid  des  gÖtUiehen  Bewuastaeiiia  atoht-daa  Reaoltat  der  Weltentwiek- 
lang  gleioiilktta  TOn  Ewigkeit  da  vermittelt  der  PrSaeieni»  und  der 
Unterschied  rücksk  htln  h  der  secundären  Causalllaten,  durch  welche 
jenes  Resultat  zu  Stande  kommt,  ist  kein  solcher,  dass  mnn  sagen 
kann,  nach  der  einen  Ansicht  sei  die  Realisirun^  selbst  das  Unndtbige, 
weil  aie  nichta  bringe,  was  nicht  aebon  ui  den  Dekreten  liege.  Demi 
MMh  naeh  der  andern  bringt  aie  nicbta»  waa  nicht  toben  ui  der  pro«- 
vUh  iiegt  Wie  die  priiecwo  aber  anf  daa  gebt,"  waa  werden  wird, 
ao  aetat  aooh  daa  dtereium  etwas ,  daa  aor  Realitit  lommen  aoH. 
Ist  das  Gewordene  der  praevisio  als  solches  ein  Moment  des  gött- 
lichen Bewusstseins ,  80  ist  diess  nicht  minder  der  Fall  mit  der  im 
Dekret  blos  ideeil  enthaltenen  Realität  Dass  im  Dekret  schlechthin 
nach  die  einaige  letale  Ursache  der  Realität  liegt,  daa  begründet  nicht 
den  Unteracbied  deraelben  von  dem  bloa  ■  prSvidirten  Gewordenen, 
daaa  nur  dieaea  em  eigenea  Moment  dea  göttficben  BewoaataeUia  aein 
ktimte,  niebt  aber  jene,  indem  beides  als  Realitilt  fcblechtbln  gegen 
das  blos  ideelle  Sein,  sei  es  in  der  praevisio ^  sei  es  im  decretum, 
sich  als  ein  Anderes  verhält.  Beiderseits  ist  also  in  der  Realität  der 
Weit  überhaupt  ein  Neues  da  für  das  göttliche  Bewusstsein  im  Vor« 
bälniaa  au  der  blossen  Idealitat  dea  göttlichen  Weltgedankeoa,  und 
daaa  der  göttliche  Wille  die  abiolnte  üraacbe  der  WeltrealitSt  uber- 
banpt  aei,  atohl  bei  der  einen,  wie  bei  der  andern  Anaiebt  feat  Ist 
mm  reformirt  der  göttüehe  Wilie  auch  die  abaolotellrfaebe  des  Welt- 
reiultates,  so  kann  der  Gegensatz  dieser  Anschauung  und  der  andere 
nicht  der  sein ,  dass  nach  jener  nherhnupt  kein  Process  und  darum 
auch  kein  eigentliches  Resultat  zu  Stande  kommt.  Diess  wäre  um 
wenig  beaser,  als  wenn  man  sagen  wollte,  die  Bedingtheit  dea  Welt- 
Manltatea  Ton  endlichen  Ganaabttten  in  der  httberiacben  Anachanong 
mnebe  din  Realitit  der  Welt  aelbat,  daa  plw  Im  mlen  Sein  dar 
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W«K,  gegeaQWr  iem  Wot  idealen  Mi  dcmdlMii  im  glimii  iiii  Welt- 

godanken,  von  den  secundären  Causaliiälon  abhängig.  Wds  ist  nun 
Uber  der  wirkliche  Frocess,  was  ist  die  durch  die  WcUentwicklung 
vermöge  absoiuter  göttlicher  Causaiität  zu  Stande  kommende,  in 
WeltresuHat  befassle  Realität*  welche  ein  Moment  det  gettMeben 
wuMtieittt  bildet»  dai  nieftt  eoUechthia  inaanmienflM  mü  dem  dieai 
ReMitat  ali  UreaniaHtSt  aelienden  abeoluten  Dekrott 

Wer  tritt  eben  der  Begriff  der  ßiüria  M  ein.  Beattnde  dieae 
nur  darin,  data  Gett  sich  ala  den  unbedingten  Willen  an  dem  Be- 
dingten und  Endlichen  bcthätige,  und  zwar  den  Gegensatz  des  Guten 
and  Busen,  der  Seligkeit  und  I  n  Seligkeit,  correspondirend  den  abso- 
luten £igen8cbaften  der  Gnade  and  Gr^recbtigkett»  ber? orbringe : 
an  wSre  ea  freilicb  richtig  und  eiaoböpfend  lu  aagen ,  daaa  rieb  In 
dem  ReadUt  dea  Weltproeeaaea,  ab  dem  Proeeaa  der  BtlUHgoag 
dea  abaehiten  Willena,  dieaer  äbaobrte  Wille  aieh  anr  ffinheit  windet 
mit  steh  ansammenschllesslL  Allein*  zwei  Punkte  sind  biebel  wehl 
2u  beachten.  Dass  (iott  sich  überhaupt  oüenbarc,  gehört  nicht  zu 
seinem  absoluten  Wesen,  sondern  ist  eine  That  seijies  absoluten 
Willens,  der  an  absoluter  Bethitigung  schlechthin  nichts  einböaate, 
wenn  er  sich  niobt  an  einem  endlichen  Objelit  betb&tigte.  Dtoae 
liegt  im  Begriff  der  absoluten  Suffieiena.  Daaa*  er  aicb  an  eiiiem 
endlichen  Ohgekt  belbiygt,  d.  b.  nicht  nur  öberiianpt  ein  endHebea 
Objekt  setzt,  sondern  ala  ReanKat  des  endlichen  Proeeases  Seligkeit 
and  ünseiigkeit,  das  ist  eine  durchaus  unbedingte  WillensUiat.  Will 
Biel]  aber  Gott  nach  seinem  unbedingten  Willen  am  Endlichen  be- 
thätigen,  so  kann  er  sich  nur,  wie  er  an  sich  ist,  betbätigeo  wollen. 
Und,  daaa  er  aich  betbatigt»  wie  er  an  sich  iat«  nicht  daa  machi  aeina 
^lerta  aoa,  sondern  daai  er  ala  der  aicb  ao'  betbStigende  eiiärnri 
wird.  Dadurch  wird  die  gloria  nominU  äd  lUuatrirt»  daaa  er  ton 
endlichen  Weaen  durch  seine  Offenbarung  erkannt  wird.  Eben  die 
ihn  erkennenden  endJielien  Wesen  sind  die  Spiegel  seiner  absuJulcn 
Herrlichkeit;  in  ihrerErkennlnlss  seiner  hat  er  die  gloria^  sie  bilden 
so  als  seine  Krkenntniss  in  sich  tragend,  ein  eigenes. selbststandigea 
Moment  för  das  Bewaaataein  Gettea,'  and  die  Gewinnung  dieMr  "Rr* 
kenntnlia  ist  der  etgenllicbe  Procesa  der  WeHgeachtcbte.  Dleae 
Bikeontniaa  aeiner  kann  Ihm  aelbal,  dem  Abaeluten,  nichta  gebe% 
er  bedarf  der  fflorUk  externa  nicht,  aber  er  giebt  In  ihr  den  en^ 
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Koben  Sofaiidttefl  die  GMiMinsohaft  mit  ikh,  weil  er  dw  StüMgmmg^ 
tmme  aaeb  der  AHfenageame  i§L    Kr  (»lenst  int  Endliebe  SAebd* 

liches  Leben,  llidier  gcliuil  denn  auch,  und  das  wird  gern  über- 
gehen, wo  man  einseitig  an  die  Form  der  Prädestinationslehre  als 
die  (»rundform  «ich  hält,  die  incarnalion  und  die  Iriniiät  überhaupt. 
Mor  wenn  men  davon  absieht,  und  übersieht,  dass  auch  in  der  Prä- 
destination die  eigentUebe  Seele  die  eieeiio,  und  diese  eine  eleeHü 
mCkrUtB  ist,  wenn  nien  also  bei  der  abstrakten  BeCrachtiing  der 
Messen  Unbedingtheit  des  göttlichen  Tbans,  des  adw  St^umnog, 
stehen  bleibt,  kann  man  etwa  sagen:  „das  GeseblehlHcbe  ftberbaupt 
hat  keine  innere  selbstständige  Realitüt,  und  es  kann  niclils  lu  ihr 
so  Epoche  machen,  dass  es  als  etwas  wesentlich  Neufs,  zuvor  noeh 
nickt  Vorhandenes  erst  zu  seiaem  Dasein  käme;  es  ist  iron  Anfang 
an  dA,  und  keniint»  wenn  ee  lu  seiner  gescbicbtlioben  Bedeutung  ge- 
hogt,  nur  für  das  Bewusstsein  des  Menacfaen  in  seiner  fiiMsem  fir- 
icbeiniing*. .  Die  Incarnatioa  und  der  Moment,  wo  Jesus,  von  &la- 
lereth  iif  der  Wahrheit  seiner  pers5nHeben  Blnbeil  mit  dem  Xof99 
sagen  konnte:  Mir  ist  Kecehen  aUeGewait  im  Himmel  und  auflilrden, 
•  ist  etwas  geschichtlich  Neues,  vorher  und  im  A.  T.  dtir  liius  nicht 
vorhandenes  und  wirkliches,  nicht  etwas,  das  nur  für  das  Bewusst-« 
sein  der  Menseben  au  seiner  äussern  Brsobeinung  gekommen  wire, 
auasar  man  sage  diese  gerade  so  auch  Von  der  lulfaerischen  iknsicbl^ 
Die  eben  Im  Gotlmenscben  wirklich  gewordene  Einheit  des  G6tt» 
liehen  und  MenscbHcben  Ist  nicht  nur  das  im  Dekret  gesetate  (und 
darum  von  Anfang  an  schon  bestehende)  MiUel,  sondeni  Ut  aisoiern 
auch  realisirter  Zweck,  als  in  jener  gesciuchlliciien  Person  die  Mensch- 
heit als  in  ihrem  Haupte  dasjenige  Heil  in  lebendigen  Besitz  genom- 
man  hat»  welches  die  Prädestination  ihr  auerkennt,  und  als  mit  jener 
fBaehiefatiiehen  Person  das  Göttliche  sich,  wie  es  an  sich  Ist,  au  cr- 
kmnen  gegeben  und  als  den  Dreieinigen  m  der  Welt  bethfitigt  hat 

Rs  ist  eine  einseitige  Betrachtung,  wenn  man  vom  Standpunkt 
der  Prädestination  aus,  die  Incarnation  und  das  persönliche  Mittlcr- 
Ihiim  des  Gottmenschen  nur  unter  der  Kategorie  der  erecutio  de- 
ctmU  aeterni  fasst,  weil  Christus  nicht  causa  meritoria  sondern 
btos  in9intmmUtUi$  des  iieils  sei.  Allerdings  kann  das  geschieht- 
Hebe  EiOisten  Christi  nicht  der  Grand  der  Elektion  genannt  werden, 
wohl  «bar  Ist  «s  für  dioBrwihlten Alle  derGraad  Bneei  Hellsgemissei, 
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AU«  loaifiilo  «niihll  lind,  tud  lo  derOrund  der  «klUfliitti 

^ria  del.  Denn  das  gMiehtchtliclMLentenGbrifti  ist  von  Seiten  dei 
Xöyog  gesclieheiide  Selbstmanifestation,  iiiid  damit  dio  Manifestation 
des  trinitarischen  goLUitlien  Wesens,  das  nur  im  Heilswerk  «ich  su 
eri^eoAen  geben  kann,  und  unter  dessen  Voraussetzung  aUein  die 
utbu  peceafanm  möglieb  iai.   Man  4bal  ünrecbt,  um  der  ml 

-  euer  gewiaaen  Bxuberana  auagebildeteo  PridealuiaUonalefare  viUen 
die  TrinitStalebfe  der  reformirten  DogiDatib  aodjbre  Vertefalmgoag 
miC  den  ite^mni  Bokith  tu  öberaehiHi,  «od  ao  aoeb  Gbriatea  mt 
als  Objekt  der  Prädestination  zu  fassen,  oder  seine  Logosbetheiligung 
bei  der  PrädestiiiaLion  blos  darauf  zu  beschränken,  dass  er  ewig 
entschlossen  gewesen  sei,  das  foedus  yraluit'  auf  ürund  der  üar- 
stenie  göttlicher  Liebe  und  Gerecbtigieit  zu  offenbaren.  Vielciebi 
wül  aoeh  daa  relormirleSjalenit  veon  gleich  oicbl  um  fiettea  an  aieh 
wülen,  doeb  um  der  gforia  Gotlea  ala  der  in  der  Wett  fU  naantfaati* . 
readen  wiHen,  den  Ralbacbluaa  der  Begnadigung,  dberhaupl  daa 

-  consUium  salutis,  abhängig  machen  von  einer  ausscrli;ilb  des  gdli- 
liehen  Bewusstseins  sich  realisirrnden  Lci>iung,  nur  dass  diese  Lei- 
stung, nach  dem,  was  sie  bedingendes  hat,  rein  eine  Leistung  gött* 
Ikher  Causalität  selbst  ist  Hut  der  Sohn  als  9ponsor  konaAe  ^ 
nuglbno  und  ebne  Genoglbauog  jat  itein  SändeiheiJ  roA§lieb«  4te 
fnr  dleMeniehen  genug  la  Ihun,  muaste  er  Meoaeh  werden.  InJena 
er  ao  im  ewigen  paetvm  an  die  SleUe  der  Menaehen  tritt  Üir  daa 
richterliche  Bewusstsein  Gottes,  untergiebt  er  sich  dem  Vater,  und 
seinen  Forderungen,  welche  die  göttlichen  lorderungen  an  die 
Menschen  überhaupt  sind.  £r  föhrt  sie  aus  als  Mensch.  Dafür 
verberriicht  ihn  derV^ater  und  giebt  ihm  das  Verdienst  aeinerLeislung 
sn  genieaeen*  Sofern  er  der  abaolut  Selige  iat,  itann  er  nicbta  em- 
pfangen^ er  genieaat  daa  .Verdtenat  in  aeiner  Menachheit  und  in  den 
Seinigen ,  denen  er  aich  durch  aeine  Menachwerdung  einverleibt  hat, 
und  die  durch  ihn,  der  für  sie  genug  tbat  und  sie  aieh  untrte,  aich 
fu  Kindern  Gottes  angenommen  wissen.  So  wird  denn  häufig  ge« 
sagt,  dass  wir  zwar  nicht  propter  Christum  erwählt  seien,  sondern 
in  Christo,  dass  aber  das  Heil  den  Erwählten  zu  Theil  werde  propter 
CArtafum.  So  wird  wohl  auch  in  der  Prädeatination  aeJbat  ein 
aetu»  pof$$iaii$  nnd  ein  ocltta  juäUtttorku  onteracbieden  und 
bei  ietiterem  4er  respecttt»  perwme  H  meHfl  CMafi  angenom- 
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meh*  OebeidiiapI  «lier  erhellt  et,  deei  niw  den  WeMproeeie  'iMl 
eoUeebUiiii  nor  alt  den  mstten  «n4  leeren  Abdrack  der  ewlgaii  De- 
krete, nicht  bloss  als  das  endliche  Nebclbild  dieser  unendlichen  Reali- 
tät zu  betrachten  hat,  sondern  dass  neben  jenen  Deiireten  öh  die 
andere  Form  der  urtypischen  Adumbration  des  WeKprocesses  das 
c&iisUium  pacis  der  Trinität  zu  betrachten  und  mithin  in  der  zeit- 
ücheo  Oeconomie  ein  wahrer  Froeess  von  Petenten  dei  göttlieheii 
Lebern  selbst  2a  erkennen  ist  Niehl  blos  die  twelteCiaase  der  actw 
Mteml^  die  Dekrete,  tondem  aueh  die  er»le»Glasae ,  die  aefne  per- 
eMMtfet,  TenrirUlehen  sieb  in  der  Welt,  manifestiren  sieh  im  Proeese 
derselben ,  sofern  die  Oeconomie  eben  nach  dem  inneren  Person- 
VerhaUüiss  sich  richtet,  uiui  nur  aus  der  m  die  Menschengeschichte 
eingreifenden  öconomischen  Trinität,  m  specie  aus  dem  Wirken  und 
Leisten  des  Gottmenscben.  die  innere  Wesensdreieinigkeit  des  G6lt* 
liehen- kund  wird.  Ohaehon  nicht  gelaagnet  werden  kann,  dass  die 
Pridealinatlonaidee  in  der  reformirten  Betracbtongsweise  die  trist- 
tarische  Idee  zu  Qberwachem  droht /so  darf  deeh,  wann  es  sich  am 
Princip  und  Geist  des  Syslen)s  handelt,  die  letztere  riichl  sthon  als 
völlig  beseitigt  ausser  Acht  gelassen  werden.  Und  namentlich  wenn 
man  die  erslere  von  der  objektiven  Gottesidee  ableitet,  muss  nolh- 
wendig  die  Form  der  objektiven  .Gotteaidee,  welche  die  reformirte 
Dogmetik  In  der  orthodoien  TrinitStalehre  feathUt,  wohl  beaehtet 
werden.  Man  -iann  das  Ringen  beider  Vorstellungen  durch  die  en- 
teinen Schulen  der  reformirten  Dogmatik  hindurch  sehr  deMch 
verioigen 


1)  Obschon  die  menscli liehe  ^'alur  Christi  und  jeder  «eilliciie  Akt 
derselben,  wie  alles  andere  Zeltliche,  unicr  das  ewige  I>ecret 
fallt,  und  als  das  unwandelbar  Restimmte  srlilet  iitliin  so  wiriilich 
werden  muss,  wie  es  beschlossen  ist:  so  gilt  diess  doch  nicht 
in  gleicher  Weise  von  Christus  überhaupt,  sofern  in  ihm  die 
persdnlicfae  £inbeit  des  Logos  und  der  meosch liehen  Natur  Statt 
findet.  Vermdge  dieser  persönlichen  Euüieit«  auf  welcher  der 
unendliche  Werth  der  gottmeoschllchen  Leistungen  beruht, 
ist  der  Gottmensch  nach  der  Eines  Seite  seines  Wesens  selbst 
In  diejenige  Sphire  blnaufgerackt,  in  welcher  das  Decrct  gefasst 
wird.  Er  ist  nicht  blos  Objekt,  sondern  .aurb  Subjekt  des  De-  « 
hreta,  und  die  freiwiI%o  Oeconomie,  woiuacb  er  als  der  Sohn 
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Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  auch  schon,  inwiefern  der 
Verfasser  berechtigt  ist,  die  constant  von  allen  refortnirten  Lehrern 


sich  in  die  Welt  senden  lässt,  wornacli  er  eine  persönliche  Ein- 
heit mit  ilcai  ^lensclien  Jesu^  eingebt,  stellt  ihn  auch  als  4en 
Men<ti-hgc\vordeiiea  als  ein  eigenes  Moinciit  vor  dem  Bewusst- 
sein  des  \  aters  dar,  so  gut  in  den  ewigen  acius  personales,  deren 
Abbild  die  actus  oecnnoviici  sind,  er  ein  solches  Moment  bildet. 
So  ist  denn  auch  die  refbrmirte  Weltbetrachtung  gan^  gcläufigi 
Und  in  ihrer  Gottesidee  voUkommen  begründet,  mit  der  Inear- 
nation  oder  genauer  mit  der  Vollendung  des  Erlösungsvrerka 

.  dureb  dea  Gotlmenscben  eine  Epoche  wahren  Wellprocesaes 
eintreten  su  lassen,  indem  gerade  durch  die  Incamalion  die  ab* 
solute  CausalitSt  au  einer  weltlichen  CausalitSt  selbst  wird,  in> 
dem  damit  ein  Process  des  göttlichen  Lebens  selbst  sieb  ¥oll- 
siebt,  nicht  blos  die  mMle  phänomenologisch  >  fiusserliohe  Dn^ 
Stellung  eines  innerlich  von  Ewigheit  her  durch  göttliche  De- 
hrele  schon  vollzogenen  geschieht.  Allerdings  ist  es  ein  Procesa 
des  göttlidien  Lebens,  der  nicht  um  des  Göttlichen  selbst  willen, 
nicht  aus  einer  NVescusnothweudigkeit  desselben,  sondern  in 
Folge  des  eine  Welt  und  in  ihr  rernünftige  Wesen  setzenden 
absoluten  Willens,  der  sich  öconomiscb  vollsieht.  Aber  immer- 
hin ist  der  \\  ellproicss  dur<  !>  solche  Verschlingung  mit  der 
göttlichen  ücconomic  in  der  l'erson  des  der  Welt  und  dem 
göttlichen  lachen  »Tnoebörinen ,  auf  die  Welt  !Uk1  auf  das  gött- 
liche Leben  >vir kemlen  GotlmeMSclien  dem  Hanne  des  todten 
Mechajiisums  entzogen,  nur  das  Abrollen  der  im  göttlitlicn  De- 

.  lirct  aufgezogenen  Räder  darzustellen.  In  der  Person  Christi 
und  der  durch  seinen  Geist  getragenen  Linbeil  mit  ihm  hat  die 
Welt  eine  »irkliehc  Bedeutung  für  das  göttliche  Bewusstsein, 
eine  Geltung  für  das  göttliche  Urtheil,  und  hat  diese  eben  ge- 
wonnen. In  dem  Dekret  Ist  «war  Christus  auch  mit  befasst, 
aber  eben  sot  dass  dabei  die  von  ihm,  nicht  in  blosser  Eieca> 
tion  des  Dekrets,  sondern  in  Folge  der  eigenen  selbststlndigen 
Willensbethatigung  gottmenschlicb  £u  leistende  Funhtion  vor- 
awsgesebst  wird.  Das  Dekret  der  Prädestination  bat  neben  sieb 
das  emtiUUtm  und  pacutm  salttti*»  Wollte  man  aber  gegoi  das 
Reebt,  auf  solche  Wöse  die  TrinItSlsidee»  welche  die  Person- 
lehre  TOm  Gottmenscbeo  mitbestimmen  hilft ,  anzuwenden,  um 
den  letzten  Conseqnensen  der  Vorstellung  vom  absoluten  ewi> 
gen  Dekret  /ai  entgehen,  einwenden,  was  S.  331  bemerkt  ist, 
dass  nur  die  Gewohnheit,  sich  in  den  hergebrachten  Formeln 
der  kirchlichen  Terminologie  ftu  bewege,  den  Widersprucb 
TbtoL  j^krb.  1S4S.  (90.  Bd.}  1.  H.  8 

% 
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«ehen  davon,  dags  es  Individuen  giebt,  die  in  die  eine  oder  ander« 
Kategorie  gehören,  der  eigenllicho  BegrilT  dos  Sy^iems  sei  in  Fol- 
gendem enthalten:  „Ist  Gott  der  absolute,  unbedingte  Wille,  somtiss 
.  er  sich  als  solcher  aacfa  bethätigen,  bethäligen  lano  sich  aber  der 
«■bedingte  Wille  nur  am  Bedingten  nnd  Bndlichen,  und  da  nan  daa 
endliche  Objekt  des  an  fbm  sieb  betbUtigenden  Willens  nicbt  sein 
lanfi,  ohne  dasa  es  unter  den  Gegensatt  des  Guten  and  Bdsen,  der 
SeliglLeit  und  derVnscIigkeit,  oder  in  Beziehung  auf  Gott,  der  Gnade 
undGerechligkeit,  gestellt  wird,  so  sind  eben  diese  beiden,  Gnade  und 
Gerechtigkeit,  als  gipich  absolute  KipensrhaftPn  des  güLtlitiien  We- 
sens, die^omente  eines  Processes,  in  welchem  der  unbedingte  Wille 
in  seiner  Unbedingtheit  sieb  dadurch  bethätigt,  dass  in  der  einen 
Beiiehung  wie  in  der  andern  das  Bndliebe,  Gott  dem  absoluten  ge* 
genflber,  in  seiner  Abhingigkeit,  Niebtigkett,  Bndiicbkeit  sich  dar- 
steHt".  „In  der  gimria  dei  ist  daher  nur  das  Besuttat  des  Processee 
ausgesprochen,  in  vyelcbem  der  sich  selbst  bethätigende  absolute 
Wiile  Gottes,  als  das  Princip  des  Systems,  durch  die  Vermittlung, 
durch  die  er,  um  sich  zu  betbätigen,  hindurchgehen  muss,  sich  zur 
Bittbeit  wieder  mit  sieb  selbst  ^usammenschliessl".  Zugegeben, 
dass  es  Daisteilangen  des  reformirten  Lehrsystems  giebt,  welche 
diese  Auffiissung  nahe  au  legen  scheinen  kirnen,  so  muis  doch  sehr, 
die  Frage  entstehen,  ob  sich  gerade  in  ihnen  die  «innere  Ortbodo- 
xle"  und  nicht  Tielmebr  eine  dem  religiösen  Geist  und  Princip  des 
Systems  schon  mehr  oder  weniger  fremdartige  ScholasUk  (frigida 
specidntio^  darstelle.  Weil  ich  die  Grundvoraussetzung  unbegrün- 
det iinde,  dass  sich  das  System  auf  den  objektiven  Standpunkt  stellt, 
statt  auf  den  subjektiven,  kann  ich  den  ersten  Ibeil  der  Frage  nicht 
bijahen.  Ich  finde  es  entschieden  unreformirt,  als  das  eigentficho 
Objekt  des  durch  seine  Dekrete  sich  selbst  bestimmenden  Willens 
das  Gute  und  BGse  überhaupt  zu  nennen ,  noch  abgesehen  da?on, 
dass  es  Individuen  giebt,  vielmehr  sehe  ich  die  RüLksicf  t  auf  die 
Individuen  als  solche  überall  als  die  erste  vorschlagen,  utul  das  In- 
teresse des  subjektiven  Bewusstseins  der£rwäbiung  überall  prädomt* 
niren.  Dass  ein  solches  au  erlangen  als  daa  höchste  aufgegeben, 
ond  es  auf  untrOglicbe  Weise  su  erlangen  für  möglich  erkl&rt,  dage- 
gen, ein  aicberea  Bewdsstsein  der  Verwoiftonheit  au  haben»  durchaus 
unmöglich  geoamit  wiid:  dfeis  sind  doch  BestimmimgendeaBjstenak 
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waielM  die  VorttoOwifl^ii  ftb«r  PrldeMinalion  io  diem  iBderii  ^ 
MRineiibiDge,  «1«  blofl  dem  der  Comequeiif  atit  der  objelÜTen  Idee 

Gottes,  welche  üuch  jene  Glieder  lies  üuaiismus  nicht  in  völligem 
Parallelismus  erscheinen  lassen.  Nicht  die  Bethätigung  des  absola- 
ten  unbedingten  Willens  als  solchen  ioi  und  am  Kndiichen,  dannit 
daueibe  nach  seinen  zwei  möglichen  Beziehungen  alt  dai  Gute  uod 
Bdfa,  ^eljge  und  Un«elige,  in  eeiper  Michligkeit  dargeiteUt,  and  io 
Gptlee  übergreifende  AbtoluCbeit  geoffenbarl  werde,  ineelaer  glüria, 
th  dem  Eesullat  det  Proeeieet,  der  abiolule  WilJo  Gottee  eich  tur 
Einheit  mit  sich  selbst  zusammenschliessc,  nicht  diese  Bethiitiguog 
des  absoluten  Willens,  der  jedenfalls  damit  an  das  Endliche  gebunden 
wäre,  sucht  die  reformirte  Lehre  von  der  Prädestination  auszudrücken, 
sonst  würde  sie,  waa  nirgend«  geschieht,  dem  zweiten  Gliede  dieaeibe 
Betückaicbligung  xuwenden  wie  dem  eraten,  und  ea  nicbl  bloa  ao  ab 
formeUe  Conaequenx  nebenbeigeben  laaaen,  aonai  wflrde  aie  nicbl 
mit  Vorliebe  die  AbaolntheiC  der  Prfideatination  nur  dem  Hochmuthe 
des  Eigen -Verdienatea  entgegenstellen,  sonst  würde  sie  namenUicb 
nicJit  der  Exposition  sowoiil  der  media  executionis  als  besonders 
der  Frage  nach  dem  in  (/iio  der  Elektion  eine  so  überwiegende  Be- 
deutung gelassen  haben.  Sätze  wie  die,  dass  der  absolute  Wille 
,ai6b  nur  im  £ndiieben  betbäügen  ii&nn$,  daaa  daa  Bndlicbe  alt 
aolohea  alob  in  den  xwei  Beiiebungen  dea  Guten  and  Büaea  dif" 
alelle,  daaa  in  der  daa  Reaultat  dea  Wellproeeaaea.  die  Niebtfgleit 
des  Bndifchen ,  nach  jenen  beiden  Beiiebungen  darstellenden  ghria 
dei  sich  der  absolute  Wille  zur  Einheit  mit  sich  selbst  zusammen- 
schliesse,  alles  das  sind  Sätze,  welche  das  reformirte  System,  wie  es 
ist,  in  keiner  Weise  zugeben  kann.  Ja  ich  möchte  sagen,  gerade  der 
nligiöae  Gepenaati  des  Unendlichen  und  Endlichen,  welchen  die 
•lefiarrairleFrümmigkeit  feaEbSit«  verbietet  ea,  im  Bndlieben  ^ecbauf^ 
und  in  ipeeie  in  den  ZuatSnden  der  «isrftia  oder  fnMerMi  der  end* 
Heben  Wesen  als  aolcben  die  entspreebende  Betbltigung  dea  abaolot 
unbedingten  Willens  die  wahre  gloria  dei  zu  finden.  Es  ist  gleich* 
falls  nur  seine  absolut  unbedingte  Selbstbestimmung,  dass  er  sich  im 
Endlichen  bethätigen  will,  und  die  absolute  Bethätigung  des  absolu- 
ten Wiilena  der  muericwdia  und  justitia  wäre  gar  nicht  die  wahr« 
•ball,abaolole,  wenn  aie  nor  imBodlichen  ala  aolcfaem  vor  aicb  gbiga, 
■w  aa  dem  an  sieb  niebtigen  Material  tkdk  völlige.  AoadrÜeUicb 


tflO  Di«  n999rtu  VtrliaodUii^eiif 

idUaklifesInterMM  mjIoIi  lUliMit  handdl»  eitapUioii  «uMc^  dw 
Ateolathell  4qi  cfttUi«liMi  Weteas  g«g«ifU>er  da  fär  licli  teieadM 
flutgelfc««  Min.  So  tief  eindringend  und  wahr  non  enck  die  fol- 
gende Cherakterislili  de«  tHtherlbumt  ist,  to  begröndet  aueli  der  ihn 

vindicirte  Vorzug  in  jedem  Fall  erseht  inen  muss ,  so  unterliegt  ei 
doch  nach  allem  Bisherigen  gerechtem  Zweifel,  ob  das  reformirtc 
SjUem  nicht  doch  zu  ungünstig,  ob  es  überhaupt  bi»toris«ik  wabr 
daineMeUt  worden  iti,  und  et  fragt  iicb  vor  AUen»  ob  skli  ihm  niefed 
«ine  Seite  ebgevinnen  iSiet,  von  weldier  am  et  out  jenom  orcpröng- 
lieiien  Piincip  der  Beformation  und  de«  Proteetantiaaiui  doch  in 
ehicm  poeitlveten  Zofammenhang  eteht  Wenn  der  Verf.  S.  383 
da&  ganxe  System  nur  eine  Analyse  desPrincips  nennt,  durch  welche 
dic88  Eine  Prinoip  iriuner  aufs  Neue  gesetzt  und  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachtet  wird,  wenn  er  über  seine  x>Ionotonie 
liiagt,  indem  bei  jeder  einieinen  Leiire  immer  wieder  das  absolute 
Dehrei  nnr*in  einer  anderen  Form  alt  weientttche  BestiniDMing  wieder^ 
kehre:  so  wörde  er  iinlioghar  Eeebt  bähen,  wenn  da«  von  Sohwh- 
mn  datgesteUte  Syetem  das  refomdrte  Syetem  überhaupt  wire. 
Aber  ich  furchte,  er  thut  dem  reformirten  Systeme  Unrecht,  wenn 
er  es  in  der  Gestalt,  die  ihm  sein  Apologet  zur  Empfehlung  geben 
zu  müssen  glaubte,  wirklich  hinnimmt  und  die  Monotonie  der  gleich 
dem  Euripideiscben  IieliytlHon  allen  $§*  sich  anhängenden  absoluten 
AhMingigttcit  dem  reiormirteo  Syitem  aelbet  aufbürdet  fibeiiM 
•ebeint  et  mir  auch  nur  auf.fdtehe  Vorauttettungen  hin  getagt  an 
tein,  data  dat  Syttem  unmotivlrt  und  unvermittelt  von  dem  Punkte 
am,  den  der  Protestantismus  im  religiösen  Bewasstsein  des  Menschen 
fixirt,  aiil  ein  absolutes  Dekret  komme,  oder  dass  die  ernste  trage, 
wodurch  für  den  Menschen  die  Erlangung  des  Ueils,  dessen  gewiss 
zu  sein,  sein  grüsstes  Bedürfniss  ist,  vermittelt  werde,  von  demxo» 
foimirten  Standpunkt  aus  gar  nicht  entstehen  könne. 

Bs  beruht  alle«  diett  auf  der  ungereehtfertigten  Voranssetiung, 
datt  dat  Sytlem  die  den  religidten  Bewutttteni  entnommene  Idee 
Gotlet  in  ihrer  Abtohitbeit  so  festhalte «  dass  ihm  der  ganze  Inhalt 
seiner  Dogmen  nur  die  Explicatton  der  absoluten  Idee  Gottes  sei 
(S.  353).  Wird  doch  ebendaselbst  zugegeben,  dass  die  Anlage  und 
Tendeaz,  sich  auf  diesen  rein  objektiven  Standpunkt  zu  stellen,  welche 
in  rofofmijrten  System  tein  toll,  nirgend«,  «neb. hei  Cehln  nkhl,  in 
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ebiaer  ilfeagtir  Cob»eqiie»i  dvrebgefObrt  wortfea  UL  MUat  MO 
■iebt  die  Grdade,  wnram  dieas  oargende  getebebeo  iit»  nSber  nnler- 
eacbt,  sollte  nicbt  nacbgeseben  werden,  ob  jene  blosse  Tcndeni,  mSt 

welcher  denn  doch  so  vieles  uis  im  Widerspruch  befindlich  und  doch 
vorhanden  zugegeben  werden  nui^s,  \virkluh  die  Grundtendenz  des 
Systems,  oder  vielteicbt  eine  doch  mit  dem  ursprünglichen  subjekü- 
Yen  Interesse  niber  susammenbäogende,  aus  der  eigenibömlicben 
Ricbfnng  des  letzteren  mit  emer  gewissen  Notbwendiglieit  bervocge- 
gaogene  Goneeqitem  ist?  Wie?  es  seil  anf  reforaiirten Standpunkt 
die  ernste  Frage,  wodureb  für  den  Menieben  die  Briangung  des 
Heils  vermiltelt  werde,  gar  nicht  entstehen  können  ?  Und  kein  S)'S lern 
dringt  so  angelegentlich  darauf,  dass  der  Mensch  vor  Allem  darnach 
streben  müsse,  seines  persönlichen  Heils  gewiss  zu  werden,  keines 
kbrt  mit  ioleher  Entscbiedenheit  die  Möglichkeit  einer  Infallibeln 
eertUudo  »ahUtt,  und  mit  solebem  Mscbdritck  die  eben  subjektiTMi 
Bedingungen  derselben,  unter  welchen  nicht  die  letste  ist,  das  Ueben 
guter  Werke,  ohne  weiches  die  p09te$no  BoluiU  unmdgKcb  ist 
Im  refornnrien  System  (S.  380)  soll  der  Glaube,  der  lebendigste 
Ausdruck  der  ganzen  Subjektivität  des  Menschen,  tu  einer  leeren 
Form  werden?  Und  weit  angelegentlicher  als  das  lutherische,  ja 
bis  fur  Annäherung  an  Widersprucb .  gegen  dessen  Jeptische  sola 
diingt  es  darauf,  dass  die  fide$  apprehendenM  und  somit  jß^Uifiam» 
nidbt  woUiarkt  seüi  d&rfe,  dass  sie,  un  wirUiisb  die  reebtfsrligeiide 
au  sein,  9ha,  efficax,  die  Mutter  der  mtitOM  sein  mösse»  ja  wohl 
gar,  dasf  sie  amor  sei.  Und  alles  das  (rots  dem  absotnten  Dekret! 
Dasselbe  hat  jene  Bestimmungen  gewiss  nicht  producii  l,  äic  äind  uiclit 
Analysen  der  objektiven  Goltesidee,  aber  sind  sie  vielleicht  nur  von 
Aussen  in  das  System  eingekeilt?  vom  objektiven  Pfincip  nur  nicbt 
überwanden?  Ist  also  die  lange  vor  Caliitus,  ja  von  Anfang  an  in 
der  reformirten  Theologie  selbststSndig  auftretende  Moral  auch  nur 
eine  flremdartige  Anomalie?  und  ist  die  ganze ,  fast  prickelnde  Rüb- 
rigfceit,  die  drastische  Energie,  welche  die  Geschichte  nachweist  ge- 
rade bei  Völkern  und  Perioden  d«'s  strengsten  relürniirten  Glaubens, 
nur  die  Pygmalions- Umarmung  eines  Steinbildes.*)?   Wenn  sieb 


I)  Heine  Rationalität  bat  wohl  den  strengsten  CaUinlsmus  so  inner- 
lieb  verarbeilcty  keine  ist  ihm  bis  auf  den  heutigfin  Tag  so  treu 
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]^  Die  ainereft  Verkandlangen^ 

iAm  VerbllliiiM  fierauNtollte.  dut  tuktt  4er  irfrgewi»,  «atli  auht 
bei  Gftivln,  darcbgcliilirten  Tendent,  sieh  Mf  den  rein  oksetthFeB 

Standpunkt  zu  stnllen,  wornach  der  ganze  Inhalt  der  Dogmen  nur 
die  ExpHcation  der  absoluten  Idee  üottes  ist,  eine  andere  Tenden», 
nämlich  eben  jene  subjeiilive,  das  Interesse  der  persönlichen  Heils- 
Erwerbung  und  Heilsgewitsheit  des  Subjekts  verfolgende  Tendens 
nebenhergebe,  in  wdeher  man  eleo  den  Grund  wird  lehen  mfitM, 
watom  jene  erite  Tendent  nirgends  rein  diH^efübtl  worde«  itl: 
so  müiste  etwa  genrtheilt  werden,  daw  doeb  derAbfUI  fon  den' 
ursprunglich  praktischen  Interesse,  aus  welcher  die  Reformation  her- 
\ort?irig,  kein  totaler,  die  Aufhebunjx  und  äciiwächung  desselben 
durch  das  theoretische  Interesse  der  objektiven  tiottesidee  nicht 
durchgeführt  worden  isl,  und  es  wäre  immerhin  möglich,  dasa  das 
Pfincip  des  Sysleim,  entsprecbend  dem  ursprünglicben  Ausgang»- 
pttnlle  des  Protestantismus  Oberbaupt,  ibrtwibrond  doeb  in  diesem 
sabjekÜTen  Boden  des  Bewusstseins ,  worin  sieh  die  Gotlesidee  rn- 
ftektirt,  zu  suchen  sei,  und  die  Neigung,  auf  den  objektiven  Stand» 
punkt  der  GoUesidce  selbst  hinuberzuschrcilen ,  nur  eine  durch  zu- 
fällige äussere  Umstände,  wie  etwa  das  zu  allen  Zeiten  in  die  Dog- 
matik  sich  einmischende  philosophische  Interesse,  herbeigeführte,  der 
rcligidsen  Grun4(endens  des  Systems  mehr  oder  minder  fremdartige 
Neigung  sei.  Die  Erscheinung  Hesse  sich  dann  etwa  so  erklären, 
wie  die  Erscheinung,  dass  seibsl  Luther  und  Melanehthon  anfinglioh 
jenem  Bewosstsein  der  objektiven  Gottestdee  die  gleiche  Bedeutung 
Hessen,  und  tiolz  dein  doch  dos  subjektiv  praktische  Interesse  ver-- 
folgten.  Das  roformirte  System  würde  etwa  blos  diese  Erscheinung 
fortsetzen.  Aber  bei  dieser  {Erklärung  brauchen  wir  gar  nicht  stehen 
zu  bleiben.  Wenn  jene  s.  s.  s.  objelLtive  und  die  subjektivo  TendaM 
sich  nicht  blos  neben  einander  im  refoimirteii  Bjsteme  Torftideo, 


geblieben,  als  die  schottische.  Sollte  nun  das,  ^v.is  man  schot- 
tische Philosophie  nennt,  und  was  güuzlicli  nur  auf  moralisch- 
psychologischer  Analyse  beruht,  ein  dem  schottischen  Ifationai- 
geist  Aremdes  Gewicbs  und  nicht  vielmehr  ebenso  das  Produkt 
sdner  religiösen  Stimmuog  und  Richtung  gewesen  sein,  wie 
scßon  Göthe  gewiss  sehr  wahr  die  Literatur -Periode  der  Em- 
pfindsambeit  als  das  seculare  Ab-  und  Nachbild  des  PietiMittS 
darstellt 
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eHrt  TerttieHl  am  AeHitipttriiger  d«r^gfmaliieh«iiEntwieiliing,  oder 

vertheilt  nn  die  H;>uplre(rioncn  der  Doemen,  wndeni  in  einander 
verschlungen  ;uiftreten,  wenn  sich  jmk  Ii  bpi  denen,  welrhe  nur 
die  Analyse  der  objekliven  GoUesidee  211  geben,  Yon  nichts  anderm, 
ü§  dem  äeeretum  abMlutnm  wissen  m  können  sclieinen,  jene  «ob* 
jektiveo  prAttiichen  AiMfOhruDgen  nicht  minder  finden,  all  bei  denen, 
irelclM  In  leteteren  Gebiet  vorherrtciiend  liob  bewegen,  dae  Bflcfc^ 
greifen  auf  die  ewige  GnadenwabI*,  wenn  in  den  hctts  de  aefemk 
decret'is  dei  sich  bereits  die  Frage  nach  den  Mitteln,  der  electio 
hewüsst  zu  werden,  nath  den  Erhebungen  aus  der  jfer'trufoslsstmH 
praedestinationis  teilt atto  mischt,  gleichwie  die  Eiposition  des 
subjci^tiven  Heiliprocesaes  zuletzt  immer  wieder  den  Anker  derlieila' 
gewfsslieii  in  jenem  peetore  dei  befestigt:  da  ist  viehnehr  m  sagen, 
das«  nicht  ein  heterogenes  Interesse,  wie  das  objektife  theoretisebe, 
üch  in  das  subjektive  praktische  unvermittelt  eingedrfingt,  data  nicht 
der  eine  Standpunkt  sich  unmotivirt  mit  dem  andern  verlauscht  habe  *), 
sondern  es  ist  die  bleibende  subjektiv  -  praktische  Grundtendenz  an- 
zuerkennen, und  aus  dieser  selbst,  aus  derjenigen  Bestimmlheil  der- 
selben, welche  das  eigenlhümlich  Reformirte  ausmacht,  ans  der  Art, 
Wie  sich  das  Subjekt  in  seinem  Seligkeitstntereue  befriedigt  und 
derOber  zur  Selbstgewissheit  gelangt,  ist  das  Herbeiziehen  der  Idee 
-dnttes  tis  der  absoluten  CausalMt,  ist  das  Vorberrsehen  dietef  Ka- 
tegorie, das  Absolate  aufrafessen,  ist  die  besondere  Stellang,  welohe 
jene  Idee  im  auss^^ebildeten  Lehrsysteni  eituiiinrnt,  zu  erklaren.  So 
^^  cnip-  ist  es  ein  VVidersprurh ,  in  welchen  d<^s  reformirte  System  mit 
sich  selbst  gerälh,  dass  es  an  die  Steile  des  praktischen  Interesses  . 
das  theoretische  setzt,  dass  vielmehr  diess  s.z.s.  theoretische  loteresie 


13  Das  meinen  auch  diejenigen  neueren  Apologeten  der  roformirten 

Lehre,  welche  die  Prädestinalionslehtc  so  sehr  aus  dem  Sclialz 
der  Kirche  selbst  herauswerfen  wollen,  dass  sie  dieselbe  blos 
für  eine  tlieologi<;rlip  Scliulmcinung  erl<lären.  So  EnnAau  am 
Schluss  seines  üloer  das  Abendmahl.    Das  gleiche  Ver- 

kennen ihres  naliictj  religiösen  Moments  hndet  sieh  bei  Göbei., 
wenn  er  (Tholuck  ,  lit.  An/-.  1845.  Nro.  51)  meint,  die  Pradc- 
stinationslcbrc  sei  kein  wesentliches  Ingrediens  der  calrinischcn 
Lehre,  vielmehr  nur  eine  Folge  des  consequcnt  durchgeführten 
ScbrlRprinvips* 


124  .  pie-njB.u^ren  V«r]i«Bdl«nig«ii'«  - 

IMV  janem  prufctif oben. dient»  und  die  Uieofeliwlien,  objektifen  Ideen 
{iraktitch  geferdect  werdeo.   So  wenig  hört  der  Menieb,  um  detnen 

subjektives  Interesse  es  sich  zunächst  bandelt ,  eigentlich  auf,  der 
Abfiolulheit  des  göttlichen  Wesens  gegenüber  ein  für  sich  seiendes 
Subjekt  zu  sein,  dass  er  gerade,  um  wahrhaftes,  ewiges  Subjekt,  in 
feinem  Seligkeitsinteresse  befriedigtes,  in  voller  Selbatgewissheit  sei- 
nei  objekUven  Werlhes  steiieDde«  Subjekt  lu  sein,  am  tkh  io  Gott 
aolig,  in  der  Geneinflcbeft  des  göltlicben  Lebens  eine  ReelilSt  w 
wissen,  Gott  als  die  absolute  CausaliUt  auf  sich  beziefaeu  und  eben 
seinem Sefbstbewasstf ein  immanent,  als  eine  gewnssfe,  die  AbhSngig^  - 
keit  von  götllicher  HciJscausaliläl  haben  (uuss.  MU  Refill  hat  Baur 
S.  333  den  Lehrsatz  von  der  IrresistibiÜtät  der  Gn?^de ,  welchen 
-  Schweizer,  statt  ihn  mit  aller  Schärfe  hervorzuheben,  eher  versteckte 
und  ignorirle,  als  denjenigen  bezeichnet,  in  welcliem  sich  eigentlich 
der  Innerste  Geist  des  reformirten  Systems  dem  lutherischen  gegen- 
über ausgesprochen  hat.  Verhält  sieh  diess  aber  so ,  so  ist  es  ja 
nicht  die  Abhängigkeit  als  solche,  sondern  die  Abhängigkeit  voh  der 
göltlichen  Heilscausalität,  also,  da  das  Heil  eben  das  Heil  desSubjekts 
ist,  die  dem  Selbstbewusstsein  immanente  Abhr^ngigkeit  von  der  ab- 
soiulen  iieiiswirijf  amkelt  Gottes,  worin  alle  Bedeutung  liegt.  Nicht 
die  dem  religiösen  ßewusstsein  entnommene  Idee  Gottes  in  ihrer 
Abselulheit  wird  so  festgehalten,  dass  dadurch  alle  snbjektifen  pralh 
•tisohan  Interessen  erdrückt  werden,  sondern  die  Idee  Gottes,  als  der 
objektiven  absoluten  CaosalitSt  des  subjektiven  Heils ,  wird  aus  sub- 
jektiv praktischen  Interessen  vor  Allem  festgehalten.  In  ihr  wird  allein 
das  Seligkeitsinteresse  des  Subjekts  befriedigt,  seine  Selbstgewissheit 
befestigt,  so  dass  nun  erst  darum  durch  eine  sich  anschliessende 
Consequenz  das  System  jene  Idee  Gottes,  welche  dem  religiösen 
Bewusstsein  sicl^  als  die  absolut  wirksame  Heilscausalität  unentbehr- 
lich macht,  zu  der  Alles  absolut  determinirendenCausalität  fiberhaupt 
ausweitet,  wodurch  darin  von  einer,  andern  Seite  die  Grundlage  des 
subjektiven  Seiigkeitsinteresses  gefährdet  werden  kann.  Dass  aber 
dennoch  auch  hier  an  dem  Bewusstsein  der  Sünde  festgehalten  und 
dasselbe,  wenn  auch  künstlich  und  gezwungen,  irgendwie  mit  jenem 
absoluten  Determinismus  ausgeglichen  wird,  zeigt  aufs  Evidenteste, 
wie  nicht  theoretische  objektive  Interessen  die  vorherrschenden  sind» 
und  wie  jener  allgemehie  Determinisnuis  erat  die  licb.'eiifditngeiide 
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Conscquenz  der  durt  h  dns  unmittelhnre  Sciigkeitsintcresse  cf^forder- 
ten  Passung  der  GoUe&idee  gewesen  ist       Der  Glaube  ist  das 


1^  Dass  der  Gang  der  Betrachtung  von  unten  nach  oben  nicht  aber 
▼on  oben  nach  unten  xor  Prädestination  fQhrte,  das  aeigt  auch 
auA  Uarste  dfe  nicht  nur  sjmbolbcfa  gewordene,  sondern  dog- 
maliseb  sillein  Toriionimende  inliralapsarische  Ansteht.  Es  ist 
durohaua  aina  Verwechslung  wichligar  Bcgrii&,  wem  man  Gal« 
f'm  wegen  semer  bekannten  Stellen  von  jener  ausnimmt.  Denn 
was  ia  diesen  Stellen  Calvin  sagt,  das  unterschreiben  auch  alle 
Infralapsaristen,  wenn  sie  auf  die  Art  der  göttlichen  Gubernatio 
des  Falls  tm  reden  kommen.  Aber  gerade  diese  Giibcrnalio 
mit  der  Prädestinationslehre  selbst  aii  vermischen ,  das  ist  eine 
blos  scholastische  Operation,  welche  als  Vcronreimgwng  dflo' 
eigentlich  dogmatischen  Interesses  betrachtet  werden  muss  ^  so- 
fern das  letztere  sich  in  dem  delectus  pcrsonanan  etf^cntlich  ab- 
schliessf.  lene  \'erunreirii^iing  nher  sehr  nahe  bei  der  ab- 
strakten Ri(  litLiiig  auf  verständige  Consc(pienz,  welche  auch  die 
Prudcstiiiatiuns-Vorstellung  überhaupt  herbeigeführt  bntte.  Paiet^ 
praesuppüHi  necessario  electioni  (livinae  lapsum  et  cn'n-u]>t.iomHi  ^'e-* 
wi-is  humani.  Praetcrquam  cnim,  quod  tmsei  icunüuc  cxncendue  et 
redemiionis  impendendae  idoneum  objectum  esse  non  poust,  msi 
hämo  miser  et  nutUtSctiotd  otnoxius,  diserimiiiaUo  pertonarum,  etri» 
wtSviduonm  a  as  invieem,  iu  eogüari  gvidem  polest  facta  fnute 
ante  emtsUhrathnem  propagMiome  humatd  ffenerie  in  peccato,  & 
Seet  duUtmi  no»  ponU,  noflro  coneiyiäMrf»  modd;,  eogiiaeeo  deprt»» 
äeetinatione  kommim  facmda  ame  deeretum  de  bipm  g^ABmamdo 
et  ffenere  emmpto  propag'ando;  hoc  tarne»  nefue  e*  a  uepua»  vo» 
eat  praedeOiaatioHem ,  nepu  emm  potmt  pFt^eOo  eeee  pereonartm 
desig-nath,  utpoie  juarum  dietmetio  invohrit  ea*  circumetaniitts,  fuao 
in  muUit  ealiim  'jut  ex  ineeetu,  aduUeriä  natis)  absque  propagatione 
cum  peccnto  Forum  itwenire  pUme  non  poeeunt/  guae  prdnde  iäi 
■  neressano  in  signo  rat&mie  praemütenda  est*  üt  adeo  unUa  ratio 
fuerk  praedestinationem  supra  lapsum  eoltoeaudh  Diese  Stelle 
C^^lchior,  de  investigatione  praedestinattonis  p.  461)  ist  lehr- 
reich.  Als  die  Hauptsache  crsclieint  die  dexi^nutio  personantm, 
an  welche  Gott  vor  Allem  gedacht  hat.  Natürlich,  dass  ich  er- 
wählt bin,  rmfis  mir  gewiss  werden.  Dieses  mein  höchstes  In- 
teresse, meine  Hcilsgewissheit,  ist  auch  der  letzte  Gedanke  Got- 
tes nach  dem  Anfang  hin.  Aber  wie  mein  licilsbcwusstsein  das 
Sündenbewusstseia  voraussetzt,  so  kann  ich  die  wiildichc  Wahl 
meiner  Person  durch  Gott  niciit  begreifen,  ohne  dass.  er  vorher 
dun  Je  all  geordnet  bat.    Als  homo  miser  bin  ich  in  den  Heils- 
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so  fest  als  den  Lutheranern,  sie  gebraueben  Aü  Pradicat  $alvifica 
fast  aus8chliessli(  (i ,  wo  der  Lutheraner  jiistificans  zu  sagen  pflegt. 
Das  blosse  Juslificiren  ist  ihnen  gleichsam  nicht  voll  genug.  Mit 
Recht  hnt  Schweizer  darauf  aufmeriisam  gemacht,  data  sich  Name 
und  Begriff  der  Joilificalion  in  der  frühsten  Form  der  reCormirleo 
Mrlklldang  aoch  gar  mchl  fiadei/ioiHlcrD  erii  dnrcli  liillMHielie 
EiniOeaa  ehigeteliebeii  hat  Beiderseili  iat  ferner  der  Glaebe  eto 
domtm  dei,  und  schwerlich  tfisst  fleh  dadurcTi  ebi  Unterschied  be- 
gründen, dass  er  lutherisch  um  der  Resislibilität  der  Ginnben  wecken- 
den Gnade  wiilen  zugleichSelbstlhat  ist,  denn  na<  h  den  Reiorinirtcn  gilt 
wenigstens  für  die  praiUisehe  Betrachtung,  üass  der  höchste  Wider- 
•fand  gegen  die  Glauben  weckende  Gnade  eben  die  Sonde  wider  den 
K  Wst  aoimacbt  Aber  nun  begannt  eine  weaentllche  Differeni. 
Im  Glauben  nimmt  der  Lutheraner  die  Gnade  der  Rechtfertigung  bis, 
er  weisa  «ich  von  Gott  gerechtfertigt,  ein  Kind  Gottes  and  Erbe  der 
'  Seligkeit.  Ebenso  der  Reforniirle,  wenn  er  namlicb  weiss,  dass  sein 
"Glaube  rechter  Art  IsL  Das  blosse  psychologische  Vorkommen  des 
Glaubens  giebt  noch  nicht  das  Selbstbewusstsein  des  wahren,  aomit 
seligmachenden  Glaubens,  während  lutherisch  der  Glaube,  so  wie  er 
psjchotogiaoh  da  ist,  das  Glaubensgat  der  RechtfertigUDg u.  s.  w.  ge-. 
Biesit,  also  der  Glattbe  und  das  Bewutslaein  des  Glaubess  nicht  ge- 
trennt werde»  kami,.?lehnebr  eben  im  Glauben  das  Saljelt  sein 
wahres  Selbstbcwasstsein  hat  Woran  erkenne  ich  nun  die  Wahrheit 
meines  Glaubens,  und  bin  somit  seiner  aeügmachenden Kraft  gewiss? 


besiu  aus  Gnaden  gekominen.  Dass  nun  die  Ordnung  und  Gu- 
bernatio  des  Falls  und  seiner  Folgen  von  Seiten  üullts  niit 
derselben  Absolnthcit  gelrofFcn  worden,  wie  die  desi^naiio  per- 
jonarum  aus  der  tiuusa  pcräiiiouis,  daran  hann  kein  Zweifel  sein. 
Aber  dieser  Gedanke  hat  gar  nichts  Ihun  \mi  dem  religiösen 
Gedaoken  meiner  Elelttion,  oder  mit  dem  Dogma  von  der  PrS- 
destieatioa.  Er  gehört  in  das  Bapild  von  der  ^ubermuh  dei 
fiberhaapt,  gleicbsam  au  den  aniruKs  muitü,  wShcead  die  PrX- 
deatiaation  .aa  den  tiefticn  arikulu  jmHs  gehört  —  Yf$rt  die 
objditiTe  Idee  Goitea  als  der  Eben  absoluten  Gaosalitit  das 
Priacip  der  reformirten  Dogmalilt  und  die  Mutier  der  Prädeati- 
Mtionalehre,  so  war«  der  tnfiralapaariamua  gaaa  wtdenhbar. 
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Nur  aoi  mtintm  Warte»,  4en  inBern  iowohl  ilf  imero  Belbltigon- 

gtn  deifelben,  welche  iha  alt  eine  wlrltiche  Lebensgemeinschaft  mit 
Christus,  meineni  Haupt  und  Kuniir,  ols  eine  wirkliche  Heilsgabe  des 
heiligen  un  l  ^ulr.n  (ieistes  darstclirn,  aus  der  Aufrichtigkeit  und  der 
aobaUenden  Treue  meioes  propoütum  obedieiUiae^  aus  dem  FJeiss 
im  wftUicbeB  Geboriaoii-Uebuog,  «od  iwar  aut  der  Coaliouiiät 
dieaarGaiinnmig').  Wo  et  bteran  fehlt,  da  itt  nicht  rechter  Glaube« 
nur  Sohda-  oder  Zeitglaiibe,  da  ist  lein  Eecht  auf  die  SeiiglelU 
keine  Gnadenwirkong.*  Alto  damit  das  SelbttbewoMlaehi  des  Heila- 
subjekts  fest  sei,  muss  es  v ontinulrHche  praktische  Willeiiübcthali' 
gung  sein.  Das  Subjekt  hat  sidi  selijsl  mdü  als  nur  in  der  leben- 
digsten WillenslhäUgkeil.  Hier  gilt  das  ftuuuQios  iTj  notiiQft'^), 
Und  nun  was  kann  die  Gna4e<^8ein,  als  in  erster  Linie  die  jeae  Wü« 
laMkiaÜ  ood  Bnorgie  gewihreade,  und  dadorch  das  SelbsibewiiMt^ 
sei«  doB HejUasphiekts  In  sieh  befestigende?  Und  wie  kann  dM  nur 

Hienarb  ist  die  Eo^egfenseisoog,  durchaus  ungenügend  9  welche 
Stud.  n.  Hrit  1838*  S.  631  Dobvkb  macht,  wenn  er  tagt,  dass 

bei  Cal?in  der  Glaube  vorherrschend  eine  Utuminatid  von  dem 
ewigen  Rathschluss  sei,  und  so  fortfahrt:   »Während  die  Intke* 
risclie  Ansicht  den  BKek  mehr  der  Umgeburt  des  gan»en  sub* 
jektiven  Zustande«  KuvrendeC,  daher  auch  den  Friedei^  oder  die 
laeutia  als  eignes  Moment  zu  fixiren  und  dabei  zu  verweilen 
liebt,  so  treibt  Calvin  sogleich,  nachdem  der  Mensch  über  seine 
ewige  Erwählung  erlcuclitcl  ist,  ihn  zum  Handeln,  zu  thäli^ern 
Gehorsam  geilen  den  ohirlitiv  dastehenden  Willen  Gottes«.  Es 
i«,t  liicl^ei  ^an/  iihcrseheu,  dmn  ;ene  tileuchtung  über  die  ewige 
LrvYuhluM^  stlbijt  nur  Uesultat  eines  sehr  aktiven  inneren  Um- 
wandlnngs-Proi  esses  und  nur  die  stets  neu  zu  gewinnende  Frucht 
des  thiiligcn  Gehorsams  ist,  dass  die  luelilia  in  iIl-o  gerailc  als 
eine  Aufgabe  für  den  Willen  auch  bei  Calvin  und  im  Heidel- 
berger Catcchismus  eine  grosse  Bolle  spielt; 
3}  Barum  gehört  die  ^iuma  nidit  eigentlich  anm  Wesen  des  Glau* 
^  bens»  sondern  ist  ein  Effekt  des  Glaubens,  verniiltelt  durch  einen 
Syllogismus,  dessen  muior  gebildet  wird  durch  das  Bcwusstsein 
«  des  praktisch  rieht  igen  Verhaltens,  also  durch  das  in  dem  iutel-  , 
leetttM  sich  reSektirende  rechte  Verhalten  der  9otumai  selbst 
"      Darum  ist  dioJustÜlcation  nicbl  ahgesehlossen  mit  der  fn^fimti^ 
peefiotont,  sondern  als  jtiHi/leutio  JusU  ein  fortgehender  innerer 
Frocess  der  stets  aus  den  Werken  neugasciiöpfteii  Selhstbefde- 
digung  über  die  Realität  des  Glaubens* 


Digitized  by  Google 


^28  Die  neueren  Verbandlungen, 

so  sich  selbst  h;)bende,  seines  Glaubens  bei  sich  selbst  gewim Refft* 
Subjekt,  das  Mrh  als  Nalursubjekt  in  enfgcgengcselztcr  Richtung 
thätig  weiss»  zu  der  Heiisgnade  sich  selbst  in  Verhaltniss  selzen,  als 
data  es  von  dieser  sich  unbedingt  bestimmt  and  belebt,  eben  £uni 
Handeln  getrieben  weiss«  sowohl  20  dem  Innern  Handeln  des  anetf-^ 
$ut,  der  apprehenaio  CMsH,  wie  zum  aus  der  uido  enm  Ckri9(4 
folgenden  Handeln  nach  aussen?  Und  wo  kann  «uletst  diese  Settitt* 
gewissheit  des  Heilssubjekts,  welche  empirisch  auf  der  eontinnirifeben 
Reihe  heiliger  Willensbeslimmungcn  ruht,  ihren  letzten  und  lieTsten 
Grund  haben,  als  in  der  ewigen  Willensbestimmung  der  Gnade,  welche 
dieses  Subjekt  so  gewollt  hat,  und  dieses  ernstliche  Wollen  in  ihm 
ausfilhrt?^  welche  es  von  Ewigkeit  Christo  cugeordoet  und  einverleibl 
hat  Sehr  charakferistisch  ist  die  Klage,  welche  sftb  bei  den  stets  auf- 
tauchenden Versuchen,  die  PrSdestinationslehre  zu  mildern,  fon  Sei- 
ten der  Rechtgläubigen  erhebt,  dass,  so  wie  man  darin  naclitasse,  nur 
eine  heidnische  Sittenlehre  übrig  bleibe.  Warum  kommt  bei  den  I-u- 
theranern  keine  heidnische  Sittenlehre  heraus?  Und  warum  stehen 
die  Keformirlcn,  welche  jenes  Zurückgehen  auf  die  ewige  Auswahl 
unterlassen,  doch  nicitt  auf  lutherischem  Boden? 

lob  glaube  in  dem  Bisherigen  angedeutet  zu  haben,  warum  die 
reformirtA  Theorie  nicht  bei  dem  Princip  der  Rechtfertigung  du^ch 
den  Glauben  stefien  bleiben  konnte ,  sondern  fiber  dasselbe  hinaus- 
gehen musste  zu  einem  sogenannten  theologischen  Princip  der 
schlechlhinigen  Abhängigkeit  von  Gott,  aber  auch  gezeigt  zu  haben, 
dass  es  nicht  das  Princip  der  Abhängigkeit  überhaupt  ist,  in  welchem 
es  sich  beruhigt,  und  dass,  wenn  nun  auch  jene  schlechthinige  Ab* 
bftngigkeit  von  göttlicher  Causalität  durch  das  Interesse  des  Verstan- 
des nach  alten  Seiten  hin  zu  einem  System  des  Determinismus  aus- 
geführt wurde,  doch  das  ZurÖckgehen  darauf  nicht  von  der  theore- 
tischen, objektiven  Frage,  wie  alles  Seiende  üliciliaupt  ilurch  die 
absolute  Causalität  Gottes  beslimnU  werde,  sondern  von  der  subjektiv- 
religiösen Frage  herbeigeführt  wurde,  wie  sich  der  Mensch  in  seinem 
durch  das  Bedurfniss  der  Seligkeit  bestimmten  religiösen  Bewusstsein 
jm  Gott,  als  der  alleinigen  Ursache  seiner  Seligkeit,  verhalte     Bs  ist 


1)  Daher  hcisst  die  Prä Jestinationslelire  vom  h.  Geist  In  der  Sclirift 
geofTeubart 
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Hiebt  die  Theologie,  et  iit  nicht  dae  Inlerewe,  die  objektlte  Idee 

Gottes,  als  der  Einen  absoluten  Causalität,  vor  Allem  festzuhalten,  was 
das  Prädestinalionsdogma  in  seiner  reformirten  Ausbildung' erzeugte 
(oder  richtiger  gesagt  die  neue  Wertblegung  auf  das  traditionell  über- 
ftommene  und  blos  elgpnthümlicb  modificirie  und  weiter  entwickelte) 
Pridetliiiati«D»dogoit  hedioft  bat,  londeni  es  iit  die  Anthropologie. 
Duielbe  iat  eine  nothwendige  und  unentbehrliehe  Unterlag«  dea  re- 
formirten Selbttbewutitiehi«. .  Weit  gefehlt  also,  data  die  ohjeltiTe 
Gotteiidee  das  Subjekt  eigentlich  erdrücke,  bedarf  gerade  das  reli- 
giöse Subjekt,  um  zu  seinem  Rechte  zu  kommen,  um  sich  selbst  zu 
haben,  dieses  Ruckgaiigs  auf  die  objektive  Gollesidee.  Das  ist  elien 
das  reformirle  Subjekt.  Kommt  es  dabei  nicht  zu  seinem  vollen 
Rechte,  ao  röhrt  es  Irohl  daher,  dass  es  überhaupt  nicht  recht  zu  aich 
aelbat  gekommen  iat,  aich  nicht  in  aeiner  eigenen  Tiefe  erfaaat  bat, 
und  dämm  Jenea  raaehen  Rüclsganga  auf  die  absolute  CauWitit  be- 
darf Dai  reformhrte  Subjekt  weiH  aich  nur  ala  inteUeefUi  und  vo- 
luntas,  und  alle  seine  Leben smoroente  sind  nur  das  Spiel  dieser  bei- 
den Grundkrafte.  Die  geroeinsame  tiefere  Eitiheii,  worin  beide  wur- 
zeln, kennt  es  nicht.  Es  intelligirt  sich  selbst  nur  als  das  wollende. 
Die  Seligkeit,  die  ea  will,  iit  die  ausser  ihm  liegende,  durch  WiUens> 
thUigkeit  in  Beaita  tu  hebmende,  nach  dem  ebenfalla  ateta  objektiv 
Ueibenden,  dem  iiifelfecftit  kund  werdenden  Geaetie.  So  wird  ihm 
daa  Bvangelinm  aelbat 'gewiaaermaaeen  fum  Geaetz,  und  die  Gnade 
iit  die  gdttlicbe  Kraft  der  Erfüllung.  Diesa  ist  der  tiefste  anthropolo- 
gische Grund  der  Differenz  der  reformirten  Frömmigkeit  von  der 
lutherischen,  und  hierauf  lassen  sich  leicht  alle  die  Unterschiede  zu- 
rückfuhren, welche  Baur  geltend  macht,  hierauf  beruht  die  Wichtig- 
keit der  Pradesünatloniidee,  einmal  als  des  leiten  Gnindea  dea  per- 
iönlichen'  Heüibewusitieini,  iodann  ala  dea  durch  das  Interease  der 
verständigen  Ansicht  iowohl  ali  der  religidien  Gesinnung  geschalfeneD 


riandi  mutet  mm,  uut  fmad  am  Uli  apancndain,  per  quam  in  abys- 
sunt  mipersci  ulabilem  (kmilteret.  —  Scd  ut  fidi  les  tanlo  ma^K  a^^no- 
scerent ,  se  omnüi  sali  ^ratüie  diiinue  dehere ,  demda  ut  ßrmiorom 
udhibereiU  spcrn  atque  to/isolaiiotiem  de  salulis  8Utte  certitudtne  per 
cotuerveuionem  dwinae  potentiae  —  thm^ue  ut  addka  htU!  imtigatiom 
eomfepta^ue  kUtc  alacrüate  ad  emmmoMtiomm  mUd»  sm»  ünffmn 
'  feig  properarait»  Melchior  Opp*  II.  pag.  446. ' 
TbcoU  Jahrb.  1S4S.  (VU.  Bd.)  H.  1.  9 
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9iä^]M,  w«kher  dut  AnieiiiMdeffiitoii  detSabjektt  in  bIcMM  loteUi* 
fiMn  und  In  bloiiei  Qperiren  Tcrhindero  foll  0*  Der  pridetUoiraid« 


1^  £io  Zügel  freilich,  der  ttm  seiner  Künstlithkcit  willen^  und  weil 
er  eigentlich  doch  nur  au«  den  beiden  Elementen  «dbtl,  die  er 
regeln  sollte,  nusammengescbweisst  war,  rielfacb  unsurcielMDd 
sein  musste.  Stellt  die  Priidcstinalionslehrc  einerseits  die  religiöse 
Theorie  dar  für  dii'  unruhige  BeweglichKeit  der  Praxis,  und  zwar 
die  \om  verstjunligcn  Bewusstseiu  aus  den  Prämissen  des  Heils« 
gefülils  aus  ( «iiadi  ii  geaogene  Theorie:  so  hat  anderer.scits  gerade 
die  unerschöjiÜii  l  e  Discussion  über  diese  Materie,  wie  überhaupt 
der  Dogmenslrcit  die  Sümmung  er/.eugt,  von  welcher  die  Vor- 
rede %u  Mklchiob  0|jp.  Hunde  giebl,  höh  ampliu^  vciUalU  noli- 
tium,  std  tantuni  praxin  com mendattdam  atyue  promovendam  esse, 
Uod  kein  Wunder!  Das  für  Jeden  Wissenswürdigsic  von  jener 
Theorlei  nämlich,  dass  eben  er  in  die  ewiKe  Auswahl  des  prSde* 
stlnirenden  Gottes  eingeschlossen  sei,  bleibt  ja  in  jedem  Fall  nur 
a«f  dem  Wege  der  nnmittelbareo  pmkliseben  FrttaMiiglieic  tu 
lernen.  Warum  also  nicbt  jenen  spinösen  Um«f^  gans  aii%n> 
ban?  Umg^kebrl  «rar  die  Theorie,  wie  Vioauvs  rü|im(,  der  ge* 
rade  hieran  den  Werth  der  gesunden  Philosophie  den  General- 
Staaten  an  erkennen  giebt,  eben  auf  dem  Weg  des  verständigen 
Bäsonnements  gewonnen,  so  musste  dadurch,  dass  ffir  den  Ans« 
druck  der  höchsten  religiösen  Idee  diese  Form  nothwcndig  sch!laB» 
das  Element  der  Verständigkeit  überhaupt  eine  Legitimation  ar^ 
halten,  welche  demselben  auch  für  alle  übrigen  Dogmen  ein 
Uebergewicht  gegen  ilireu  mvslisih- religiösen  Gehait  /.u  siehern 
nieiit  ermangeln  konnte.  Es  lisst  sieli  nun  aucli  uns(  h\%er  nach- 
weisen, dass  seit  der  Abschlie.ssun;^  de^  orthodoxen  Systems  in 
den  dordrechter  Sat/.ungen  und  der  daran  sieb  erbauejulen  Schola- 
stik alle  dogmatische  Bewegunjs;  innerhalb  der  leiuttnirten  Theo> 
logic  sich  nui  cicirauf  bezog,  diu  t'in/.elneii  Dogmen  dein  verstän« 
digen  Erkennen,  der  Begreiflichkeit,  näher  2u  bringen,  und  dadurch 
charakleristisch  von  der  lutherischen  Scholastik  sich  unterscbei» 
det,  welche y  sei  es  auoh  mit  sweideuttgem  Erfolg,  wenigstens 
darnaeb  rang,  den  religiösen  Ideengehalt  der  Dogmen  anders  und 
*  tiefer  au  fassen.  »  Jener  Zug  auf  das  Begrei^be  tritt  un?6r- 
Ismnbar.aucb  bervor  in  der  Art,  wie  die  trresisiible  Gnade  wir- 
keod  gedaebt  ivurde«  wenn  u  B«  Piorn,  Medulla  pag,  134  die 
^Ikm9  iti  9ptrttiio  bei  dar  Bsliebrung  tbätig  seui.lfiist  iUumimmäo, 
ftttuadmdo  raPiouHu*  ac  «iess»«#  po<eji<«^«4>  was  dann  wai« 
iwr  dahb  'arklairt  wird,  dasa  der  bmL  Geist  swar  ^nmadSais  «ü^Sint 
awnlsm  ee  natotfnUatj  aber  so,  tu  tdmi  an  illa  <^Mraiimt  mninr 


betreffend  dai  Prineip  des  reform.  Lehrbegriffs.  %$% 

8ott  iit  MHber  wieder  der  Reflex  dlete«  8tihjektfi,  traf  dats  bei  ihm 
das  Wollen  das  ürutidiegende  isl  filr  das  in  seinen  Dekreten  befasste 
Wissen,  wahrend  das  Sii!)jekt  durch  die  Auslüliruiig  der  Dekrete  2UII1 
Wissen  und  dadurch  bestimmt  «um  Wollen  und  Operiren  kommt,  ' 
wabth«!!  ftt  lieh  «elbtt  aber  «nd  som  Heile  nur,  indem  et  akk  in 
•sinein  Operiren  dat  vem  abtehrte»  Willen,  ala  dem  Heitogronde, 
Oewollle  gewiss  weiM»  ond  aicb  ae  wissend  seine  SeligleM  scba0t 
Beben  wir  in  dem  Msberigen  die  stibjektive Genesis  nnd  iedeutang 
des  Prädesdnationsdogmas  angedeutet,  so  niuf.eji  noch  einige  Beweise 
beigpfiigl  werden,  dass  das  Dogma,  auch  nathdeni  es  zu  einer  objek- 
tiven Golteslehre  verarbeitet  und  ausgeführt  worden  war,  doch  nie- 
mals dieser  Beziehung  auf  das  subjektive  religiöse  Interesse  entgieng. 
Hieher  gehört  nicht  nur  der  Umstand,  dass  auch,  wo  dtel^ebre  gern« 
ap  die  gdtUiebe  Bigenscbaflenlehre  angeknüpft  wird ,  doch  meistens 
daeBewüSitsein  der  persdnUeben  Blektlon  voranstefat,  und  sowohl  die 
Art  es  zu  gewinnen,  als  die  daraus  sich  ergebenden  pcakttacben  An- 
triebe besprochen  werden,  dass  der  Glaube  an  die  eigene  Blektion 
gleichsam  zur  Pflicht  gemiu  ht,  und  gegen  die  perinfJosn  pniedeati" 
nationis  tentatio  gerade  mit  sittlichen  Anforderungen  an  das  Sub- 
jekt  gekämpft  wird.  Niemand  kann  ein  Bewusstseln  seiner  Verweiftmg 


'  tjtttt'titt  fMütt  SC  mtloiMHip  ^esis  hi  wulo  eoNiiMcNli(i*>  4ld  spa 
not  raM  atunHn,  mit  basondarsr  Bcmfoitg  auf  die  MUlMt  rwe^ 
liw,  und  dai^nf,  dass  der  b.  Galst  mmpum  ägü  sttie  vetBo,  Man 
siebt«  der  ganse  Proeess  ist  eine  krVftige  Willem -^EnUcheidung 
auf  bewegende  Vorstellungen  bb.  Je  mehr  nun  die  Idee  der 
pierSAnlrchen  ewigen  ErwSlilung  abgcsehwäcbt  wurde  durch  die 
alTgemeine  Vorstellung  des  Determinismus  uberbeopt,  je  mehr 
also  das  wirklieh  Religiöse  eurücktrat  hinter  die  blosse  Weltan» 
schauung,  desto  mehr  inussle  Jener  rationalisircndc  Trieb  vor- 
»clila^en ,  und  es  verdient  wohl  eine  Lntcrsu«  hung ,  nie  \^eit  io 
der  Periode,  da  die  svstpmafJscIie  Behandlung  dei'  teiormirten 
Dogtnatik  aufgehört  hatte,  docl)  der  wirjilith  lii^t<)ii*?rhe  Einfluss 
reformirler  Vorstellungen  und  Ansichten  aut  die  Gestaltung  der 
deutsctien  Tlicfdogic  gegangen  ist,  wobei  man  nicht  bloÄ  die  eng- 
lischen Apfdd^f'ten  wird  «u  berücksichtigen  haben.  Es  möchte 
»ich  Ute  Behauptung  einer  Mtcbttheilnabme  der  reformirten  Theo- 
logia  an  dam  Streit  Kwiseben  RationaUsmos  und  SupraosftoraliS' 
Uhu  itts  sine  nur  sehr  bedingt  wdtto  daieteHeHb 

9* 
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132  Die- neueren.  Verhandlungen, 

heften^  wie  diess  von  der  Brwihlang  mdgHch  iti  Deine  Voreiit»  ein 

Verworfener  f o  fein ,  treibe  dicli ,  indem  du  in  ihr  die  Gereciitigkett 
GoUes  erkennst,  an,  zugleich  die  13armherziglieit  zu  ergreifen,  welche 
sich  darin  äussert,  dass  sie  durch  jene  Furcht  zu  sich  ziehen  will.  Du 
verweigerst  Gott  seine  Ehre,  wenn  du  nicht  glaubst,  dass  er  auch  ao 
dir,  trotf  deinet  sdiwacheo  Glaubens,  wolle  seioe  Gute  wimderiMr 
verherrlichen.  HasI  do  in  dir  nur  Uraeche  inr  Vertweiflang,  in  Cbiiito 
Ueei  eau9aM  et  ngna  eleetim^  eerta  ceniempläri.  Nicht  atmer 
Christas  nrastt  du  deine*  ErwShIung  anehen.  Ja  das  Meriwördigate 
ist,  dass,  wo  die  abstrakte  Consequenz  der  objeiittven  Verstandes- 
Theorie  mit  ihrer  Disjunklioii  sich  nicht  mehr  will  be\vältis:en  und 
hioleiten  lassen  zu  einem  positiven  Antrieb  iiir  das  sitUiche  Verhal- 
ten, dennocff  ad  bene  agendum  aufgefordert  wird,  selbst  bei  der. 
Mögiiohkeit  ein  Verworfener  tu  aein,  waa  man  sich  nie  besUmmt  sagen 
darf,  weil  man  nicht  dem  definitiven  Urlheil  Gottes  vorgreifsn  soll,  . 
indem  göttlicliie  Gnaden,  wenn  auch  nQr:£eifiicbe,  davon- abhingen,  ao. 
wioJn  der  Bwigkeit  wenigstens  ein  ertrSglieheres  Loos.  Sa  Isnge  wir 
leben,  müssen  wir  hoUen  und  suchen     Uieher  gehört  auch,  dass  die 


1}  So  Hyperias,  £r  steht  fibrigens  nicht  allein,  so  dass  man  es  ffir- 
eine  anomale  Singularitit  halten  durl^e,  wenn  gleieh  allerdings 
etwas  Pelagiaoiselies  mit  uoterlSnft.  Aber  mit  ffsseitigang  'dieses 
Pelagianiscbed  .ond  gane  innerhalb  .der  Consequensen  des  refor» 
mirten  SyslenU;  dr&ekt  njsicb  Mblcuob  d!»  investig^atmne  praeäeslina- 

,  UoMU  SO  aus:  ^  m^iMs,  fmd  ti  cccurrat  isia  fiuctuaih:  /orte  ad 
me  .mm  pertinei  Chrutu$,  non  sunt  in  numgro  ipsi  diUonm!  I» 
promtu  responsio  erit,  non  iUa  tantum,  qun  exploretur ,  an  ergo 

•  optet  nd  se  pertinere  fpratine  bcnpßcia  ?  an  iüii  in  honore ,  in  pretio 
haieai  etc.  (als  welcbes  desiiienuvi  schon  ilmi  den  Muth  geben 
dtirie,  sich  für  einen  Berufenen  zu  haltf^n^,  sed  et  liaec  priit^npi/s: 
illud  forte  nulluf'-nus  posse  esse  raiionem  nef^Ugcndi  ojfkii,  rifi^'n-tnUte 
resipiscefiliae  tL  ( n)ii'prsionis,  dt^oque.  st-  non  camtnittendi,  niaxime  ubi 
fiic  mwlato  nobis  pnte  itiuius  aUis  saluii^  incLlio  tnvüut.  Non  enim 
mite  nottri  ipsias  causa  sed  dei  pruecipue  in  nobis  glorificanS,  ut 
•  CSAHtftttn»  credere,  Hyue  nos  dftre  tenemur,  quod  in  lioc  negotio  ap- 
prim»  ivHmtdum  ttt,  ue  officium,  quod  ad  gMam  Dd  patiHH,  so 
Moesiiw  wtgügauir,  ftda  arrog^r«  neU*  iomiim  non  nudemnw,  quod 
.  mdi*  deHinatum  etse  mmhm  Mmn*  firmudmam  eredtndi  mfj»- 
mem,  3o  wenig  ist  also  die  SnbjoktiritSt  erdrückt,  dass  sie  viet- 
mehr,  gerade  weil  Gottes  Gbra  der  leWe.Zwedi  irt,  uns;  dieser 
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Amfabraoff  des  Repeobationidekrelf»  wi«  betnetlit  wofden;  oiMiili 
•ioe  TOllauigefBbrle  Parallele  iv  der  Aasführuiig  der  Blektioli  büdii 
je  nicht  geiten  ele  ein  blouer  SebaUen  neben  jeoeni  hergeht  and  ao*- 
dracklich  ermahnt  wird,  sich  durch  die  Rücksichl  auf  die  Verworfenen 
nicht  weiter  beirren  zu  lassen  in  der  genussroichen  Erwägung  des 
GuU,  das  uns  die  Klektion  gewährt,  das  vielmehr  gerade  durch  de« 
Gegensatz  uns  uro  so  theurer  erscheinen  .muss,  ferner,  dass  nicht 
Seiige  und  Verdammte  acJiJecbtbin  im  Denkmale  der  Bannber«igbeit 
«nd  Gereebtlgbeit  t icb  gegenfibferateben,  und  die  Ehre  Gottes  nur  In 
der  Abaololheil  der  Vernraaebung  dea  einen  oder  andern  Zuatandda 
gefanden  wird ,  sondern  Yielmehr  jedes  Sobjekt  Gott  an  sich  selbst 
sowohl  als  den  b;irmherzigen,  wie  als  den  gerechten  erkennen  muss. 
Jedes  Subjekt  ist  an  sic  fi  selbst  irgendwie  die  Üüenbarun?  und  das 
Benkmal  der  beiden,  göttlichen  i^igenschaften,  und  nicht  dass  es  sich 
«obleciitbia  aiibängig  weiai ,  sondern  daaa  ea  sieb,  abhängig  erkennt 
von  dem,  der  aowobl  gerejsbt  aia  liennheraig  ist,  daa  iat  dea  Ziel  eel- 
mti  Fttbrong,  woraua  die.  if/ori«  tfei  reaollirt.  Wa«  aind  nnn  aber 
diese  lieiden  polariacben  Btgenaebaften,  in  welchen  erkannt  an  weiv  - 
den,  nicht  blos  sie  zu  bethätigen,  die  gloria  dei  ausmacht,  anders  als 
der  Reflex  des  sittlichen  Bewusstseins  selbst?  Und  wfe  eifrig  verwahrt 
sich  die  reformirte  Dogroatik  stets  dagegen,  das  Gute  und  Böse 
aelilechAtiiii  als  die  endliche  Form  ihrer  Bethätigung  gelten  zu  lassen? 

Wie  Chrialoa  der  Spiegel  unaerer  Prftdealination  beiast»  in  wel^ 
ebem  wir  unaere  Er^thlnng  anacbauen.  ap  werden  denn  aaeb  die  ei»- 
lelnen  aobjektiven  Momente,  die  aich  ana  dem  Blektionabewoaataein 
entwickeln,  ganz  ebenso  auf  Christos  bezogen.  Die  UnTerlierbarkeit 
der  Gnade,  die  Perseveranz  der  Heiligen  beruht  auf  der  göttlichen 
lüraft  Christi,  wie  auf  der  ewigen  Wahl.  Man  dari  diess,  ohne  der 
Grundanscbaoong  des  Systems  Gewalt  anzuthun,  nicht  so  ausglei- 
chen, dass  man  Chriatua  hier  bloa  ala  £iekutor  dea  ewigen  Dekrete 
laaat,  denn  eben  nach  aeiner  güttlicben  Kraft  iat  er  aelbat  aktiv  be- 


Ehre  Gottes  willen,  das  Heil  ^walltbälig  an  sich  au  reissen  hai^ 
'  dass  ea  ihr  obliegt,  auch  wo  sie  keine  Gr&nde  hat,  sich  lur  er- 
vrShlt-sa  halten,  es  also  aneb  möglieber  Weise  niebt  aahi  könnte, 
dennoch  euf  dieEbiefiotlea  hin  wegan  soll,  aieb  wie  Sumt,  der 
.  erwSMk  iH,  an  garire|i.   
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IhiWgt  M  im  Ortrat  Bi  ^MH  blw  tat  ^9Hnmhdb%tk  itbadh 
IM19,  Hui  vnter  4m  MErel  m  itelltii^  Bi  i«l  ebenfillf  d*r  AoC€fni* 
rende,  wie  der  exequirende  •«iMMt  Indem  ev'üine  gMUiclit  Heilfintell 

an  mir  offpiiharl,  weckt  er  in  mir  das  BewussUein  tneiner  ewigen  Er- 
wählung in  ilitii,  und  dieie  schliesst  in  sich,  da«$  ich  in  ihm  seiend 
•ein»  göttliche  Gnadenniacht  erfahre ,  nicht  mehr  aus  seiner  Hand 
fwlieen  werde.  So  fUU  jneio  lubjektives  Bewinitieiii  der  Pere*?e< 
fsni,  weteliei  nur  die  eadere  Form  iat  von.  der  eettUvdö  entalie, 
1  oetniineii  mit  laeineni  Gleoben  «n  Chrtsltie,  sie  der  realen  imio  mH  - 
Him ,  und  denen  werde  ieb  gewif  •  nur  dureb  meine  eonttnnirlielie 
Obedien^  ^egen  seinen  Willen.  Dass  ii  h  also  sein  bin,  und  ihm  unk 
entreissbar  ffehöre,  als  worauf  meine  Heiisgewissheit  und  Perseveran« 
objekliv  beruht,  das  weiss  ich  sicher  nur  daraus,  dass  ich  perseverire, 
in  seinem  Geist  zu  leben.  Um  jene  Qewifsbeit  zu  haben,  dazu  bin 
feil  anfgefordert,  dieee  Wligkeit  ansiufiben.  Wie  die  Elektion  all 
Sioktion  in  Clirttio,  so  Ist  die  Gemeinsciiafl  mit  OhiisUis  and  die  dat- 
aos  flisMonde  Zugehdrigkeit  in  dem  Reieli  seiner  HeilswirlwaflMt 
nur  dadareli  im  steten  Werden  inr  subjektiven  Wahrheit,  dass  sich 
das  Subjekt  in  der  jenem  Reaiverhältniss  entspt  eichenden  Weise  thätig 
verhält.  Und  nur,  indem  es  sich  in  seiner  Thätigkeit  bestimmt  weiss 
vom  Geist  Christi»  dari  es  sich  das  Verhältniss  zueignen,  in  welchem 
^a  sisii  selig  zu  den  Ueiisgftlern  bereditigt  findet,  fiicb.  liestiasot 
«lasea  in  seiner  Tbitigkeit  to»  Geist  Cbristi  kann  es  nor,  indem  es , 
siib  sietsfort  davon  bestimmen  Itsst,  stets  neo  darein  eingebt.  80 
ist  aneb  in  dieser  Rftekslebt  sOes  aof  den  Wllfen  gestellt,  und  die  ob- 
jektive Aussage  wird  lebendig  als  subjektive  Forderung '}.  Haben  wir 


1}  Es  hat  sifb  besonders  bei  den  I  oderaH^iea  die  Lehrweise  ausge- 
bildet, wornarh  dasselbe,  was  auf  Jor  einen  Seite  als  ein  ßiinde*- 
gut  erscheint,  auf  der  «kiuiein  als  liundespfiicht  dargestellt  wird, 
so  namentlich  die  peneveruntia.  Dass  die  inumissihUitus  gratiaej 
ivelcbe  als  ^Oonsequens  der  Irrefi^tibilität  wohl  auch  aus  der 
Pridcsiinatioii  abgeleilet  so  werden  pllegt,  teibat  ancb  nur  der 
Ausdruck  der  subiektiven  Festigkeit  des  Heiltbewusslaeios,  oder 
cm  Poslulal  des  reformirt  gerichteten  Heilssobiekts  sei,  und  oie 
gerade^  um  dieses  sobjsktiven  Bedirfuistes  willen  an  der  Psrtiku* 
isrüit  der  Gnade  und  der  göttlichen  inswabi  iMlgebaben  wird, 
das  wrltb  anfc  denUiebile  Mnieaien«  wenn  er  1.  e.  pag.  «gl 
gegen  die  lutberisebe  Umsrscbeiduof  vo%  Qot|m  mtmtm 
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«BcUrab  obM  eki  gcwisMt  imieivt  WeebidverbiMniM  mpicliM  dar 
XtiMataMire  uM  dem  PridettiMtiotwdogaw  erfcamt,  n  der  Wdüe» 
dsM  jene  vidmelir  die  Aiudruofcewaiee  tat,  welebe  Tom  Stemlpttiikt 

der  objektiTen  Got^Midee  eat  dieielbe  Gottesoffenbarung  bezeichnet, 
welche  die  Pradcjäliiiationslchre  vielmehr  in  der  Form  der  Rücksicht- 
nahme auf  die  endlichen  Subjekte  beschrfiht:  so  lässt  sich  hier  noch 
beifi^gen  als  ein  weiteres  Zeichen  von  '^der  tonangebenden  Stellai^ 
.der  SiifagedUif Hii  in  der  refonairtefi  Doktrin  auch  für  die  objeiiitan 
GettetbeiliDunangen,  dm  lelbst  die  TriflUiUiehre,  fofera  tie  nicbt 
Ues  alt  trtdiMeüeUei  Mysterium  fortgefübft.  aondero  in  den  neiige* 
»lafteten  Coiwplex  religiöser  Vorstellongen  rerarbeilet  wird,  dnrobaua 
das  Gepräge  an  sich  trägt,  welches  sie  als  Ueflex  subjektiver  Zustände 
erscheinen  lässt.  Das  pnrhfm  sfj!}(fis  der  Irinitarisi  hen  Personen, 
als  Grundlage  der  Ueüsökooomic  oder  des  foedns  gratiae ,  wird 
selbst  som  foedui,  verndge  «elcbea  der  Vater  dem  Sohn  Verherr* 
UeboBg  fai  der  Welt  fär  seinen  dkianomisehen  Gehorsam ,  der  Sobn 
dmn  Volar  dieaen  ihn  verherrliebeiiden  mittleriacben  Gehoriam  atipo- 
lirt,  und  dafftr  das  Zugesagte  bi  Ansprach  nnmnt-  80  wird  die  Offen* 
barung  des  Göttlichen  in  der  Hetlsaitälult,  die  Selbstmanrfestation  der 
Trinität,  auf  einen  ewigen  Akt  gebaut,  welcher  den  l^'pus  des  religiö- 
sen Verhältnisses  überhaupt,  des  foudm  operum  an  sich  trägt  Vater 
und  Sobn  sieben  snaomman,  wie  Gott  und  der  Menseh  naisb  der  Not* 
molidoe  in  ateben  beben. 

♦ 

Na«b  schri ft 

Der  Verfasser  des  Aufsatzes  über  Princip  und  Charakter  des 
Lehrbegriffs  der  reformirten  Kirche  u.  s.  w.  scheint  so  eben  elnia 
Widerlegung  derjenigen  Behauptung  su  erleben,  in  weicher  er  ans- 
.  spricht,  dass  die  Unioostbeologie  nichts  für  die  genauere  Bestimmung 


*  .dow  und  emutpmt  mit  ihren  ConseqNeaseo  folgenden  Hoop^ 

*  gp*ii|id  geltend  maeht:  Caru  eonsptuiio  fitbUum,  ptaaimi  tßmpatt 
verma  fiiei  emuehrum,  mm  tarn  forma  etw  poUtt  mpeem  temporit 
ßUuri,  *i  crtdatur  gratm  nm  regnure  per  Ju*tituim  Ckrini,  ytta 
/kkUi  cmuUUimUur  ftuli,  ad  vium  u*fU6  MUntam,  ad  muUa*  ' 
aüa»  S9  gmtmUn'«,  fuot  ptöeati  domiHO  mrnu  permittat,  fmm  H  id 
tM  ,mmiu  0fot^  nets  tMSMfw  Born«  5«  it* 
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Jli  .  .  Die.  neuer«»  VärliaaülaDgtJi, 

dei  Biiiieipfl  der  beiden  proteiUiiliacfaeD  CenfaMioneD  ».leiileft.iai 
Stande  sei,  .durch  NiTsecn  prektiiche  Thcoloipe  1.  B.  $.  74  ff.  —  fi» 
l«t  gewüi  ein  sehr  richtiger  Gedanke  bei  dem  Aitfbaa  einee  Syitanni 

praktischer  Tiieologie,  weichet  der  milrten  Kirche  dienen  soll,  ntclit 
vornehm  abzusehen  von  der  durch  die  Geschichte  von  Jahrhunderten 
erwachsenen  Eigenthfimlichkeit  beider  Klemenle  der  üiiirte»  Kirche, 
ond  ebenso  in  der  Ordnung  erscheint  es,  die  zwei  kirchlichen  l^pcn 
aus  ihrer  dokirinellen  Basis  m  begreifeo.  Von  der  erpreblen  sefaaifo 
bilekendeii  Umsicht  eines  Niriecn  Hesse  sich  nichts  Oberfliohllchea 
erwarten.  Bs  kann  hier  nicht  der  Ort  seüi,  die  sehdne  Verarlieitnnf 
des  durch  solche  Erörterung  hergesfelUen  Materials  sam  Behuf  ehier 
würdigen  Theorie  der  kirchlichen  Pi  axis  zu  verfolgen.  Aber  im  Zu- 
sainmenhang  mit  dem  VorherirPliemlea  niuge  es  gestattet  sein,  das- 
jenige ;  was  der  Verfasser  über  das  PrincipieUe  der  Lebrdiffereo^en 
eriioben  hat,  darzulegen  und  zu  betrachten. 

Mehr  alt  man  von  dem  auch  in  reformirter  Literator  wehlbe* 
wanderten  Verfasser  der  protestantischen  Beantwortung  der  kaÜMH 
Hseben  Symbolik  too  M^ulbu  zum  Voraus  denken  komite»  siddieast 
sich  NiTzsoH,  freilich  nicht  ohne  manche  sehr  bedeutsame  kurze 
Gegeiiwinke,  weli  he  fast  wie  eine  Art  von  unbewusster  Proteslation 
gegen  die  erduldete  Ueberrumpelung  erscheinen,  an  Schwuzbr's 
Hauptresultat  an ,  schwerlich  aber  diesem  zu  Danke,  weil  mit  der 
uberrMchenden  Wendung,  dass  gerade  der  fündamentalale  lhiler!> 
schied  des  reformirten  Bekenntnisses  selbst,  auf  welchen  sieh  alle  an- 
dern fblgererht  aufbauen,  der  unhaltbarste  sei.  Wie  Bavu  die  reler» 
mirte  Doktrin  vom  ursprunglichen,  subjektiv- reformatorischen  Stand- 
piinivl  ubeigehcii  lassl  auf  Ion  objektiven,  so  meint  ISitzsch  umgekehrt: 
Luther  ist  vom  Absolutismus  des  theologischen  Begriffs  auf  den  an- 
tbropologiscbeo  zurückgetreten,  er  hat  jene  spekulative  Consequenz 
seines  serrtfm  arbUrium  im  ethischen  und  praktischen  Interesse  fal- 
len lassen.  Gut!  ist  damit  gesagt,  dass  Luthers  früheres  refbnnato- 
'  lisohes  Wirken  von  jenem  Absolutismus  des  theologlaaheft  Begriffs 
ausgegangen  sei  ?  Gewiss  nicht  Also  kann  es  wohl  auch  nicht  ge- 
meint sein  vuii  Zwingii  und  Calvin,  sondern  wie  bei  Luther  kann  wohl 
auch  bei  diesen  der  GottesbegrifT  nach  seiner  bestimmten  absoiulen 
Fassung  mehr  ein  Accessorisches,  als  ein  das  Wesen  der  religidsen 
Tendeof  Aufdruckfudtf  fpUi.  mehr  te  Sebnle  ai»  dem  Leban  liiife* 
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Mken.  SMr  cieblig  beeeiehnel  der  Veifoeier  dee  Uo«ii0itclieiidf 
der  INetinklioa  iwitdMu  dem  Voiherrtcben  dee  lemeUeo  nnd  meto«' 

rielfen  Princips,  um  die  Unterscbeidungslehren  abzuleilen,  und  geht 
aus  von  der  gewöhnlichen  Annahme,  das  materielle  Princip  beider 
Seiten  sei  Giaubensgerechtigkeil,  uot  an  dieser  evangelischen  Grund- 
lehre  aelbst  iwei  Seiten  nachzuweisen,  in  welche  sich  sofort  die  Con- 
fMooeo  eoeeioender  bewegen,  nlmlieh  (der  Anedrack  ist  hier  wjeh- 
tis»  «nd  wir  komnien  eplter  darauf  lurftek)  »je  naebdeni  akh  die 
Recbliertigung  entweder  mehr  mit  der  ErwSMang  und  den  ewigen 
Beiehlussen  Gottes,  oder  mehr  mit  der  blossen  Bemfang  als  Indivi« 
dualisiruijg  i\cT  allgemeinen  Erlösung,  die  in  Christo  ist,  zusammen- 
fassl."  „Hie  reformirte  Lehre,**  heisst  es  dann  ferner,  „in  ihrer 
ursprünglichen  Eigenthömlichkeit  genommen,  verfährt  auch  darin 
progreeeiv,  daie  sie  am  Gottee  Weeen,  WMen,  Denken,  Wirken 
aeiileclitbin  und  ausechlieiilleh  nicbt  allein  dieilellfenitalten.  Mindern 
aueb  den  etoielnen,  ereten  und  lettten  Aneignungeerfolg  dedueirt.  Et 
handeil  «icb  in  Antehung  der  Freiheit  der  Gnade  nidit  blui  um  die 
Unabhängigkeit  der  Re«  htferligung  von  dem  Verdienst  der  Werke, 
sondern  (l;ivon  vornämlich,  dass  der  Glaube,  durch  den  wir  gerecht 
werden^  von  Gott  geschenkt  oder  nicht  geschenkt  werde."  Mit 
StiJiWEiBMt  wird  sofort  gesagt,  dass  zwar  die  Reformatoren  alle  den 
Pruteet  gegen  Pelaguniecbee  bie  auf  die  Spitze  de«.Satzes  vdm  allein 
wbienden  Gott  getrieben  bitten,  iiagegen  nur  die  Schweizer  den 
theologiidien  Ausgangs-  und  Strebepunkt  fSestgebaHen  bitten,  während 
Luther  und  Melanchthon  den  mehr  ethischen  anthropologischen  Stand* 
ort  gewählt."  Ferner:  „Die  Selbstbestimmung  der  Kreatur,  die  im 
Glauben  oder  Unglauben  liegt,  ist  alsMiUei  der  Ausführung  des  gött- 
lichen Raths  als  Verherrlichung  Gottes  angesehen.  Und  wer  will  es 
nunScfaweizerö  mit  hinreichendem  Grunde  wehren,  data  er  das  JUgoor 
tbQnliebate  seiner  Confesaion  in  der  Allwirksamkeit  Gottes,  in  der 
MMsehiesslieben  Abblngigkeit  des  Menseben  von  dem  Herrn,  in  dev 
Temichteten  Selbstständigkeit  des  geschöpflichen  Willens  und  Wir- 
kens u.  s.  w.  erkennen  lasst?**.  Ich  denke,  dieser  Wer  lasst  sich  be- 
zeichnen. £s  ist  der  mit  Worten  hier  beistimmende  Verfasser  selbst. 
Er  BUSS  es  sein,  wenn  je  sein  Urtheil  öher  die  völlige  Unhaitbarkeit 
dee  am  „meiaten  ftindamentalen  Unlerscbieds,**  d.  b.  eben  desjlenigen 
DugaMS,  m  webdinm^aipb  die  bmenle  BigeutldbDiicbkeit  der  ConfM* 


I 
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tioii  aaifpitebeii,  and  von  weldiem  di»  gMimoitofi  fibilfeii  BIgwr» 
*  thAmliclikeitoD  bflitlmint  ttin  sollen ,  nicht  tn  oinom  Venpofftingg • 

Urthcil  der  ganien  Confession  ausschlagen  soll.  Er  must  es  sein, 
wenn*  er  auch  in  der  augsburgischen  Confession  supralapsariscbe 
Elemente  anerkennt,  und  den  Glauben  lutherischer  Seits  nicbi  minder 
alt  dort  von  Gottes  Gabe  ertheilt  findet,  wenn  er  eodlich  doch  die 
Qiailbentgerecbtigfceit,  obichon  in  ungleieher  Wendang;  das  matotiolln 
Priocip^  beider  Coofefeionen  conitituiren  iisst  Wendet  dai  hitberiidia 
Sjrttem  auf  seinem  antbropologiscben  Standort  Gantden  an,  »nat  dar 
l^ttRehen  Absolntheft  nleht  20  nahe  tu  treten"  (gleichgiltig  ob  xw 
reii^hende),  ist  ihm  etwa  die  ploria  dei  weniger  am  Herzen,  als  dem 
reformirten?  oder  diesem  das  sittliche  Interesse  weniger  als  jenem? 
Ist  die  ganze  Frage  zuletzt  eine  bewegliche  spekulative  Frage:  sollen 
beide  Confessionen  innrer  Mreiigidten  Protostation*'  duroli  DÜeran- 
aan,  welche  hierauf  berohen,  bestioimt  worden  aein?  Das  kann  dar  ' 
Verftoser  nicht  memen.  Er  mnss  jenes  »progressive  VerMiren**  4ar 
relotmirten  Seite,  womach  sie  aveh  cHe  Ofanbensfereehtigkeit  in  die 
ewige  Erwählung  Gottes  begründet,  eben  weil  es  ü  laubensge  recht  ig- 
keil,  Antbeil  der  Erlösung:  in  Christo  ist,  selbst  erst  erklaren  aus  der 
Natur  des  Glaubens  und  der  Heils-Aneignung,  will  er  oidit  auf  einen 
religidsen  Grund  des  Unterschieds  verzichten.  Oder  weiw  arSonwW: 
«Ht*a  einseitiges  Premiren  der  sie  «isfalerhalt''  t^eceichneten  Begiilii^ 
Calvins,  Basas  ond  Anderer,  um  daraus  daa  Festhalten  des  Ihaologi» 
aehen  Ausgangs-  nnd  Strebepunkts  fOr  die  relormirte  Seite-  so  go- 

,  Winnen,  mit  einem:  dem  ist  wirklich  so,  unterschreibt,  um  darin  die 
richtige  Principbestimmung  der  reformirten  Confession  und  die  Er- 
klärung der  übrigen  (Jnterscheidungslebren  zu  finden,  so  möchte  man, 
gedenkt  man  des  Hinuberschreitens  der  Melanchthonianer  vom  lulfae* 
rischen  anf  reformhrten  Boden,  mehr  hören,  als  bios,  dass  „Meianoli* 
thon  sich  au  Calvin  neigte,**  da  die  Gesddahte  gerade  eine  sehr  deel» 
dirte  Abneigung  Melancbthons  gegen  jene  göttliehe  AUwirkaamkeiA 

,  *  meldet,  und  auch  von  den  Anhaltinern  und  Heidelbefgern  nichts  ver- 
lautei  hjt,  dass  sie  auch  nur  im  Geringsten  durch  dieses  Princip  zur 
Contessions-Aenderung  bewegt,  oder  wegen  mangelnden  Bewusstseins 
davon  durch  die  schweiserischen  Reformirten  nicht  anerkannt  wur« 
.  den.  Man  mässte  Osrnar,  «od  wären  es  auch  nur  Andeutungen  dav 
Conaaqnensan  das  dutchhafrsehandan  Ptinaipa,  dinae  atwas'  uNndat 
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ttMig  mit  eUeUkeb,  eUref  mdif  tem  hietorif dmi  TlitlbMtMid  9^ 

eprechend  wünschen,  als  wenn  der  Verlasser  sagt:  „Bekommt  die 
Lehre  von  der  Pradestinalion  eine  solche  Stellung  und  Bedeuinng,  so 
wird  verständlicher,  wie  sie  selbst  wieder  zur  strengeren  Hefoigaag 
Mhffiftmässig^er  Normen  anhalten"  (wartmi  nicht,  wie  bei  deflFAnabtp* 
ÜatoQ  iiad  Anttnoisiiteo  gesohah,  sor  aekriflloten  Brbeboitg  4tt  pri^ 
AMimirteo  Sobjekli  mIdMn?),  «und  limnitliebe  ontmtMHeta 
firaobeinnog«» ,  die  et  auf  reformhrler  Seite  giebl,  Im  Gefolga  htb%m 
liiMinte.  0ie  Bntgegeftfetzung  der  Schrift  und  Tradition  muss  nun 
zu-,  die  des  A.  und  N.  T.  abnehmen"  (als  ob  m  jener  noch  scliiirfe» 
ren  Fnli^es'Pnsptzung  Socin  die  Pradestinationslehre  bedurft  hätte,  alt 
nb  tu  dieser  Abnahme,  so  weit  sie  Statt  fmdel,  und  nicht  mitSomw» 
«M.  mreiörniirt  die  Wirltsaml^eit  and  der  Bffekt  des  iegot  in^ar*- 
iMrlNftivand  iitc«mii/ir«  indilfereniirl  wird,  eine  andere  firUInng 
tfolliig  wiTOf  als  welefae  in  dem  alten  Vorwarf  der  jadairirenden  Ge^ 
eetsliehkeit  enthalten  ist),  „die  DnCerwerfang  alier  khrehlteben  AnlUh  . 
rität,  niler  sakramentlichen  opera ,  aller  Gebräuche  und  Sitten  unter 
das  Werk  Christi  und  seines  Geistes  in  den  Aposteln  muss  eine  fnt- 
schiedene  werden*"  (erlklärt  aber  nii:ht,  warum  das  Sakrament  vornäm- 
tieh  als  o^ie  «telt  all  donum  gefasst  wird,  und  gefibrdet,  wie  ScnwK* 
M  iielitigfr  geseheii,  in  abalrakter  feilhaltong  die  Bedenteng  dei 
Weifci  CbrliU  lelbit),  „die  e&mnimüeatw  idiämttium  mtm  de»^ 
IBehein  annehmen,  alt  trObe  and  verdonUe  eie  den  reinen  UntereeMed 
der  Gottheit  und  Mensoltheit**  (davon  sogleich  ein  mehreres);  „die 
Ausfegung  des  hierurgischen  und  niythoiogischen  Sauerteigs  kann  so 
weit  geben,  dass  auch  das  an  sich  Zulässigste  von  religiöser  Darstel- 
bmg,  weil  es  einmal  Vehikel  des  Aberglaubens  gewesen,  als  läster- 
iieber  Mlaabnach  ausgeslossen  wird."*  (Am  £nde  soll  wohl  gar  der 
Sturm  4<r  Züricher  Jogend  auf  die  Gdtzen  von  der  pradestinationa- 
Idee  angetrieben  worden  leint  Oder  waa  hat  mit  ihr  das  Premiren 
dea  imdenrerbots  schafTcn?  Kanm  mehr  nh  die  Sabbalilrenge.) 
Was  nun  die  commtaücuüo  idiomaiiim  betrifft,  so  ist  mir  in  der 
gesammten,  sehr  reichen  polemischen  IJteralar  dagegen  nicht  Eine 
Spur  aufgestossen,  dass  dieselbe  vom  Standpunkt  der  Pradestinationa- 
Idee  aoa  bekämpft  worden  sei,  noch  sehe  ich  auch  in  irgend  einem 
der  fabiceicben  Gifinde  aller  Arig  mit  welchen-  lie  bekimpft  wa'rde, 
irgend  etwaa  latiliren,  war  alt  Gonaeqaenff  und  Aoadraek  jenet  tai 
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PritMifialloiifdogroa  liegenden  Bewoiatteiiif  der  gMlebMi  AMflt- 

«arakeit  betrachtet  werden  könnte.  Da»  Interesse,  den  reinen  Unter- 
«chied  der  Gottheit  und  Menschheit  festzuhalten,  ist  zunächst  einfach 
.das  Interesse  der  VerstandigiLeit,  dann  das  Interesse  der  eigenlhüm- 
Jkhea  Aatbropologie,  welche  die  veritas  naturae  humanae  diirob 
jßaw  telberiscbe  Dogma  Teroicbtet  aielit»  endlicli  uod  eben  daraal 
das  IntoiMte  des  HeiiabewoMlaeins,  weldiea  eben  einen  uns  in  Mkm 
gkkben  Mittlet  verlangt.  Gerade  diese  Conlroverse  Ist  es,  welebt 
lutherische  Landeskirchen  in  die  reformifte  Confession  binütierlrfeb, 
die  an  Prädestination  nie  dachten,  gerade  hiß  ist  es,  welche  der  refor- 
niirlen  Aversion  vor  der  lutherisi  hen  Abendmahls  -  Vorstellung  ihre 
feindselige  Schärfe  gab,  und  während  die  Prädestination«  -  Idee  als 
UnAmrscbeidungf lehre  noch  TÖIIig  scblammerte,  von  Seiten  der  Aefor- 
Miffton  mit  einer  Heftigkeit'*)  geführt  wurde,  weldie  gar  sehr  oontr»- 
stirt  mit  der  unionswijjigen  Grossmatb,-  welche  der  VerfiMser  rMt- 
aiebtlich  der  Lehre  von  der  Wahl  rfihmt)  dass  die  refofmirte  Kirdie 
die&elbe  nie  zum  Kennzeichen  eines  fundamentalen  Gegensatzes  er- 
hoben, vielmehr  die  hitherische  Lehre  mehr  wie  eine  theologische 
Mangelhaftigkeit^  als  wie  eine  Irrlehre  angesehen  habe.  Und  doch  soll 
leiere  das  eigentbämliche  Prlncip  der  Confession  ausdrucken ,  die 
Gmudaasebaaung,  welche  die  Modifikation  aier  fibrigen  Dogmen  niobt 
Mr,  aOndem  anch  aller  sonstigen  kirchllehen  Bfgenthftndkbkeiten 
bedingt?  Weiter  lesen  wir:  «Sicherlteh-Ilsst  sich  nun  anneboMn^ 
dass,  wo  die  göttliche  Vorherbestimmung  oder  die  Alleinwirksanikeit 


1)  Der  Verfasser  des  Heidelberger  Katechismus,  welcher  vor  denen, 
die  das  reforinirte  Wesen  an  die  Prädestination  feütmachen,  Itaum 
als  genuin  rcformirter  Lehrer  bestehen  möchte,  weiss  die  Ubiqui- 
tisten  nicht  blos  direkte  ttd  nhstirthm  zu  fiiliren,  sondern  sie  als 
Marcloniten,  Manie haer,  SamosiUener  und  INie&lorianer  darzustel- 
len (Ursin,  explic.  Cat.  Palat.  p.  14  ffO«  Und  der  Genfer  Her- 
autgeber, welcher  die  Tapferkeit  des  Verfassers  für  die  Vcrtbei- 
digung  der  wahren  Cbristologie  nicht  genug  rüliniea  kann,  und 
dies«  eben  für.  den  höchsten  Ruhm  desselben  erachtet,  beklagt 
dagegen  Deutschland,  welches  voc  den  übrigen  Ländern  «ur  Ge- 
mcioscbaft  des  EvangeliunM  benafen  war«  als  mlier»  «ewcitMii  a 
Sfirku  vertigims,  qid  tuAurat  'kumamu  m  Christo  ver&tOvm  tvnter» 
cmpA»  Das  ist  nun  freilich  mehr  als  eue  »thaologisohe  Hangel- 
bsA^hsiU 
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'  beherrscht,  ge^en  die  Denkfolgerichligkeit  und  V  crslaiidigkeit  die  ge- 
mülhiiche  praktische  Mystik  zurücktritt"  (sicher,  aber  ebenso  lässt 
sich  aonehnien,  dass  Ursache  und  Wirkung  die  oimgekebrie  sei),  „und 
dass  bei  dergleichen  Herabsetzung  der  TradiUon  und  mriitthHfiiCia 
Anktofilit  im  kirchlichen  Gebiete  dt«  Gewicht  des  BinteUitiraniieiiit 
«•d.derBiBfeIgfniieiiie  mnimmt  Folglich  «mh  liiiniiiiiWMii'i  Avd 
iMfOBg  der  reformirteii  fiigenthfimlicbkeit  werden  die  fon  Lamb^ 
G«wpp,  ÜLUiAinr  besonders  angeregten  Momente  des  fraglichen  Unter- 
schieds IUI  Erklärung  der  Sache  inihsirken."  Das  nun  eben  ist  der  ' 
offenste  direkte  Widerspruch  des  Verfassers  gegen  Schweizer,  ein- 
gekleidet freilich  in  eine  Union  der  direktest  entgegenstehenden  ie*< 
hauptongen.  Denn  was  kenn  sich  direkter  widersprechen,  elitann»* 
sw't  Ableitttng  der  reformirten  Conletsiona-Bigenthttaiiiehkelt  von 
der  alt  Gnindberreeherin  engenommenen  objektif-theobgiaehealde» 
deir  gdfUlehen  Allwirksamkeit;  und  hMtfB'M  Begröndnng  der  BIgeiK 
tliömlicbkeit  aus  der  vorherrschenden  Gellung  des  subjektiven  Be- 
wusstseins  mit  seinen  inneren  Heilserfahrungen?  Und  wie  geschiebt 
solche  Union  ?  Durch  üinübcrfiihren  der  Consequenzen  des  Schwbi- 
zBa'schen  objektiven  Standpunkts  auf  den  subjektiven  Labob's  mittelst 
dee  J^wisehengedankene  der  dareb  jene  herabgeseliten  Tradition  aoA 
menteUiehen  Aoktorit&ii  Hier  steht  die  Frage  offen,  ob  diese  Emen- 
oifietion  deeBinielbewuutaein«,  die  wir  s.  B.  eueh  unter  denSoowie* 
nem  6nden,  nothwendig  zusammenhinge  mit  einer  sokhen  Herab- 
setzung dei  Tradition  und  mensclilichen  Auktorität,  welche  aus  der 
Idee  der  götliichen  Vorherbestimmung  resultirt,  und  die  weitere 
Frage ,  ob  nicht  gerade  das  absolute  Gewicht  der  Vorberbesümmung 
und  AUeinwirkeamkeit  Gotte«,  wenn  diesa  die  refonnirte  ordinale 
Grund-  und  Herrscher-Idee  wire,  in  unausweichlicher  Denlfolgerich- 
tigkelt  eine  Herabaetiung  jeglichen  Rechts  des  Einzeinbewusstaeint 
mit  sich  führen  mösste,  wie  sie  im  reformirten  System  nicht  Statt 
findet  Ich  will  diese  Fragen  nicht  weiter  drucken,  sondern  nur  den 
entgegengesetzten  Gang  der  Ausgleichung  mit  Umkehr  des:  Folglich 
irorscblagen.  Wie  wäre  es,  wenn  die  Analyse  des  subjektiven  Ueils- 
bewusatseins,  wie  wir  schon  bei  Calvin  sehen,  regressiv  auf  die  Idee 
der  göttlichen  Wahl  um  der  Denkfolgerichtigkeii  und  Vefitftndigteit 
Witten  mikU^lete,  und  lo  T0nJa»«B*f  uilbn^egiedbemStiikhnte. 
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am  Mitertal  und  G«iUit  der  göttliob«»  Vorfaerfteftiinniungslebre  go- 
foßden  wurde,  diese  :ilso,  obschon  eine  sehr  einflussreiche  und  ver- 
«iSndiger  Maasseri  weit  lujs^«  sjionnene,  doch  nicht  die  Grund  lef?cnd©, 
die  £igeolhün)lichkeit  der  übrigen  Lebren  bedingende  und  ihr  Unter* 
•cheidendes  herlieifubrende  Idee  wäre?  Dabei  brauchen  wir  itni 
■icbt  Ten  Lavob  vedaitea  id  iMsen,  der  latheriichclii  Doktrin  sm 
Uileitdned  den  tbeologiiehen  Aaigangi-  und  Standort  aniuweisM^ 
oncb  aber  aneh  ikr»  weil  iw  eine  andere  tlieoldgie  bat,  ein  minderee 
theologisobes  Infereite  ftberbaupt  Schuld  m  geben,  sondern  wir  wer- 
den die  »nbjeklive  Frömmigkeit,  das  religiöse  Selbstbewnsstsein  ori- 
ginaliter  auf  pine  differente  Weise  bestimmt  und  lebendig'  findi  n,  das» 
sich  die  theologische  OifTcrenz  daraus  hinlänglich  begreift.  Ich  täusche 
midi  aebr,  4>der  der  Verfaiser  atinimt  trota  aeinea  entgegenlantemten 
Worta,  daa  mebr  aoff  Reebnung  der  SebweiaeiTacben  Miaiteitnng 
kMMnt,  mü  dem  Geaagten  fiberein.  leb  aebe  wenfgitena  nicht  ieia^ 
wie  er  ea  nicht  thun  aoHte^  and  deeb  die  oben  angefahrte  SteHe  ftber 
die  Rechtfertigung  und  deren  zwei  Seiten  schreiben  konnte.  Wer 
statt  tief-  und  i^iclsinniger  Prägnanz  lieber  klare  und  bestimmte  Ein- 
fachheit des  Ausdrucks  hätte,  könnte  zwar  auch  in  obiger  Stelle  eine 
Ampbiboiie  finden,  nämlich  die-»  ob  die  Charakteristik:  „IndiTiduali* 
airang  der  allgemeinen  ErlAsung,  die  in  Cfariato  iat,*  anf  die  Moaae 
B^rofung  oder  anf  dieReehtfertigiing  aelblt  geht*  Beidea  bitte  einen 
Sinn,  aber  daa  erat«  wire^i«  apeeifiach  reformirter  Sinn,  weleben  der 
Vtffatter  hier  nieht  beabsichtigen  kann ,  da  augentcbekillch  der  9aft 
die  lutherische  Seile  der  Rcchtfertigungslehre  der  im  vorigen  Satze 
bezeichneten  refornoirten  entgegenstellen  will.  Bei  dieser  also  fasst 
sich  die  Hechtfertigung  zusammen  mit  der  ewigen  Brwählnng  und 
den  BeiohKliaen  Gottei,  und  daraua  wird  der  Aneignungf-Kffolg  4tt 
Sfldittng  dedoeirt  Latheriaeb  dagegen  iat  Rechtfertigung  die  Indlni* 
dnaliairang  der  allgemeinen  Erlöaang  in  Chrislo,  und  feaat  nvh  mli' 
der  Benifting  (der  Binielnen)  luaammen.  Hier  haben  wir  mithin,  ao 
sehr  fliessend  bleibt  allerdings  der  Gegensatz,  das  Kinzelsubjekt  in 
seinem  historisch  vermittelten  Verhaltniss  zu  der  historischen  Erlö- 
•uog  in  Christo,  die  jedoch  nicht  minder,  als  reformirter  Seils,  auf 
Gottes  ewigem  Gnadenratb  beruht»  und  dieiea  Binzelsubjekt  bat  aol* 
ebea  Qewicbt  und  Recht»  daaa  die  Reehtferügung  ala  göttlieber  iiht 
iMi  auf  deaaiAd  todividaalMreM  beaMrt.  MilUn  b«ngt  de«  «etlMl 
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des  Einzelbcwu&sLseins  nicht  gerade  ab  von  der  fdee  der  Prädestina- 
tion ,  wie  uns  oben  deducirt  werden  wollte.  ;\ber  auch  umgekehrt, 
wo»  wie  68  relormirt  gMcbiebt,  die  Rechtfertigung  mit  der  Hrwiblaog 
aicb  loaaniiiieiifatit,  Ut  ea  doch  .wiederam  die  Eecbtferligong  and 
Bririhlong  des  Eiiizelfabjekts,  um  deren  indrvidaelles,  leilUebes  Bl* 
wiMitietn  ea  «icb  für  dasselbe  bandelt,  und  so  können  wir  wiedemm 
nieht  das  reformirte  als  das  «bjektiv  alffemeine  dem  ludieriscben  als 
dem  subjekliv  individuellen  enlgegen&elzni.  Sondern  es  wird  die 
Frage  sein,  warum  geht  es  mit  der  Rei hlferligung,  deren  subjektiv- 
individuelles  Bewusstsein  beiderseits  dasjenige  ist,  um  was  es  sich 
bandelt,  so,  dass  die  eine  Seite  nicbt  lufrieden  mit  der  Unmittelbar- 
.  keat  der  Individualisirung  des  aueb  so  rein  auf  Gnade  berobeoden 
Brlfisongsbeiis  in  Cbristo,  dieselbe  In  die  ewige  Wahl  Gottes  hinauf 
befestigen  muss?  leb  meine,  die  AntwoK  ist  auf  subjektivem  Boden 
so  soeben  und  zahle  den  Verfasser  besonders  auch  nach  dem,  was 
er  gegen  Möhler  über  die  Prädestinalionsidee  Calvins  bemerkt  bat, 
211  denen ,  welche  mit  Lange  gegen  Schv^izer  übereinstimmen. 

Nach  Allem  diesen  möchte  leb,  mit  dem  Frieden  des  verabrten 
oed  verdienten  Verfassers  sei  es  gesagt,  die  bier  gegebene  Darsteltang 


1)  Und  zwar,  dasa  es  nicht  blos  das  Bedürfniss  des  theoretischen 
Geizes  iit^  eine  »progressife  CoMtmktionft  su  gewioaeo,  sondern 
dass  in  letaler  lAttana  efai  praktischer  Grund  dw  raforiwrle. 
trachtuog  7.u  jenem  v  Regresse  bintreibt,  das  lässt  sich  nicbt  allein 
direkte  aus  den  reformirien  Expositionen  des  Erwählungsbewusst- 
seins  abnehmen,  sondern  aucb  indirekte  aus  den  Verhandlungen, 
wsidie  in  der  Periode  des  Absterbens  der  lutberischen  Orlbo- 
doiie»  als  jkr.WoUianismne  ibr  wieder  da  vocAbergebendes  Le^ 
ben  eugebaucht  batte^  über  die  Becbtferligwig  gepflegca  worden; 
sind,  erkennen, .indem  jenes  durch  das  theoretische  Interesse  der 
wolfischen  Consequcn/  und  Methode  herbeigeführte  Zurücki>e- 
xiehen  der  Hechtfertigung  auf  die  Gnadenwahl,  welches  Danov 
Tcrtrar,  dabinfallen  musste,  weil  es  nicht  auf  die  reformMten 
pralitischen  Gründe  sieh  stützen  konnte,  vielmehr  die  praktiüchen 
Interessen  der  lutherischen  Frömmigkeit,  web  he  in  diesem  Punkte 
Spnrn  vcrhat,  ^f*g<'n  slrh  lialte.  Verj;!.  die  Geschichte  dieses 
Streits  über  die  HeihtferlTgung  und  Gnadenwabl  in:  Die  neue- 
sten Religionsbegebeoheiten  mit  unpartheiiscbeo  Anmerkungen  für 
das  Jahr  1778. 
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der  bekenntniMmSssigen  Vertehiedenheiten  der  ConfiMiioiiM  miU 

für  jene  „treue  Li(|uidation  der  Besonderheilen"  eracblen,  wie  ile 
mit  Aecht  unter  die  erleichternden  Vorarbeiten  der  Vereinigung  ge- 
recboel  wird.  " 


III« 

Die  Vorfitellung  von  der  Präexisteius  Christi  in 

der  ältesten  Kirche. 

Von 

JalioBHellwag, 

,   CmdldalMi  der  TbMlttiN  im  Bon. 


Die  Worte,  welche  Justin  (Dial.  c.  Tr.  c.  48)  den  Tryphon 
tagen  läist:  Aal  yaQ  ndvttg  r'/uflg  top  Xgcarop  d^'O^^uinop 
ap0(fvinta»  nQoadoxfZfjiBv  yfvt^afoüai ,  nai  top  Hkiuv  ;(()/ffa* 
«ürof  iX^vtm,  drucken  obae  Zweifel  dea  messaamtcben  VolU- 
glaoben  auit  wi«  er  fm  AllgeiMeiaeii  aar  Zeit  leaa  in  Pattitiiia  hfitt- 
•ebend  war.  Sowohl  die  tyooptiicben  Bnngetteo,  all  der  Talmad, 
in  den  aaNebliestlich  die  Ansicht  vom  Wientehlich^  halionalenMeMiaa 
übcrg<'gangcn  ist,  erheben  das  zu;- üewissheit.  Mit  dieser  Erwartung 
war  driin  auch  der  wesentlichp  (iesicfjispuokt  gegeben,  unter  dem 
die  Person  Jesu  von  seiner  o&cbsten  Umgebung  aufgefasst  wurde; 
ieaus  galt  als  der  durch  Jobaimea,  dem  die  RoHe  deafiUaa  iwfiel,  mit 
dem  ^gOUNehen  Geiale  geaalbte  und  an  seinem  Amie  aoagetlatlete 
Meftiaa,  der  durch  Buaipredlgt  und  Verinnerlichung  dea  Moiaiamu«, 
Herabaetauog  dea  CeremoaialgeaeUea  aein  Volk  an  aeinem  Relebe 
berufen  habe. 

Aber  eben  dieses  Reich  hatte  sieb  noch  nicht  vollendet,  ja  der 
gewaltsame  Verbrechertod  war  dem  messianischen  Bewusstsein  etwas 
gani  Fremdet  (Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  68);  so  musste  man  denn  tu 
ebier  Tremiung  dea  propheljucben  und  königlichen  Amtea  acbreilcn, 
und  die  Hemebafl  über  daaReicb  der  Hfanmel  In  die  Zukunft  Unana- 
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in  der  Slusten  Kirche. 


falii6lMn,  wo  letal  sttrttekfcttlwtn  wird  in  den  Wollen  in  der  MHIe 

der  englischen  Schaaren.  Mit  dieser  letzten  Wendung  Uer  Sache 
war  aber  die  gewöhulitlie  jüdische  V^orstellunp;  bereits  überschritten 
und  der  Danielische  Messiastypus  herbeigezogen.  Auf  diesem  Stand- 
punkte finden  wir  die  Auffassung  der  Person  Christi  in  den  tynop- 
Jitchen  Bvangelien  und  in  der  Apoilelgescliiehie.  Hier  tat  somit 
die  Idee  einei  meniebgewordenen  torweilliclien'Subjeklei  noeii  gSM 
edsgeschlossen;  deonocli  liat  nenerdingf  Hr.  Dr.  Doamoi ')  lieli  be-  ' 
möht,  auch  den  Synoptikern  dieselbe  in  der  Art  tu  vmdiciren,  diss 
er  den  Unterschied  des  johanneischen  und  synoptischen  Christiis- 
hegrifTs  nur  dahin  bestimmt,  dass  zu  den)  letzteren  ein  gewisses  ln> 
teresse  der  Gnosis  lediglich  hinzuzutreten  brauche,  um  dem  »onsl 
wesenllicb  gleichem  Inhalte  die  Präeiisten«  beifufugen.  Aliein  die 
dafür  beigebrachten  Instanxcn  sind  wenig  stichhaltig.  Was  < unlebst 

'  den  Namen  des  Menschensohnes  beiriill,  so  ist  derselbe  einficb  ans 
Daniel  entlehnt  ond .  hat  so  wenig  eine  Besiebung  auf  die  Mensch- 
werdung,  dass  er  z.  B.  im  Buche  Henoch  —  wie  unten  weiter  zu 
zeigen  —  wo  von  einem  fleischgewordenen  Messias  gar  nicht  die 
Rede  ist,  sich  findet,  also  nichts  als  incssianischer  Amtstitel  ist.  So« 
mit  ist  es  denn  gans  nnerweisücb,  dass  Christus  mit  dieser  Benen-  ^ 
nimg  als  innersten  Kern  seiner  Persftniichlieit  etwu  UebermeBseb- 
liebes,  das  Menschsein  aber  als  ein  Sekandires  sich  soll  beigelegt 
haben;  ganz  abgesehen  davon,  dass -ein  solches  Moment  mit  dem 
Bilde  des  volkslhümliuhen  Lehrers,  wie  es  die  Synoptiker  von  Jesu 
entwerfen,  in  offenbarem  Widerspruch  stehen  ssiinlo.  Alles  Andere 
alter,  was  Hr.  Dr.  DoHNEa  noch  anführt,  geht  über  den  entwickelten 
Messlasbegrtff  nicht  hinaus.  Dem  Stifter  des  messianischen  Reiclies 
mnsste  die  adäquateste  Gotteserkenntniss,  die  Macht  der  Süadenver* 
gebung;  dem  Vollender  desselben  die  Herrschaft  über  Alles»  das 
Gericht  selbstverständlich  sukommen ,  und  auf  Wessen  Namen  sollte 
denn  die  Einweihung  zum  messianischen  Bürgerthum,  die  Taufe  ge- 
schehen, als  auf  den  des  künftigen  Königs  * 

Endlich  beruft  sich  der  Versuch,  auch  dem  synoptischen  Chri« 

«  stns  eine  wesentliche  Göttlichkeit  zuzuschreiben,  auf  die  uberoatür- 
Ucbe  Geburt;  und  in  der  That  bedarf  es  hier  der  Uatersuebwig,  ob 


i)  EntwicUnngsgesch.  d.  Lehre  v.  d,  Person  €hr.  L  Tbl.  6*  79  ff. 
Tb«oU  Jabrb.  it«!.  (Vll.  Bd.)  i.  H.  10 
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iliftie  Anicbttning  fib«fbavpt  diie  pfNnlllTd  Geitaltong  dai  chiiilo» 
togifcben  Glaabent  i«t,  todani^  ob  sie  wirUlch  rarPrSeiiitettsvorslelp 
lang  hindberleitet.   Von  der  Taufbegebenboif  ist  dabei  aniffttgehe». 

In  der  Taufe  dur<  I)  Johannes  musste  man  gewiss  von  Anfang 
an  die  Salbung  mit  dem  Geiste  durcli  den  wlederkehi enden  JRIias 
erfüllt  sehen,  und  es  i»l  schon  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass 
ihr  ein  für  die  Constituirung  der  Messianität  Jesu  wesentlkberes 
Moment  betgelegt  wurde  •  als  dies  die  drei  ersten  Evangelien  «egoa 
ihres  Beriebles  von  derRrsedguog  durch  den  beil.  Geist  than  konnten. 
Dieee  Wabrseheioliciiliett  wird'  aber  lur  6ewissbeit  einerseits  durch 
das  Vorhandensein  der  Genealogemep  die  mit  ifirtm  Widerspruch 
gegen  die  ühematüiiirliP  bcLurt,  nur  einer  alleren  Formation  der 
Christologie  angehören  können;  an  Irerseils  durch  di^  nbweichenden 
unil  theilweise  ursprünglicheren  Taufberichte  in  den  Fragmenten  des 
fibroereTangelioms  Der  Bericht  in  Justins  Denkwördiglieiten  * 
lautet  so :  'HldoPtos  toC  */tiQw  inl  top  VopdaVif»  »  — 
vo  TTveiVi«  TO  uf$09  tp  {i$n  nf^ivtigu^  indnty  uvr^,  mtti 
<p(ü»ij  in  twp  ovQUPaip  ilfta  iXtilv^»'  v«oV  ftov  fl  av,  iyoj  Qtj- 
fttQO¥  yffhifyriyt.d  af,  wozu  an  einer  anderen  Stelle  noth  die  Notiz 
komnit:  xai'  nC(j  apfjq>&rj  hii  roj  Jooduftj,  in  Uebereinslimiiiung 
mit  dem  Worte  des  Hieronymus  c.  Pelag.  III.  2:  tjumn  bapHzare^ 
tvr,  ignem  super  atfuam  eise  rtsum.  Dass  der  Sinn  dieser  Dar* 
•tellung  nnr  der  sein  kann,  4asa  üben  an  dem  Tauftage  der. Geist 
•nerst  auf  Jesuiu  sieb  niedergdasse»,  bedaif  keines  Bewoiaes.  Justin 
*  afibst  fübH  das  nur  tu  gut;  iim  den  Widerspruch,  in  welchem  eine 
solche  Anschauung  zu  seinem  Logosbegriff  steht,  hinwegzuschaffen, 
sieht  er  sich  dnher  zu  der  gewaltsamsten  Interpretation  genötliigt 
Er  behauptet,  das  nt'fv/na  ayiov  sei  nur  did  xovg  oiw&Q(anovg 
herabge kommen ,  ja  das  Psalmwort  „heute  habe  ich  dich  geaeugt", 
io  welebeni  doch  so  klar  die  Verleihung  der  Messianität  ausgesprochen 
Hegt,  erUftrt  er  dahin:  7b'rs  fipwp  -avwoC  ylpto^M  totg  dv- 
^^tino&g ,  orou  i  yp^iftg  ai/rov  iftMi  /ip§oifm$,  Ditae 
ganze  Verdrehung  war  durch  eine  Berufung  auf  Joh.  1,  32,  wo  die 


I)  Vgl.  Justin Dial.  cTf^c.88-  Epiph.  Haer. XXX,  1$.  Hieron. 
r.  Pelag.  III,  2.  Comm.  in  Jes.  XI ,  1.  Orig.  Gonun,  m  Joe», 
De  le  &     )L      Hieroo.  c.  in  Mich«  VJi,  6. 
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Stimme  ja  nur  des  Taufert  wegen  erlftnl,  lo  eriparea,  attein  lalbtt 
der  synoptische  Berieht  wurde  fnr  lustin  seiner  Quelle  Yorsttsiehen 
gewesen  sein ,  da  doch  der  Hauptansloss  des  atlftf^ow  weggefallen 

wäre.    Geht  soittil  aus  derNtchlbenüUung  hervor»  dass  unser  Schrift« 

* 

steiler  das  vierte  Evangelium  gar  nicht,  Matthäus  aber  nllerwenigstens 
nioht  als  vorzuglichere  apostolische  Quelle  kannte,  so  ist  der  Beweis 
geführt,  dass  seine  DenkwurdiglLeiten  die  ältere  Auflassung  enthiel- 
ten. ZwetHeljhafl  dagegen  ist  es,  ob  man  sich  fOr  die  UrsprOngBclh 
hett  der  Meinnag,  welche  der  Taufe  eine  reale  Bedeotung  beUegte,  , 
auch  auf  die  Stelle  Hleron.  lesaia  Xf,  1  berufen  darf.  Denn  wenn 
es  hier  heisst,  der  heil.  Geist  —  fous  omnis  Spirifus  sancti  — 

,  habe  zu  Jesu  gesprochen:  Fili  mi  in  omniOus  prophetis  expecta- 
bam  te,  ut  renintß,  et  requiescerem  in  te;  tu  enim  es  re4/uie$ 
mea,  tu  es  ßkt9  meiia  pnmo§mdtu$,  ytil  re^as  in  semj^i/enmniy 
so  iönnte  der  Sinn  allerdings  der  sein:  Alle  Propheten  hatten  den 
Qeist,  auf  den  Messlas  aber  liess  er  sieb  In  tollstem  Maasse  niedar« 
so  dass  es  fortan  keiner  neuen  Offenbarung  bedorfle;  allein  eine 
andere  Erklärung  drangt  sich  auf,  wenn  wir  die  Stelle,  die  Hierony- 
mus in  Mich.  VII,  6  gleichlaulcud  mit  Orig.  inJoan.  Ii,  63  aus  dem- 
selben Evangelium  miltheilt,  vergleichen. 

Da  nftroKcb  hier  Jesus  den  heiligen  Geist  seine  Mutter  nennt, 
so  seheint  es  am  natürlichsten,  an  die  Vorslellwig  der  my«liaqh*j(^ 
diseben  Tbeosopbie  ni  denken,  nach  welcfaerGott  der  Vattr.  im 
Geist  die  MvUer  —  nach  Anderen  die  Schwester  —  des  Hesslai 

.war,  wo  denn  die  Anrede  ^^luli  mi'^  auf  ein  vorweltliches  VerhMl- 
nlss  siel)  lu  /jphen,  und  die  Sohnschaft  nicht  erst  durch  die  Taufe 
verliehen  würde.  Desshalb  fehlte  denn  auch  die  Psaimstelle,  da  ea 
sich  nur  um  feierliche  Begrussung  nach  der  Menschwerdung ,  nicht 
um  eigentiiche  Inauguration  handelte  —  Was  endlich  den  Bericht  ^ 
bei  Bpiphanitts  anlangt,  so  ist  dieser,  obwohl  hn  Wesenülehen  nH 


1)  Vgl.  GfrftÜHBB  >^Jabrll.  des  neUs<i.  I.  S.  332  (L  Gant  unrichtig 
ist  es,  wenn  Sculikmanh  »Clementinen^i  508  aus  dem  /8b*  wi 
Auf  CebaretastimiouQg  mit  der  synoptisdien  Eraeui^ung  doreb 
den  K  Geist  tebüessea  will,  denn  damit  ist  es  nwbt  ia.EmUaag 
Ml  bringen,  dass  der  GeUt  in  der  anderen  Stelle  die  Mutter  Sesii 
heisst* 
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konkrete  Persönlichkeit  gcfasst,  iMwh  wenlgtr^bef  mit  dem  Mftftifti 
IdÄntificirt.  Obwohl  sie  daher,  wie  unten  fu  zeigen,  häufiger  in  «6- 
Ziehung  zur  Person  Christi  gesetzt  wurile,  so  LiclcL  auch  sie  ein  ver- 
llillaitsmässig  unwichtiges  HülfsmiUel  zur  Aufklärung  der  beginnen- 
deo  Prlcxltlcniidee. ,  VoUends  antimessiarnsch  aber  ist  die  Logo s- 
Yoritellung,  wie  sie  in  Aleiindria  herrtchte.  und  ihr  direkter  Ein- 
Halt  auf  PalSitina  darf  schwerlieh  to  bedeutend  gedacht  werden,  wie 
Gfrörer  die  Saehe  dareteHt. 

Das  Bestreben  im  Sohne  die  vorbildliche  fdeafwelt  anxutchatien, 
tritt  uns  in  den  ältesten  Erzeugnissen  der  Kirc  he  gar  nicht  entgegen, 
ei  lelgt  sieh  vielmehr  erst  bei  den  späteren  platonisirenden  Vätern. 
Somit  giebt  der  alexandnnis(  he  Logos  für  unter  Dogma  gar  keinen 
-uraprAngltchen  Auffingspunkt  all. 

Nor  noch  eine  einxige  Vorstellung  im  Bereiche  des  jüdischen 
Glaubens  ist  übrig,  an  die  wir  uns  wenden  könnten,  am  den  Oeber- 
gang  zur  Präexistenz  Jesu  von  der  gewöhnliehen  Messiasidee  uns  tu 
vermitteln:  die  Engellchre.  Memra  und  Schechinali  werden,  so 
bald  mit  ihrer  Personihzirung  Ernst  gemacht  wird,  zu  Engeln,  selbst 
der  Logos  Philos  lerlegt  sich  wiederum  in  verschiedene  Engelkrälle, 
knrx  sobald  man  persönliebe  Mittler  iwischen  Gott  und  Welt  haben 
vollle,  TSffliel  man  auf  diejenigen  Wesen,  die  In  der  religiösen  Zeit^ 
TOfftellmig  anerkanntermaassen  die  Hauptrolle  spielten.  Indessen 
Hr.  Dr.  Dornkr  tritt  uns  hier  von  •vornherein  entgegen.  „Die  ehrist- 
liehe  Grundidee"  —  bemerkt  er  a.  a.  0.  S.  17  IT.  —  mit  den  Engeln' 
in  Verbindung  setzen  zu  wollen,  ist  nicht  blos  darum  unstalthaft, 
weil  ile  alle  Geschöpfe  sind,  während  die  christliche  Kirche  stets  in 
Chfiilo  das  wahrhaft  Göttliche  wusste,  sonidern  noch  bestimmter 
dämm,  weil  diese  den  Vordergrund  des  Bewusstseins  eriüIlMide 
Rngellehre  das  walirbafl  Göttliche  im  Hhitergrmide  hat  und  bilt» 
daher  sin  erst  von  der  Zeit  m  dieser  Gestalt  aofsotrelerfi  beginnt,  wo 
Gott  aufgehört  hatte,  mit  seinem  Volke  zu  reden,  wo  es  ohne  leben- 
dige Nähe  und  Offenbarung  des  Herrn  ist".  In  diesen  Worten  sind 
die  beiden  Grundirrthömex  ausgesprochen,  die  für  die  ganze  Durch* 
Ifihrwig  der  aHesten  Cfaristologie  entscheidend  geworden  sind,  näm- 
lich die  falsche  VorausseUung ,  als  oh  der  cfarisUicbe  Gottesbegriff 
von  vornherein  fn  bewusster  ÜnCerseheldang  von  dem  jüdischen  ge-^ 
halten  worden,  und  dian  die  «iheilbaffe  Aieiohi,  dasi  mit  der  PrÜ- 


etkimt  CkM,  wie*  die  i^lere  Kirche  will,  ttamittefttr  leioe  eisM- 
tieNe  Gottheit  gegeben  tei.    Za  emem  Vertncb,  an«  der  Rngellebre 

die  Anfange  der  Präexislenzidee  herzuleit<'n,  ist  vieiniehr  von  voro- 
herein  der  Umstand  ermunternd,  dass  bereit«  im  Daniel  dip  messiani- 
Bche  Vor&teiiuDg  mit  der  angelologischen  in  Verbindung  getreten  ist. 
Verflochten  nun  die  Synoptiker  schon  das  DenieUsche,  Vorbild  fui 
ihre  etchatologtsehe  Dafttellung  mit  dem  po|»uiireB,  warum  lollte 
dieaeCorobinaCion  niobtnor>h  weitergeführt  worden  sein,  damenjene 
Engelgeatalt  doch  ailffemein  filr  den  Messias  bieit  ?  Doch  wir  wollen  der 
Untersuchung  nicht  vorgreifen,  sondern  nur  noch  bemerken,  dass 
wir  bei  Betrachtung  der  verschiedenen  urchrisllichen  Schriften  ihre 
Gestallung  der  Präexislenzlehre  zum  Eintbeiiungsgrunde  nehmeo. 
nicht  aber  eine  chronologische  Aneiifianderreihung  beabsichtigen. 
Vom  Letateren  hatt  einerseits  die  Unsii-berbeit  und  StnltHrkeil  in 
Beireff  der  Bntstebttngarelt  verschiedener  Erzeugnisse,  andrerseils 
die  Einsieht  zurück ,  dass  hei  der  GetreonlheiC  der  einielnen^kircb- 
iicben  Kreise  und  ihrer  mangelhaften  Communikation,  so  wie  bei  der 
Fi»»6sigkeit  dllcr  damaligen  dogmatischen  Anschauungen,  manches 
beghtliicb  Uolerscheidbare  zeitlich  neben  einander  existiren  konnte. 

I.    Christus  ein  Engel. 

Wir  wenden  unsre  Betrachtung  zuerst  einer  Eeihe  von  Sehrif» 

ten  zu,  die  ihren  Zusammenhang  rniL  der  Jüdischen  Angelologie  auf 
das  Deutlichste  zur  Schau  tragen,  der  apolialypltsihen  fJteratur,  wie 
sie  von  Entziehung  des  Chrislenlhumes  an  bis  tief  in  s  zweite  Jahr- 
hundert  hinein  sioh  erstreckt  Die  gemeinsame  Grundlage  derselben 
htldei  Daniel,  ans  ihm  eoUebnen  sie  die  Form  der  Vision,  die  All 
dorEngelenebeinang,  die  ilbemalürltehe  Gestalt  desMenaehenühnti» 
Aflein  schon  innerhalb  des  Jndaismos  selbst,  kurz  vor,  oder  gleieh« 
zeltig  mit  dem  Auftreten  des  Cbristenthumes,  begegnen  uns  derartige 
Produkte,  die  mit  ihrem  von  der  Eschatologie  aus  entworfenen  Mes- 
sias den  unmittelbarsten  Ausgangspunkt  für  die  christlich -apoka- 
lyptische Christologie  bilden. 

Ilabin  gehört  vor  Allem  daji  Buch  Henoeb.  Es  kann  wohl 
jeM(  Jile  euig emfcht  betrei^tft  werden,  dsM  dae  B«ch  vovchrlilUcli, 
Jedenfalla  aber  «hM  tfiiittlipheii 'EiilflNM  «DtitaBdin  lit  Wm 
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Br.  tüMt  *)  alt  jndenchHetHoh  hervorhebt,  Ul  durchant  nidii  he* 
«i0isend;  dteUeberwhidiiiig  der  hdUiichen  Miihle  diir<;h  denMmiei 
Hegt  gafti  fainerhalb  des  judischen  Geaichtikrcises,  die  BeieidHiung 

der  u/iot  und  fultKtOi  passt  gerade  so  gut  auf  die  jödiscbe  wie  auf 
die  christliche  Gemeinde,  dass  endlich  dov  Messias  Wellrichler  ist, 
Ist  so  wenig  gegen  die  jüdische  Ahf;issung,  dass  uelmehr  seine  nur 
einmalige,  eschatelogische  Erscheinung  dieselbe  feslslellt.  Wer 
•iidlieh  vergleicht,  wie  i.  B.  in  IV.  Bsdra  der  christlirlie  interpolator 
fv  Werke  gegang«!  ist,  wird  den  Oedaniten  an  apfttere  Binarhl^n- 
gen  in  unserem  Buehe  vUlig  aafjgrlien  mOiaen  Demnaeh  ahid 
wir  berechligl  aus  dem  llenoch  «ine  messianische  Verstellung  ta 
enllehnen ,  mio  sie  in  LuMvissrn  Ki  Piscn  wenigstens  zur  Zeit  Christi 
herrs«  lirnil  sein  ii»us,'.le.     l)o(  Ii  gehen  wir  anfs  Einzelne  ciü. 

Die  AutFassung  der  Person  Gottes  ist  entschieden  jüdisch  transeen* 
dent;  GoU  ist  unnahbar  und  von  blendendem  tilaote  amgehen,  wie 
er  1  Tim.  6,  16  gesehatdert  wird.  „Auf  den  Thron  au  sehen*"  — 
heiast  es  XV,  — 24  —  „war  unmöglich.  .  Bin  Grosser  in  Herr- 
liehfceit  aasa  'darauf,  dessen  Kleid  glSnrender  atsdleSonile  und  wdsser 
als  Schnee.  Kein  Engel  vermochte  liiiidurih/.udringen  /u  schauen 
das  Antlitz  desselhen,  des^Herrlicht  n  und  Strahlenden,  auch  iionnte 
kein  Slerbliiker  ihn  ansehen;  ein  Feuer  loderte  rings  um  ihn.  Ein 
Feuer  von  grossem  Umfang  stieg  fortwährend  vor  ihm  auf,  so  dasa 
Kdiier  von  Denjenigen^. wdehe  ihn  umgaben,  im  Stande  war,  sich 
Ihm  tu  nfthern  unter  den  Myriaden  von  Myriaden,  welche  vor  Ihm 
waren  Von  einer  ff  ypostasirung  des  göttlichen  Wesens  findet  sich 
bei  Henoch  keine  Spur.  Die  Weisheit  wird  aUerdings  au  verschie- 
denen Siellen  des  Buches  angeführt ,  ja  soear  personitizirt,  allein  so- 
fort sieht  man,  dass  dies  Theoioguinenon  für  den  V  erfasser  nur  eine 
ioaaerNch  an  ihn  iierantretende  Vorstellung  ist,  die  er  lär  ae ine  Got- 
tes* und  Meaaias-Idee  nicht  weiter  in  Anwendung  bringt.  mDio 


1)  »Versueh  eioer  vollst,  EinU  ui  d.  OAmbaruDg  Job.«  1833. 
.  8.  74. 

Ob  der  in  der  Auflassung  des  Messiis  abwnclisnde  Abirhnitt 
c*  82—91  nolbwan^  einen  anderen  Verfasser  vorausseUef  kann 
erst  spüler  entsebieden  werden.  —  Wir  citiren  nach  UovHAsras 
üeberselanBg  der-  ithiopiseben  Version.  »Des  Bttcb  Henoch 
«heraem  v.  Homaa«.  Jena  im-  IL  Ahlb,  §898«« 
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Welalwil*  ^  sagt  «r  42,  1.  2  —  »fand  keinen  Pbti^  «o  «e  n^bneii 

luftinle,  ihre  Wohnung  ist  deshalb  im  HimmH.    Die  Weisheit  trat 

hervor,  um  zu  wohnen  unter  den  Sühnen  der  Menschen,  doch  sie 
erhielt  keine  Wühnung.  Die  Weisheit  iiehrte  /urui  k  .m  ihren  Plalz 
und  set2ie  sich  in  die  Milte  der  Engel.  Aber  die  Ungerechtigkeit 
trat  bmor  nsdi  ihrer  Rückkebi^,  welche  wide«  WiUen  etoe  Wohnung 
iand  und  woh'nete  unter  ihnen ,  wie  Regen  in  der  Woate .  und  «it 
Thau  m  einem  durstigen  Lande".  Bs  ist  klar,  dass  die  Weisheit 
hier  als  im  Himmel  wohnend  und  dorthin  curisckkehrend  persOnlieh 
gedacht  ist,  aUein  ihre  Erscheinung  auf  Krden^  ist  eine  in  die  Ver- 
gangenheit füllende,  nicht  die  zukunllige  des  Messias,  ynd  aller  Schein, 
a/s  ob  sie  eine  göttliche  Hypostase  sein  könne,  schwindet,  wenn  wir 
die  Ungerechtigkeit  ganz  in  derselben  Art  personificirt  sehen.  Frei- 
lich ist  die  Weisheit  eine  göttli^iie  Begabung,  aber  der  Schöpfer  be- 
sitit  sie  neben  anderen;  so  83,  4:  «Weisheit  geht  nicht. von  Dir 
und  wendet  sieh  nicht  ab  von  dem  Sits  Deines  Thrones-  und  nicht 
von  Deinem  Angesicht;  und  Du,  Alles  weisst  und  siebst  und  hirest 
Du".  Vor  Allem  konunt  sie  aber  dem  iMessins  zu,  und  manifestirl 
sich  in  seinem  Geriehte:  48  b;  2:  „Bei  ihm  (dem  Auserwähilen) 
wohnt  der  Geist  der  verständigen  Weisheit,  der  Geist  der  Erkennt« 
niss  und  Macht,  und,  der  Geist  Derer,  die  da  schlafen  in  Gorechlig* 
keif*,  aus  seinem  Munde  gehl  beim  Gericht  »jedes  Wort  dekr  vei^  ' 
sandigen  Weisheit"  (50,  3.  48  a;  S). 

Noch  weniger  als  die  üofia  ist  der  Aoyo^  in  «nserem  iucho 
zu  suchen.  Die  Welt  ist  ^eschalTen  durch  rin*  ii  gewaltigen  Schwur, 
dem  indessen  die  magist  iie  Gewalt  elnei  Zaiiberlormel  zuireschrieben 
wird,  da  die  gefallenen  Engel  sich  in  den  Besitz  desselben  setzen 
können ,  um  Missbrauch  damit  zu  treiben  (c.  68).  Mehr  Anschein 
eine  Direrotion  des  göttlichen  Wesens  würde  die  Stelle  60,  13 
darbieten,  wenn  darin  nachLücicn  (a.  a.  0*8.  76)  wirklieh  nebei 
den  In  der  Begleitunf^  Gottes  erseheinenden  Engeln  und  dem  Messiasi 
die  Rede  wäre  von  „der  anderen  Macht,  welche  aui  der  Erde  war 
über  den  Wassern  an  jenem  Tncre".  Allein  zufolge  Hofjhakns  Be- 
merkung (a.  a.  0.  I.  S.  486)  ist  nicht  sowohl  einer  anderen  Macht, 
als  „anderen  Machten**  die  Gegenwart  bei  der  Weltschöpfung  zügo- 
sproehin;  an  die  Stelle  des  göttlichen  Geistes  in  der  G|nesis  wireii 
lomit  -r  wie  ^tety.  bei  Philo  an  die  Stelle  de«  Ugot  xemhiefr 
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dne  JZafolkrille  geirvten.  Steht  ee  denroecli  fe«t»  lees  in  «keiaer 
Weise  eise  hjpostatiiciie  Unterscbeidiing  des  göttttulien  Weiene  Im 
Heneel»  nteb  einem  der  bekannten  tpIterenjödifdienTlieologttmeDes 

versucht  ist,  so  fehit  es  doch  keineswegs  an  einer  vielfachen  leben- 
digen Beziehung  (ioltes  zur  Well.  Eine  ganze  Stufenleiter  von 
Licbtwesen  amgiebt  ihn,  der  daher  ain  lieb^lco  und  häufigsten  der 
Herr  der  Geister  genannt  wird;  Myriaden  von  Myriaden  sind  vor 
Ikm  (14,  S4).  die  ihn  riUiinend  and  lobpreisend  umgeben  (89,  7. 
6Qi  13).  Sie  liebten  seine  -Befehle  aus,  und  ISihven  auch  den  Seher 
seihst  dureh  die  Himmel  und  iegen  ihm  die  Wander  Gottes  und  sei» 
ner  Schöpfung  aus.  Diese  Engel  sind  von  Anfang  an  als  Geister 
geschaffen  (15,  6  ff  ),  bcsitren  eignes  Leben,  sind  dem  Tode  nicht 
unterworfen;  dennoch  sind  Einige  von  ihnen  gefallen,,  vor  Allem  die, 
weiche  nach  rMos.6  aus  Begierde  nach  den  Menschentöchteralierai)- 
kameo,  and  in  unreiner  Vermischung  jene  Riesen  eraougten,  weleho 
—  aof  Srden  bdse  Geisler  genannt  —  als  Zwittornaturen  awischen 
MeMeheo  und  Bngehi  an  die  Erde  and  das  Firmament  gebannt  aind, 
bis  sie  im  Gericht  vertilgt  werden.  Auch  die  Sterne  sind  Engel, 
und  werden  lum  Theil  wegen  ihrer  Irrwege  bestraft  (18,  7),  Ob- 
wohl mit  Lichtkörpern  bekleidet ,  können  die  Engel  doch  nach  Belle' 
hen  materiellere  Leiber  oder  doch  den  Schein  davon  annehmen. 
'  So  eriieben  17,  1  Engel  den  Hooovh  »und  wenn  es  ihnen  gefiel, 
nahmen  aie  die  Gestalt  TonMenaehen  an*;  ebenso  heint  es  81, 
foaihoea  „herausgingen  aus  dem  Himmel  wie  6estaiten»weisser 
Menschen".  Die  Rangordnung  ist  sehr  mannigfaltig,  Cap.  30 
werden  die  sechs  Krzengel  genannt.  60,  13  ist  von  Cherubim,  Se- 
raphim und  Ophanitii  die  Rede.  —  Linter  allen  diesen  Kngeln  aber 
ist  einer  der  vornehmste,  den  Gott  sieb  zunächst  gestellt  hat.  Henoch 
schant  Gott,  das  Haupt  der  Tage,  und  46,  1:  „mit  Ihm  einen  An- 
deren, deasoa  Antlitz  dem  des  Menschen  glieh.  Sein  Antüta 
war  voll  Aamuth,  gleich  eineni  der  heillgon  Engel**.  Uebet 
diesen  gtebt  der  begleitende  Engel  dem  Henoch  c.  46,  2  die  weitere 
Auskunft:  „Dies  ist  dei  Menschensobn,  dem  Gerechtigkeit  ist,  denn 
der  Herr  der  Geister  hat  ihn  erkoren,  und  sein  Theil  bat 
Alles  fiberlroffen  vor  dem  Herrn  der  Geister  in  ewiger 
Rocbtaehaffenheit*'.  fis  iai  aus  dieser  Stelle  klar,  dasa  dieser 
MmischBUsohBt  «ich  der  Sohn  Galtea  (104  b.  S)  «nd  der  Haaiiai 
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(48  a  11 ;  51,  4)  genannt  —  ursprünglich  auch  einer  der  En^e)  ist, 
den  al)Pr  Gott  eben  wessen  sniner  \'(>i  zirjüi  hkeit  zum  Herrn  der 
öbrigeo  erkoren  hat.  Allerdings  ist  er  von  Ewigkeit  bei  tiott  (46  b  ä). 
aBein  aoch  die  anderen  £ngel  sind,  wie  wir  iahen,  Ton  Anf^n^  ge- 
weten,  ond  sein  Voriog  beatebt  nnr  in  der  Anrnfang  vor  der  Well- 
'  tMptttng* '  So  40,  5  and  beeondere  48  a  8:  »Bevor  die  Somio 
nnd  die  Zeiclien  ireblldet  waren,  wurde  «ein  rfame  angerafSm  in  der 
Gegenwart  des  Herrn  der  Geister",  wie  er  cinsl  auf  Erden  wird  an* 
gerufen  werden  fib.  v.  4:.  Sf^iix  Becabiinp  hnt  der  Menschensohn 
aber  nor  durch  Gott  „denn  der  Herr  der  Geisler  lial  ihn  begai)t  und 
verherrUcbt'*  (50,  3).  £i>en  wegen  seiner  BeTorittgung  vor  seinen 
Genoiien,  onter  denen  er,  beionders  60,  4,  immer  nocb  aollrill,  iil 
lein  gewiSbnIichiter  Name  .der  Aaierwiblte*,  wie  In  der  jlteenalo 
JeBoiae  der  Dileetat. 

Was  die  Benennung  Menscliensohn  —  oder  Mannessohn 
(68,  40,  wie  Henoch  aurh  hcisst,  und  Weibessohn  (61,  9)  — 
anlangt,  so  ist  sie  zweifelsohne  aus  dem  Daniel  entlehnt,  denn  von 
einer  irdisch -menschlichen  Erscheinung  weist  der  Verfasser  nichts, 
Qnd  in  diesem  Sinne  blUo  der  Name  daher  gar  Iteinen  Halt  Wio 
bei  dem  Messias  und  den  fingein  Daniels  ist  es  elntig  die  monsch* 
Uebe  ittssere  Gestalt«  die  den  Anläse  data  darbot 

Die  Bngel  kommen  ja  bei  Daniel,  wie  bei  Henoch,  wie  Gestalten 
der  Menschen,  sie  reden  wie  mit  Menschenstimme.  Man  könnte 
eine  solche  Erscheinungsweise  dokelisch  nennen,  wenn  sie  nicht  gans« 
iiaiv  und  ohne  allen  Gegensatz  gegen  wesentliche  Inl^matlon  hier 
aaftrite.  Eine  menschenibniirhe  Gestalt  wird  eben  nor  gewibüi 
um  die  himmlischen  Wesen  dem  Seher  vor  Augen  s«  bringen,  um  . 
ihr  Siehtbaffwerdon  au  moliviren. 

Auf  Erden  ersdieint  der  Auscrwählte  nur  einmal,  nämlich  zum 
Gericht  am  Ende  der  Tage,  welches  das  Hauptthema  des  ganzen 
Boches  bildet.  Der  Haupttheil  des  Gerichtes  ist  ihm  vom  Vater 
ifoerlragen  (68,  39),  er  kommt  di/<i  vom  Himmel  herab  (39,  1), 
nimmt  den  ihm  von  Gott  errichteten  Thron  ein  (60,  10),  verllbndet 
Goten  ond  Bösen  Ihr  Schicksal  and  Iftsst  die  bSsen  Bngel  In  den 
Abgfvnd  werfen;  wihrend  die  Frommen  mit  ihm  wohnen  werden 
(45,  4  ff.  48  a,  4)  entweder  auf  der  neuen  Erde,  oder  im  Hhnmel, 
«wischen  welchen  beiden  Anschauungsweisen  die  Darstellung  schwankt 
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*  '  Abwektli'end  indAtien  itt,  wie  idioii  oben  angedeitCet,  die  Auf- 
fassung des  Messias  in  dem  Abschnitt  fon  Cap.  82 — 90.  Hier  geht 
di^  ganze  Geschichte  des  israelilisihen  \  olkes  vor  dem  Seher  vor- 
über, deren  handelnde  Personen  in  verschiedenen  Ihiergestallen  sym- 
boUsürt  sind.  Zuleisi  80»  9  ff.  wird  in  dem  schönen  Lande  (Palästina) 
ein  Thron  errielitel  auf  dem  der  Herr  der  Schaafe  (der  Juden)  liut 
«nd  richtet»  ein  neuer  Tempel  erhebt  sieh,  auoh  die  Thiere  des  Fei* 
dei  (die  Heiden)  beten  den  Herrn  an,  und  Alle  werden  in  das  neue 
Gotteshaus  aufgenommen.  ,,Und  ich  sähe"  —  fihrt  der  Verfasser 
89,  45  ff.  fort  —  „da  ss  geboren  wurde  ein  weisses  Rind  und  scme 
Horner  waren  gross,  und  alle  Thiere  des  Feldes  und  alle  Vögel  des 
Uimmels  fürchteten  es  und  fleheten  zu  ihm  tu  aller  Zeit,  und  ich  sähe 
lila  gerindert  wurden  alle  Geschlechter  derselben ,  und  sie  wurde* 
alle  ftt  weilten  Rindern.*  Es  leuchtet  ein,  dast  die  hier  gegebene 
Sehfldernng  dea  Messiaa  mit.  der  dea  Obrigen  Buchet  nicht  homogen 
ist;  er  wird  hier  auf  Rrden  geboren  und  ?on  seiner  Theikiabme  am 
GericlUp  ist  ^-^r  n'uhi  die  Rede,  vielmehr  hält  Göll  allein  dssseibe. 
Am  wenigsten  vermögen  wir  nut  Dr  I.ückr  (a.  a.  0.  S.  58}  hier 
einen  chrUtiicben  Verfasser  zu  erkennen;  die  Anschauungsweise  ist 
vielmehr  gans  die  SItare  jüditch-mettiaoische.  Aus  dem  auteiwiihlle» 
Vollie  Geltet  ersteht  der  Meatiat,  ein  neuer  Tempel  wird  an  der 
Sfelle  dea  Alten  erriebtet —  der  übrigent  nur  aufgehoben,  nicht  fer- 
ttöK  wird,  wie  HoFKAmt  gegen  Lüon  gezeigt  hat  —  und  die  Heiden 
geben  in's  irdisch -ge  l  u  lue  niessianische  Reich  ein.  Nicht  als  Rich- 
ter, sonderr\  nur  wnlend  unter  den  Frommen  nach  dem  Gerichte 
tritt  der  Messias  auf.  Et  fragt  sich  nur,  ob  nothwendig  ein  besonderer 
Verfasser  anzunehmen  sei.  Viele  durchgehende  Beaiehnngen  auf  dep 
übrigen  Inhalt  des  Buchet  sprechen  durcbaut  dagegen,  und  wir  mAchr 
ten  es  daher  nicht  Ifir  unmOglieb  haften»  data  neben  der  Hauptan- 
aehauuhg  von  dem  Nensehentohn  auch  die  filtere  Mettiasidee  im 
Bewusstsein  des  Auktors  nebenher  gehen  konnte,  und  namentlich  da 
hervortreten,  wo  ihn  die  Geschichte  seines  Volkes,  mit  der  sich  ja  der 
gante  Abschnitt  bc&cbätligt,  vom  esobatologitchca  aut  den  geschieht 
lieb  -  nationalen  Standpunkt  leitete. 

Wollen  wir  —  abaebend  von  dierar  laeoniequeni .  nach  einmal 
dep  oMtiianiaehen  Lehrgebalt  aatammenftaeeo,  ao  Itt  der  MeulM 
pgeb  Benoeh  fup  £ngel,  den  MI-  ««fNi.ieiiier  VeniQgUobUit  Hb« 
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die  anderen  erhöht,  dem  er  das  Gericht  übcrlragen  hat;  derselbe  eii> 
stifte  von  Ewigkeit  bei  Gott,  ohne  dass  ibin  jpiloch  die  Scböpfang  la- 
geiebii«iieii  wftre.  im  Ganzen  scheint'  aoch  Hr.  Dr.  UoBiiiii  Uenit 
übereiniustimmen,  obwohl  er  die  Hauptstelle  e.  46,  2.  nicht  in  Be- 
tradht  gezogen  hat.  Er  sagt  (a.  e.  O.  S.  358  ff.):  Henochi  Messbi 
gehöre  „nicht  In  den  innersten  Kreis  des  Gdttfiehen ,  sondern  wenn 
aiit  h  als  Erster,  oder  wenn  m^n  will,  als  ihr  Konia  und  Repräsentant 
stehe  er  mitten  unter  den  Chertibim,  Seraphim  und  Üphanim,"  Aliein 
dies  richtige  Resultat  wird  durch  das  Folgende  wieder  ganz  aufge« 
hoben ;  der  Menscheosohn,  heisst  es  nämlich  weiter,  sei  »ohne  2wei* 
fei  als  Urmensch  gedacht,  der  übrigen  Schöpfung,  als  ihre  Idee,  vor- 
angehend.** in  iiini  sei  „die  ewige,  unbeweglich  gedachte  Idee  des 
Menschen  ohne  Eingehen  in  das  Werden  hypdslasirt;*  ' endKch  gar, 
er  sei  „der  abslrnkte  Logos  des  Philo,  entwuiTen  von  Daniel  aus  und 
di^her  bestininitcr  hypostalisch  gefasst,  als  bei  Philo,  der  seinen  LoRos 
doch  minder  realistisch  den  Urmenschen  nennt/'  Im  ganzen  ßuche 
ist  nicht  die  leiseste  Andeutung  vorhanden,  dass  der  Aaserwihlte  bei 
derSchöpfting  thitig  au  denken,  oder<!a8S  er  zur  Welt  in  Irgend  ehier 
andern  Beziehung  stehe,  als  in  der  eines  die  gdttltche  Macht  und  liebe 
offenbiirenden  Weltrichters.  Ob  er  ein  Geschöpf,  oder  nicht,  intä 
nicht  gesagt,  die  .ewige"  Existenz  theilt  er  mit  den  Engeln,  bei  denen 
ebenfalls  unbestimrut  bleibt,  ob  sie  Geschöpfe  oder  Emanationen  sind; 
eine  Erage,  die  der  V  erfasser  sich  wahrscheinlich  noch  gar  nicht  auf> 
geworfen  hat.  Hrn.  Dr.  Douibm  Idee  vom  Logos  oder  Urmenschen 
Henoehs  gr&ndet  sich  daher  einzig  anf  die  Benennung  Menschensöhn; 
die  wir  bereits  dahin  erliotert  haben ,  dass  sie  nur  die  tosiere  Hr^ 
seheinung  angehe.  Doch  schon  bei  Daniel  7, 13.,  erUirt Hr.  Dr.  Dm« 
NER,  sei  von  keinem  Jingei  (iir  Rede,  denn  wenn  die  menschliche  Ge- 
stalL  des  in  den  Wolken  Kommenden  so  aufgefissl  werden  sollte,  so 
nms&le  geradezu  die  Bezeichnung  „Engel"  dabf  i'itf  hen.  Aber  auch 
Dan.  10,  1^.  erscheint  ganz  unbestimmt  Jemand  ^gleich  eiqemMeo- 
•cheo,**  und  10,  18.  kommt's  »gleich  wie  eine  Menschengestalt,"  ari 
welchen  Stellen  doch  Niemand  bezweifeln  wfrd,  da*s  Bogel  |emdol 
find.  Somit  kdnnen'  wir  auch  bei  Daniel  von  einer  »VerklSrang  dei 
Menschlichen  zu  hoher  Majestät"  nichts  sehen,  und  bleiben  dabei, 
dass  dort  Nvie  im  Henoch  der  Messias  eine  erhabene  Engelgeslalt  ist. 
Vollkommen  dagegen  müssen  wir  mit  dem  angefahrten  Werke  uber^ 
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einstimmen,  wenn  aus  dem  Bishericren  der  SchlusB  gezogen  wir4 
(S.  353),  Henoeh  sei  „ein  Beweis  dafür,  wie  das  Moment  der  Präexi- 
Mms  im  IBegriffe  du  Mestiat  gar  nicbt  ein  so  schwer  zu  erreichender 
Punkt  war,*  and  wenn  In  der  friUien  Verbreif nng-  des  Bocbef  ^n 
Argmnenl  dalür  gefunden  wird,  wie  firfibe  auch  in  der  Cbristenbeil 
die  Med  fon  der.  PrKliisfent  GhrisCi  moss  allgemeinere  Geltung  ge- 
Inbt  bflben.*  Ganz  gcwiis  wird  durch  solche  Erscheinungen  „der 
rasch  zur  Praexistenz  fortschreitende  Entwiciilungsgang  der  Kirche 
liistorisch  um  so  begreillicher"  (a.  a.  0.  S.  250).  Nur  ist  damit  4eine 
lUHMüelb&re  Vorbereitung  der  „neutestameotiichen  Logoslehre  ge« 
geiMit  ••ndem  Im  Qegentbeü  föhri  dieser  rein  angelologische  lies* 
eiotbegrlff  uns  gani  f  n  anderen  Consequenien  för  das  archrisilicbe 
Dogma,  als  ffrni  Dr.  DomiBn»  dem  fast  Qberall  Priexistenc  und  Logos- 
lehre,  oder  gar  Gottheit  Christi  identisch  sind. 

An  Henoch  schliessl  sich  ein  anderes  jüdisch -apolialyptisches 
Buch  an,  das  vierte  Buch  £sra.  Wir  folgen  der  lateinischen  lieber- 
aetzung,  mit  Ausschluss  der  späteren  Erweiterungen  Cap.  1. 2. 15. 16. 
mid  der  leichi  kenntHcben  cbrtstftehen  InterpolationeB.  Die  Vorstel- 
kiBg  vom  Messiat  iü  gan«  dieselbe  wie  im  Henocb,  auch  anf  Daniel 

4 

baairt,  und  mr  etwat  weniger  ansgelübrt  Die  betreffenden  SIcHeo 
find  XIII,  2  ff.  und  VF,  28  ff.  Die  erstere  lautet:  „Et  ecce  de  mmi 
ventm  exsurgebat j  ut  conftirbaref  omnes  fluctus  Et  vidi, 

et  ecce  comaleicebat  illehomo  cummiUibm  coeli;  et  nbi  ni/- 
tum  8Hum  verfebatf  nt  e^ntuieraret,  trionebani  omma,  quae  suk 
e^  .^kMmtihir,  €i  ttbieumque  ea^M  vox  de  ore  ^le,  ardeece-^ 
iMme  mnmee  ^  audiebaut  toees  eieui  ^ml««elf  teirra, 
•  fWttuh  9Mi«rU  ipnem.  Et  tpidi  potthaec,  «f  ecee  eongreffmkätur 
fMdtitudo  äemnamty  qnorxm  non  erat  numerus,  de  qiiatuor 
rentts  coeli,  nt  debellnrent  hominem,  qui  ascenderat  de 
ninri.  Et  vidi,  et  ecce  sibimeiipsi  sctUpserat  meutern  magHUm 
et  tQltmt  super  &im,*'  Dass  der  Messiaa  auch  hier  pr^existirendes 
Sngelweaen  ist»  Megt  am  Tage.  Was  luerat  „Veniu$'^  beiesl.  im  Ur* 
tat!«  ohne  Xwelffll  nMfut,  doppelsinnig.  Wind  and  Geist,  wird  alt- 
bald  „ttom»"  genannt,  nudln  derDeotang  der  Vision  „MihieDel,'' 
aom  Beweis,  dass  die  menschliche  Erscheinung  t\ne  eufällige  ist,  die 
der  £ngei  so  gut  annehmen  konnte,  wie  die  Geslall  der  Flementar- 
lirait  ^ocb  deuUtdier  sagt  das  die  äthiopisohe  Uebersetzung,  die  den 
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Wirul  sogleich  instar  hominis  aus  dem  Meere  hervorgehen  iässt. 
Kommt  der  Messias  ursprünglich  aus  dem  Wasser,  so  fliegt  er  doch 
später,  wie  sein  Danieisches  Vorbild,  in  den  Wolken  detHimnels  vor 
den  Heertchaarea*  waa  die  ülhiopiacbe  Veriioo  aacb.UaMr  aaaapiiohi, 
ab  die  laleiwaobe.  Daia  fein  eigantlieber  Aitionfbalt  iai  Himmel  ht, 
erhellt  aacb  aoiXIV,  7.,  woEtra  verbeiaaen  wird,  dasa  er  tamS^bo« 
emporgehoben  werden  soll.  Allein  auch  das  Hervorgehen  aita  dem 
Occan  scheint  nicht  nach  der  Deulüng  des  Verfassers  selbst  auf  die 
lange  Verborgenheil  des  Messias  bezüglich  zu  sein;  sondern  es  dürfte 
mit  Gsad^BH  (a.  a.  0.  II.  S.  306  ff.)  auf  Dan.  7,  2.  2urücfcgefiUiri 
.  werden  mfiaacn,  Mem  die  itt  Grunde  liegende  V«ikaMieinnng»  naeb 
Analogie  der  unter  dem  Sifirmen  der  Winde  aui  dem  Meere  anlirt«^ 
fanden  Tbiere,  auch  ihren  BeUmpfer  V9n  dort  her  kommen  lieaa« 
Auf  Zion  stehend  kämpft  nun  der  Messias  mit  den  ungötthohen  MAcb^ 
len,  die  vor  seinem  Erscheinen  ihr  Wesen  aui  Krden  trieben,  von 
allen  vier  Winden  rücken,  obwohl  innerlich  verzagt,  die  Gegner  heran. 
Er  aber  besiegt  sie  ohne  Wafi(engewalt  mit  dem  Feuerhauch  seinea 
Mundet»  lur  weichen  Gedanken  gewiaa  mit  Gpnten  die  Stollen  Daaii 
.  8,  36.  and  Jea.  !!«  4.  (vergL  Apot  19,  3.)  all  Vorbilder  m  laaeen  ^ 
lind.  Dann  erloleC  die  Sammlung  einei  frledlicfaen  Haofeni  m  den 
Irldier,  nimlicb  der  aaa  demExH  hetmkebreiidm  «ebn  Stimme^  wo* 
für  eine  jüdische  Sage  maassgebend  war. 

Die  zweite  wichtigere  Stelle  lasst  sich  so  vernehmen:  ,,Herela'^ 
bitur  eniin  FUius  mena  [Jesus]  cum  his,  qui  cum  eo  sunt  [) ,  et 
j»eunäa6mtur  igiä  relieti  Munt,  m  mmi9  qßuidtmgmiH;  Et  «rü 
po$i  «mnaa  ho§,  et  mvrietur  FUSm  meuf  [CMitutJ  et  mmuB», 
^  tßtrmnentum  hakest,  Aamim9,  et  cwiMrfefir  $0e€übm  tu 
antiguum  $ltentmm  diebns  eeptem,  skut  In  prkrilwt  jwtkiihy 
ita  tit  iiemo  derduujuatur.  Et  erit  post  dies  Septem  et  excita^ 
bitur,  quod  nondmn  vigilaf,  saeculum  et  morietur  corruptitm  et 
revelabitur  Aitissimus  super  sedem  judicii/'  Wir  erfahrett  hier, 
dass  zwischen  der  ersten  Ericbeinung  de«  Meaaiai  and  dem  Wettende 
eine  Zeit  tob  400  Jahren  Hegt»  wahrend  weiciher  er  ndt  den  foommon 


i)  Hierunter  sind  die  aittestamentiichcn  Frommen  zu  verstehen,  eine 
Idee,  die  unsere  Evangeliea  Uk  der  V^^rtkÜTiiagtgfnciucittc  gleich* 
falls  aufgeaommen  babeo, 
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hemr.hen  wird.  Die  eigenthfimliche  Idee,  dw  der  Meffbt  ntcll  Mi- 
ner iriiischen  Herrschaft  sterben  werde  mit  den  Seinen —  einerlei  i*t 
CS  ob,  tpiramenhtm  vom  Leben  oder  vom  Besitz  des  heil.  Geistes 
YertUnden  wird —  beraM  oOeobar  auf  der  Unterscheidung  zwischen 
jtem  irdMclien  Metsiaireidi  and  dem  ewigen  Wonnereich  im  Himmel »). 
Derselbe  Gedanke  TeranltMie  gewiw  aacb  ipHer  die  Annabme  einea 
doppelten  Messias,  des  Sohnes  Josepb,  der  in  der  ScUadit  f»H  und 
des  Sohnes  David.   Dass  bei  Esra  damit  aber  l^ein  AnUang  Ml  die 
Vorstellung  des  leidenden  Messias  gegeben  ist,  bedarf  keiner  Aaseln- 
andersetzung.    Aus  dem  Beigebrachten  erlieilt,  dass  das  Messiasluld 
Esras  mit  dem  Henochs  im  Wesentlichen  zusammenfallt,  von  der 
'  Wetlscbapfong  durch  den  Sohn  ist  auch  hier  nicht  die  Rede,  ja  selbst 
das  Gericht  verbleibt  dem  Vater  allehi:  ÄUiuimiu  revelabUwr 

Haben  wir  nunmehr  den  fibermenfcblichen  Messias  der  jAdiscben 

Apokalyptik  betrachtet,  so  sei     gestattet,  ehe  wir  inr  chrisltidien  • 
Abergeben,  noch  des  Fragmentes  zu  gedenken,  welches  Origenes  (In 
!••».  T,'U.  De  ia  Rae  IV.  p.  84)  uns  aus  der  n^ooivyn  '/oihw  er- 
^  haUenbat,  um  daraas  ta  beweisen,  wie  geläuBg  neben  der  Präexislenz 
*  «acb  die  VorstelLang  voq  der  bleibenden  Verkörperung  der 
Bngelweaen  dem  splleren  Jodentbom  gewesen  sehi  muss.  lakob 
redet  nämlich  in  dieser  Stelle  folgendermAftSseo  über  sieh  selbst: 
fa^  laU^p  n^og  ujnag,  i/co  '/an(aß  nal  Vff^iyÄ,  »f/tlog 
fifil  iy(a,  xai  nvivfia  agyi^ov,  xut  '.'JfJ^aau  xai  '/<raan  jrposir- 

'Jmwoß,  ro  Kai  oi'Oftd  ftov  'Jagatik  6  xhj&tlg  vno 
StMv  */(r^«9i,  apn^  o'^*  ^wV,  er*  tyto  ngoiToyoi^ft^^  napt6i 
(olw  Ciüovii^v  vno  ^iov.  —  '-ßyiü  ^  or»  ijfrxofiiyi' 
aanotafiUg  r?^  Ilvglag,  *MA^s*  Ougtr^i  6  S/yf^og  rov  ^soi? 

O  Vgl  GFaöam  a.  a.  O.  II.  S.  258  und  die  daselbst  aufgcftlhrten 
telmudischen  Parallelen.  AVcnti  Dob^er  (a.  a.  O.  S.  242  Anm.) 
als  Unterscheidung  des  christlichen  vom  jüdisfhei»  Chiliasinus 
geltend  macht;  »Dem  Juden  ist  das  messianische  Reich  irdischer 
Glückseligkeit  nicht  blos  ein  V  orspiel  himmlischer  heligkcit,  son- 
dern der  Sache  nach  das  Ziel  und  der  Ict/.tc  AbschUissj«  so  ist 
das  bei  der  scliarfen  Sonderung  des  1  niijahrigen  vuu  dem  darauf 
folgenden  ewigen  Keiclie  im  Himmel,  wie  IV.  Ksra  sie  bat,  nicht 
ferner  haltbar.  '  ' 
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9tttl  tläiv,  0T&  xartßijv  M  rtjv  y^v  xal  itaTfnHjjptuoa  *)  ip  vw- 
<$^no$c  Mui  or*  iul^üiiv  ovoftut^  '/tamß,  i(iiXma€  Hai  ffiux^ 
üUTo  ito^  ual  inttkati  nffig  in,  liyw¥  nQQwt^ii^HP  inu^m  tw 
üvonutog  fiov  TO  opo/ta  uvrov  *ul  rov  nffo  nttPtos  uffikiov. 
Kul  tlitu  ttvrm  to  oro^a  avtoo ,  Ttoüog  Arritr  ip  vhTg  ^oü, 
Ov^t,  au  Ov()it]X  uySoog  fjuou;  ni^fyio  'Jo^ut,X  ug/^ayytkoi;  dopa- 
fiivog  (wahrscheinlich  dvväfxto}g^  K.v^tov  xa?  uQyiytlluQyoQ  iffit, 
ip  vlotg  0tov i  ovj^t  iyoi  JüQatiK  6  iv  n^oatoncü  ^tou,  kittovQ- 
ySg  nQ^tog,  mul  iniKuXioa/njp  ip  owofittr^  doßiot^  top  ^sop 
ftw/*  Origenet  bedient  lieh  dieser  Anlübrung,  am  zu  beweiien,  dais 
lohannet  der  Tiufer  ein  Bogel  gewesen  sei.  Bei  der  Auliloritil». 
welche  er  der  Schrift  beilegt,  kann  sie  lieinesfaUg  junger,  als  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  sein;  wahrscheinlich  jedoch  ist  sie  viel  älter. 
Dass  diese  Auflassung  in  Menschen  TCrkorperler  Engel  aber  verbrei- 
tet und  alt  ist,  bezeugt  die  Stelle  Uenoch  c.  105,  3.  4.,  wo  Noah 
schon  in  der  Wiege  durch  seinen  Glans  dem  Vater  verkündigt,  dass 
in  ibiii  ein  Fremdling  aas  der  oberen  Welt  sich  sar  menscbUcben 
Gebort  berabgelassen  hat.  «Er  ist  nicht  menschlich,"  beisst  es  hier» 
»sondern  gleicht  dem  Spross. der  Engel  des  Himmels,  er  Ist  von  einer 
verschiedenen  Natur,  indem  er  durchaus  ungleich  ist.  Er  siebt  nicht 
aus,  als  ob  er  mir  zugehörle,  sondern  den  Engeln."  Die  Wichtigkeit 
des  Fragmentes  fiir  unsere  Frage  ist  in  die  Augen  springend.  Wepn 
Jakob,  Abrahnrn  und  Isaak  nicht  nur  priexisteote  Engel  waren,  wenn 
Jakob  seine  Wurde  im  Kampfe  mit  dem  Brsengel  behauptet,  als  Cht* 
Karcb  der  gdttlicben  Mlcbte,  acbt  Stufen  fiber  Uriel  stehend,  ja  wemi 
er  ein  npivfta  ug%$wp  vor  aller  Kreator  entstanden  ist,  wie  die  an* 
'  dem  Patriarchen;  was  kann  es  da  noch  weiter  Wunder  nehmen,  wenn 
dieselben  Prädikate  auch  dem  Mess'as  nicht  vorcnthallen  wurden? 
Man  mag  aus  solchen  Stellen  vor  allen  Dingen  lernen,  wie  wenig  die 
anfangliche  Existenz  und  die  Erseugong  vor  der  Weit  die  specifiscbe 
Gdttlicbkeat  einscbliessen,  wie  wenig  man  sich  scheute,  blosse  Engel* 
wesen  in  die  anmittelbarsteNShe  des  göttllcheD  Wesens  fabiaafrar&ckeii. 

1)  Vgl.  Job.  1,  Ii; 

(ScbluN  fdgt  in  slebtfrn  B«ih«.) 
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Deber  den  Charakter  und  die  geschichtliche  Beden** 
tung  des  calixtlnischen  Synkretismus. 

Von 

Dr.  Baur, 


Ei  darf  mit  Recht  all  ein  Beweis  des  erntteren  ond  TieMlh 

geren  Strebens  angesehen  werden,  mit  welchem  man  sich  in  der 
neuesten  Zeit  über  das  Wesen  des  Protestantismus  und  den  Entwick- 
lungsgang der  proteslanlischcn  Theologie  zu  verständigen  sucht,  daii 
sith  nunmehr  die  genauere  historisch  kritiiche  Betrachtung  auch  ei- 
ner Seite  der  lutberiioheo  Theologie  dea  aiebiehnten  Jahrhunderte 
ragewindt  hat,  hei  welcher  ea  gani  berliliminlich  geworden  iit,  is 
ihr  nnr  eine  Reihe  der  onerfrenliehaten  und  abatoiaendaten  Brachei* 
mingen  der  protestantischen  Kirche  zu  sehen.  Ich  meine  die  Periode 
der  syiikretislischen  Streitigkeiten,  welche  kürzlich  zu  gleicher  Zeiti 
zwei  von  einander  unabhängige  specielle  Bearbeitungen  erhalten 
iiat').  Es  kann  nur  dem  widerlichen  Eindruck,  welchen  die  bisher 
gewdhoJiche  Cbarakteriatiii  dieaer  Periode  in  der  allgemeinen  Anaicht 
von  ihr  surücIgelMaen  hat,  augeaehrieben  werden .  daaa  man  einem 
Qeacbichtacbreiber,  deaaen  blateriacher  Standpunkt  bei  eilen  Verdien« 
•ten,  die  sich  derselbe  um  die  Geschichte  des  Protestantismus  er- 
worben hat,  dem  jetzigen  protestantischen  ßewusslsein  immer  weni- 
ger genügend  erscheinen  kann,  so  lange  das  letzte  Wort  ijber  den 
SynlwetiattiM  geiaaaeo        Die  gaoae  AeuaaerUchlieit  und  Suii^iekti- 


1)  Scb:wtd,  Gesrlil<  l>te  c^er  svnltrelislischcn  Streifiglteiten,  in  der  Zeil 
des  Georg  Calixl.  Erlangen  1816-  Gas»,  Georg  Calixt  und  der 
Synkretismus   Eine  dogmenbistoriscbe  Abbasdiung,  Breslau  1846« 
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yt\i$i  seines  Pragmalitmus'hat  Plavck  in  seiner  Gesclücbte  der  pro- 

toslanlischen  Theologie,  deren  Hauptg^genstand  der  synliretislische 
Streit  ist,  vollends  niedergelegt  \.    Von  einem  solchen  Standpuniil 
aus  kann  das  Urlheil  über  den  Synkrelisnius  durchaus  uur  zum  Nach« 
tiieil  der  Gegner  desselben  ausfallen.    Je  grösser  dagegen  die  Acii- 
lang  und  Bewunderung  ist,  wel4;bii  man  seit  einer  Reibe  von  Jahren 
auf  f  neue  dem  dogmalischen  System  der  protestantischen  Kirche, 
wie  -e«  siM  dareh  die  Concordlenrennel  tbgosfUosien,  .«nd  durcb 
die  Bemühungen  df^r  Theologen  des  siebeefmieo  Jahrhunderts  noch 
schärfer  ausgebililot  h;il,  zollt,  je  enlschiedener  eine  grosse  Zahl  der 
jetzigen  Tiieologen  dieses  System  noch  mmier  als  die  wesenlliche 
Norm  der  iulherischen  Orthedoiia  anerkennt,  eine  um  so  stärkere 
AulTorderang  musste  man  schon  längst 'haben,  die  Hauptrepräsentan* 
ten  desselben  von  dem  ungOnstigeo  Vomrtheil  zu  befreien,  das  auf 
Ihnen  als' den  Gegnern  0.  Calnts  noch  Mumer  llsgL   Hieriit  lag  das 
den  VttUmtf  der  loerst  genannten  Monographie  leitende  Motiv.  Als 
Anhänger  der  streng  kirchlichen  Lelire  kann  Schmid  sicii  uur  ;iuf  die 
Seite  der  Gegner  Calixls  stellen.    Im  Interesse  seines  dogmatischen 
Standpunkts  will  er  sie  gegen  den  MisaJiredit  rechtfertigen,  in  welr 
ebom  si«  al*  die  Reprisenlanten  der  damaligen  Orlbodoiie  hciWMW» 
Hr  Zeit  stehen,   fir  gesiebt  es  offin,  daas  es  sich  m  dem  Galiilby* 
atfhen^reii  umFMgen  handelt,  wekhe  in  dor  Gegenwart  glotcb  sehr 
streitig  seien,  wie  sie  ea  damals  waren;  wer  der  modernen  Theologie 
tu2clhan  sei,  könne  Calixt  nur  als  den  Vorihuft  r  derselben  preisen. 
Was  er  zur  Anerkennung  bringen  will,  ist,  dass  die  Natur  der  Vor- 
schläge und  der  ganzen  Uichtung  üaiixts  der  Art  geweaen,  dass  der 
lutherischen  Orthodoxie,  soMte  sje- darauf  eingehen,  geradem  ein  Ab> 
gehen  von  ihren  Princlpien  aogemulhel  gewesen  aei,  und  Calist  sieb 
theologiseh  keineswegs  so  genlgend  gerechtfertigt  habe,  ala  neoeae 
Oesehfchtsehreiber  annehmen,  welehe  in  ihrem  dogmatisihen  Stand- 
punkt sir.h  niil  ilcH)  des  Calixt  veivvcHull  fühlend,  sich  unbedingt  auf 
seine  Seite  stellen  und  es  gar  nicht  der  Mühe  wcrth  halten,  der  Eot-. 
gegmingen,  welche  von  der  ortbodoton^  Seite  her  fcaaian,'atteb.ni|r 


1)  Gescliiilile  der  prolesfanrischen  Theologie  von  der  Coacordien> 
formel  an  bis  ia  die  Mitte  des  ac-buehntun  Jahrhunderts.  Göt> 
tiiigea  Wi, 
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tu  gedenken.  Man  muss  es  anerkennen,  dass  der  Verfasser  die&er 
Monographie,  wenn  man  auch  seiner  Darstellung  und  Beurlheilung 
in  wesentlichen  Punktan  nkht  beistimmen  kann,  doch  das  Becht  der 
ortbodoien  Partei  gegen  Calixl  auf  eine  sehr  einletiGliteti4e  Weiid 
dargeCiiait  hf t.  fiia  empfebicndet  Zeagniti  der  DnparteÜiobkeft  sei- 
ner DaritellQng  Scheint  tchott  darin  xn  Hegen,  dass  der  SMfehieni  an- 
dern freieren  Standpankt  stehende  Verfasser  der  zweiten  Monogra* 
phie  in  den  Hauplrc?uU;ilf  li  mit  ihm  zusammentrifft  und  im  Ganzen 
ein  nicht  sehr  abweichendes  Urtheü  über  die  Stellung  Caliits  2U  sei- 
ner Zeit  fafit 

Die  hier  feigenden  Beoierkungen  machen  keine»  Anspruch  dar* 
auf.  ekie  tieAmr  etngeheMde  Untersvdnuig  des  in  den  geMumten 
beiden  Monogra^^hieen  bebandelten  Gegenstandes  aa  geben«  ihre 
Abaieht  ist  nur,  die  HeuptnMmiente,  wekbe  sich  ans  der  Verglei- 

cbung  der  beiden  Darstellungen  ergeben,  zur  rii'.htigern  Beurlhet- 
,  lüng  der  hit-r  voriK  tuenden  Erscheinung,  mit  einigt  weitern  Betrach- 
tungen, iLurz  zusammen  zu  stellen. 

0as  WeM  des  Synkretisoms  liann  man  nur  in  CaSiCa  teg«- 
ueinle«  iMfiMi  eoneenlkMr  setien,  oder  in  seine  Ansieht  dem 
?AffhS!iÜsl  der  GoftfewloMU  tu  eioMidtr.  Am  einfoelisten  und  klar» 
slenlbat  sie  Galitt  in  der  iren  Gabb  der  Entwicklung  der  dogmatieeheo 
Ansichten  Cdiixts  vorangestellten  Stelle  eines  Briefs  ausgesprochen, 
in  welchem  CaMxl  im  J.  1646  an  die  Schoiarchen  in  .>urnborg  schrieb: 
Seit  vielen  J»i»ren  sei  ihm  das  Streben  nach  kirclüicbcr  Eintracht  am 
Herien  gelegen,  und  er  sei  bis  jetat  der  Ansicht  gewesen ,  es  kOmne 
dvrd  diese  Bintracht  nicht  allein  die  Kirche  erneuert,  sondern  auch 
die  gtaammte  Qemelnadiaft  der  christlichen  Welt  vnm  Untergange 
errttlet  werden.  Zu  diesem  Bnde  müssen  nicht  jedwede  Irgendwie 
entstandene  Fragen  für  wesentlich  erklärt,  sondern  mit  Auswahl  die- 
jenigen, welche  fiu  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  die  grössle  Wich- 
tigkeit haben,  ihr  entweder  ein  Uölfsoiittei  darzubieten  oder  ein  Hin- 
derniaa  enlgegeiiittaetimi  sohoinea,  so  b^andelt  werden,  dass  «ueh  . 
dunn  uleht  mit  Hase  und  Anfehidnng  gealrilten ,  sondern  ans  Prinei* 
piflO,  die  die  abWeicbenden  Parteien  beidersciU  anerkennen ,  der- 
gleichen  ohne  Zweifel  die  h.  Schrift  und  die  Uebereinstimmong  des 
frühesten  Alterlbums  seien,  durch  sichere  und  gründliche  und  nach  ge- 
m&ssigtec  Beweisfuhmog  aulgesteUte  Gründe  die  streitige  VV<)brheii  er- 
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mittplt,  bewiesen  und  vor  Augen  ^iMII  weide,  ohne  «lle  VeifeUnng 

der  Liebe  und  Sanfdnulh,  die  wir  als  Christen  allen  Christum  BekeA* 
nenden.  und  an  ihn  den  wahren  Gottessohn  und  Welterlüser  Glau- 
benden schuldig  seien. 

In  Ansebong  der  Ursachen,  aas  welchen  die  Entstehung  dee 
Synkrelisroas  zu  erklfiren  ist.  stimmen  die  Verfasser  der  beiden  Schrif* 
len  nicht  ganz  zosatnmen.  Während  Gam  an  den  anglftclUclien  In- 
stand  der  Selbstbesrhrlnkung,  ih  welchem  sieh  die  lotherisefae  Tbee» 
logie  währcjul  der  ersten  Decennien  des  sit^bzelnUen  Jnhrhnnderts 
befand,  nn  den  so  geschärften  Gegensatz  der  L»ifheraner  gegen  die 
Reformirten,  an  das  Kleinliche  der  damaligen  Partikuiarstreiiigkeilen 
Qod  an  andere  ähnliche  Erscheinungen  kuri  erinneit,  deren  6e- 
iaiiimtehidruck  schon  vor  CaUit  Tereinaelte  henotisrJie  Bestrebmigen 
herrorgerufen  hatte,  geht  dagegen  Sobbd  von  der  Umireriftit  Helm* 
stidt  aus,  um  nicht  sowohl  aus  der  SteHimg  der  IMmstSdter  Theo- 
logen zurConkor  iieiiformel,  üJs  viflmehr  aus  der  um  dieselbe  Zeil  in 
Helmstadt  herrs  fien  l  gewordenen  humanistischen  Riehl uiig  den  Ur- 
sprung des  Caivinismus  herzuleiten.  Man  sollte  denken,  das  Eine 
schliesse  das  Andere  nicht  ans,  and  wenn  whr  mch  mnftchst  den 
Synkretisnios  Calizts  nur  als  Reaktion  gegen  ^  damalige  Mherisdio 
Orthodoxie  nehmen  können,  so  diene  es  doi:h  nitr  cor  TOllatliidigMi 
Brkiftrung  der  in  Frage  stehenden  Brschefming,  wenn  wir  auch  den 
Humanismus  Calixts  als  ein  wesentliches  Element  seiru  r  theologischen 
Richtung  in  Betracht  ziehen  Allein  dieses  Ziirnrkueben  auf  die  hu* 
manistische  Richtung  hat  bei  Sciimid  eine  andere  Bedeutung;  es  liegt 
schon  darin  das  Moment,  das  auf  seine  ganze  Aoffassting  und  Bear* 
theüung  des  sjrokreti|tischen  Streites  den  entscheidendsten  BinflasI 
hat.  Scheint  es  auch  nur  für  den  Zweck  der  geichichtüchen  Orlen« 
tirnng  zn  geschehen,  dass  er  za  zeigen  sacht,  wie  es*  kam.  dass  Ton 
Seilen  der  Orthodoxen  der  Humanismus  mehr  und  mehr  als  eine  ge- 
gen die  Theologie  ßleichgiillige,  wenn  niclit  gar  feindselige  Richtung 
betrachtet  wurde,  wahrend  umgekehrt  die  orthodoxen  Loilberaner 
von  den  Humanisten  als  Doakelminner  bezeicfanei  worden,  welche 
einer  Bildung  abhold  waren,  die  sie  nicht  za  sohttzen  vermochten; 
bedauert  er  sogar  diese  Spannung  der  beiden  Parteien  lu  enandet 
alt  die  ungHkkselige  Polge  davon,  dass  die  sehdiie  BIntraoht,  Hl 
wcloher  beim  Anfang  der  Reformation  Theologie  und  liiassische  BU- 


uiyiii^ed  by  Google 


dtt  calixtinitcben  S jokretUm ut. 

^ongfVftwnaniriffctm),  MMinanderging,  to  itellt  er  sich  dabei  telbit 

auf  die  Seite  der  orUiodoien  Ltttbemner  und  theitt  mit  ihnan  dieselbe 
Anficht  voiTi  Humanismus.  „Die  huinnuisiisi  h  melani-hthonianische 
Richtung**,  tagt  Scunid  am  Schlüsse  seifier  Darstellung  (S.  424)  ^war 
in  der  Ktrchß  nie  verii^wanden ,  abo.r  «ie  hatte  sieb  auch  nie  eine 
dvrcbgreifeiiddöettiifig  <a  feraebaffen  gewMat.  Sie  bitte  vom  Anfang 
'  an  einen  Widefipracb  gegen  die  Rntwirkiting,  weiche  die  Lebre  von 
i»t  augsbiitfiicban  Confeaiion  an  erlitten  hatte,  und  ioabeiondeio 
gegen  die  Stellung  eingelegt,  welche  die  tulheriache  Kirche  tn  den 
andern  Confessionen  einnahm,  aber  sie  war  nie  zum  Wort  p;  kom- 
men. Diesen  Widerspruch  Iheilte  Caüitt  und  er  gedat  hle,  liin  und 
damit  auch  die  Richtunfr,  welcher  er  entstammte,  wieder  geltend 
M  BMcben.  Von  dieaer  Aicbtong  miiasen  wir  nun  freilich  aagen,  daat 
lie  in  jonet  Zoit,  in  welcher  aie  ««erat  hervortrat,  ein  gleicbea  Reeht 
htItUf  off  die  aniore  neben  ihr  stehende..  Eine  andere  Frage  aber 
ist  es.  ob  Calixl  in  seiner  Zeil  das  gleiche  Recht  hatte.  Pretitch  halte 
die  meJanchtboninnische  Richtung  5ich  selbst  nie  nufLogoben,  und 
man  kann  ja  als  der  melanchlhonianischen  Hichlufig  im  weitesten  Sinn 
angehörend  alle  die  Landeskirchen  betrachten,  welche  iie  Conkor- 
dionlonMl  ninht  angenommen  hauen,  wosn  nach  der  Bebauptong 
des  Geist  nach  die  Braunsdiweiglscbe  Kirche  gehörte.  Aber  Calbtt 
aMehto  seinen  Widerspruch  gegen  die  andere  Richtung,  gegen  die 
streng  lutberis<4ie  in  einer  Zeit  geltend ,  in  welcher  diese  bereits  dao 
Bürgerrecht  in  der  Kirche  erlariLl  h  iLle,  in  welcher  sie  ihr  Bekennl- 
niss  in  d(>r  hir.  lie  7iir  Anerketnitint;  cebrarht  und  der  Kirche  ihre 
ganze  ßigenlhümlichkeit  auigeprägt  halle.  Konnte  in  der  ersten  Zeit, 
in-wetahor  beide  Richtungen  auftauchten,  noch  die  Frage  sein,  wel- 
she  .von  beiden  sich  soHte  geltend  machen,  und  ihren  Charakter  der 
Ktrcbe  aofdrueken  dOrisn,  so  hatte  jetst  die  Geschichte  für  die  streng 
lothensche  Richtung  entschieden.  Schon  dadurch  stellte  sich  die 
Sache  anilcrs.  Konnte  Oalixl  die  Differenz,  weiche  zwischen  ihm  und 
der  streng  liitht  risi  hen,  jetzt  zur  Herrsi  haft  und  Anerkennung  bei 
den  Gemeinden  gciouunenen  Richtung  stattfand,  so  mussle  ^r  se* 
hoa,  daas,  was  er  wollte,  nichts  Geringeres  war,  als  das,  die  ganie 
IbilirieUnng,  weldio  die  Kirche  von  der  attgsborgischen  Gonteasioo 
aagOMMnmeto  hatte.,  hi  Frage  f  u  atellen.  Br  massle  sieh  sagen,  dasa  . 
et  damil  ohio  Uimrllaoag  der.boaettlMsditeo  Art  vorhabe,  und  daao 
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wn  eine  tM»  Im  Werk  mt  fetmi ,  ^atMif  ■mgtfiMi  «flin<  «Im 
iMicbtige  Btwegung  hervortorafMk  Wie  ainlidl  KinlM  ymi  4eff 
augsburgischen  GMfestioti  an  alle  Ore  KrlBa  daran  gesetzt  h»tie» 

um  die  Gestaltuni?  hervorzubringen,  welche  aus  dieser  Zelt  uns  vor* 
liegt,  so  halle  die  Zeil  des  Calixt  ein  Gleiches  thun  müssen,  am  die 
melanchthoniantsche  Richtung  so  durchzubilden,  dass  sie  in  das  La- 
ben der  Gemeinden  überginge  Wk  baJIen  tcbon  darom  daa  fiegui* 
fien  dea  Calhit  filr  verfeblt,  weil  et  ooa  nnmiglkJi  dSnkt,  dnsa  tr 
mit  Grand  hoffen  lonitte,  eineBewegmg  iokberArt  bervomriifmi.* 
In  dteter  cor  Würdigung  der  Sdmnn^ieban  Schrill  tebt  eharattefifü 
sehen  Stelle  gibt  sich  die  Kinsciligkeit  ihres  Str<ndpunkts  sehr  deiiliich 
zu  erkennen.  Geht  man  davon  aus,  zwei  ursprünglit he ,  mit  gleicher 
Berechtigung  neben  einander  stehende  Richtungen  zu  unterscheiden» 
die  atreng  lutherische  und  die  melancfatbonia«b*,oder  die  ataeng  tben* 
logiacbe  und  die  hitmanlaliaehe,  mil  wetabem  Grmdn  kann  man  b»* 
baupten,  die  letatere  habe  dM  Reeht  Ihfer  Biielewt  dadofcb  ^erln- 
ren.  dass  die  erster«  die  Terherrfabende  verde  t  Der  MUtelie  Be» 
stand  entscheidet  bekanntlich  nicht  über  die  innere  Berechtigung, 
sonst  halle  ja  die  Reformation  selbst  von  vorn  herein  schon  deswe- 
gen Unrecht  gehabt,  weil  sie  einer  hängst  bestehenden  Ordnung  eotr 
*  gegentraf.  Weiche  unpretestaBtiaabe  Behanptmig:  wenn  a«eb  anlange 
noeb  die  F^e  habe  aeln  können,  wdcbe  der  beiden  Biabinngen  eil  . 
die  lebt  proteatantiache  gellen  aoll»  ae  habe  decb  }dtai  mt  leü  €•• 
Kita  die  Getehiehte  schon  für  die  üreng  lalberlaebe  enteebieden  fe- 
habl!  Wer  konnte  eine  solche  freschichUicht;  Entscheidung  mit  grös- 
serem Recht  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  als  der  KathoUcisinus 
fur  Zeit  der  Reformation?  Gesetzt  aber  auch,  der  faktisahe  Beatend 
bebe  ala  aeleber  aacb  ^ie  innere  Berechtigung  seiner  fiäatens,  ao 
kann  doch  ein  aelcbei  Becbl  nur  anlange  aebie  GeKnn§  haben,  aia 
der  Mtüsebe  Zustand  aelbat,  auf  welchen  ee  aicb  gfOndet,  deraeibe 
bleibt  Wie  steht  ea  aber  in  dieaer  llfaiafebt  mM  der  auf  4er  Grmd- 
lage  der  Conkordienlurmel  beruhenden  ÜrUiüdoxie  der  lutherischen 
Kirche?  Man  sagt,  sie  habe  zur  Zeit  Caliits  schon  das  unzweifel- 
hafte Burgerrecht  in  der  Kirche  geiiabt,  aber  hatte  sie  denn  diesea 
Bikrgcfrecbl,  wenn  vir  euch  gana  darnngbaeben,  a«i  welKbem  Wefe 
4e  deau  gebungt  wer,  auf  ein«  JOt  alle  andern  Biclibwgen 
-  aehiieaaaiide  Weiie,  nnd  Mgt  d«mia,  daia  ain  ea  dunila  ball«»  ^ 
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imB  iio  ftr  all»  folg«ii4en  Zctai  im  BetiCio  devsellifii  blatbet 
«lottte  ?  'Sie  bette  «t*  je  e^btt  ki  ihrer  blOhendHeB  Periode 

nlebt  »Is  ein  unbestrittenes  Reiht,  wie  hätte  denn  sonst  der 
synkrelistlsche  Streit  so  lan^e  mit  solcher  Energie  gefiihrt  werdeo 
können,  weno  das  sogenannte  Bürgerrecht  der  lutheriscbea  Oriho« 
teie  eine  eo  enieebtedeiie  Seehe  §ewei«M  wire  ?  Und  veno  iom 
•idi  auf  dea  Zaegniia  der  Geichichlie  famfl.'ae  laigt  ja  dieaclbe  fie* 
aebiehte,  welche  dainala  I3r  die  tlreiig  tutheriavhe  Ricblmig  enUcbie* 
den  beben  seil,  ven  welcher  fcerien  Deuer  und  weleher  geringen  Be- 
dffitanp  die>e  KiUsi  heidung  \>ar.  Der  ganze  Urnschwutig  des  dog- 
inatis(  hen  Bewüsstseins ,  weit  her  in  der  lutherischen  Kirche  schon 
durch  den  Pietismus,  hierauf  durch  den  Raltoualismus  und  seineu 
Kainj^  esH  dem  %w^9M9inMwam  eiielgt,  und  mit  immer  gvdaicm 
Bodeulong  in  die  eo  difehgreifMden  GegenaUee  der  Gegenwart  aieb 
hiaeiiiäehl,  gibt  den  anwiderapreehliahen  Beweia  dafon,  daia  ea  B<ir 
dto-Pritenaien  einer  beeebrinfcten  Parleianeteht  Ist ,  wenn  man  b«» 
bauptet,  die  streng  lutherische  Riihiung  dcis  siebzehalen  Jahrhun- 
dert sei  auch  jetzt  nm  h  im  unywpjfelh iften  Besitz  des  aussthiiessen- 
den  Bürgerrechts  in  der  lutherischen  Kirche.  Di«  allen  Zeilen  ihrer 
Her  rachalt  aind  l&ogat  vorüber,  aui  dem  einfachen  Grunde,  weil 
ea  Oberhaaipl  in  dem  fortgehenden  BnlwicUungaproceaa  der  Geschichte 
fcebie  bealimBMd  MtriehCnng  gibt/  weirbe  ala  eine  für  immer  gel* 
tende  Bnfacheidttng  ana oaehen  wire.  Oae  Verfohlte  der  Scnwtn'achen 
Aufiassungsweise  besteht  daher  mit  Einem  Worte  darin,  dass  Schmid, 
statt  sich  über  die  beiden  einander  gegenüberstehenden  Parteien  zu 
atetlen ,  selbst  Partei  niminl,  und  sich  gcradoiu  auf  die  Seite  der 

.  eine»  der  beiden  Parteien  stellt.  Faiat  man  die  vorliegende  Frage 
ana  dfeaem  Geaichtspankt  auf ,  an  ist  freilich  die  Bntscheidong 
aehr  kuri  uod.  einfach.  Caliit  hat  Unrecht,  weil  er  einer  Richtung 
entgegentrat,  welche  achon  das  entschiedene  Bürgerrecht  in  der 
Kirche  halle.  üan2  anders  aber  erscheint  die  Sache,  wenn  man  als 
unbefangener  und  unparteiischer  Beurtheil  r  seinen  Stamipunkl  über 
den  beiden  Parteien  nimmt ,  und  daher  vor  allem  sich  die  Frage 
zu  beantworten  aocbt,  wie  die  beiden  in  Conflilit  mit  einander  grra- 

'  Ihenen  Richtungen  la  dem  Prinaip  dea  Protealantismua  aicb  verbal* 
tMO,  MM  «alcb4m,lMide  auf  gleiche  Weiae  horv^rgegaoge»  aein  woll- 
laa  MüRoni»«»  aagen,^  »aelMa  dna  aOmm  mit  miiablUigail,  daaa 
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GiÜtl^i«  game  BiilwkUviig,  w«idMi  die  Kirahi  von  im  *w§Am^ 
tohta  Coi»ni»n  m  bis  mr  ConUfdMmiMi  efille»  bei.  giwKdi 
ignorirt,  dem»  «i»  ericbeini  dieiMiba  «Herdmgt  als  eine  coMtqMle 

Forlbildune  der  in  iier  Reformation  selbsi  gegebenen  Groncllngen »** 
ist  ein  rem  subjektives  IJrliieil,  in  welchem  <lie  pefitia  pr'tnciini, 
welche  ^^chxid  sich  erlaubt,  sehr  offen  auigesprochen  Ut  Ob  der 
Lehrbegriff  der  Ceokerdienformel  die  reine  Goos equeni  des  iUfat* 
owIioMpriecipi  iat,  tat  ebie  Frage,  weiehe  ven  Aiiiaeg  en  in  der 
hrtberttcbeii  Kirche  i«br  fereehieden  beaalvonel  werde.  Be  tNtM 
dieser  Frage  iier  die  BigentbOatdiebbeil  des  preteelae4isebe»Prki* 
cips  bestimmter  hervor,  dass  es,  wie  jedes  in  die  Geschichte  tiefer 
eingreifende  Prinrip  nur  in  einem  Gegensatz  verschiedener  Richtungen 
sich  explii  iren  konnte.  Was  man  den  an  den  Namen  MelanchthoM 
gekaispfleo  Uumsiiismus  nennt,  jsl  niübls  aoders.  als  die  freiere  Fön» 
des  sif^b  entwiofcebiden  Prhieips.  welebee  ie  einer  Ml«  in  welabat 
diePbttesepbie  oeeb  kMiie  selbslstindigeBedeQbMg  gewentee  beHc, 
itt  der Sphlre  der  Uassiseben  Stadien  auf  dieaalbe  Welae  das  ihr  ent< 
sprechende  Element  der  Bewegung  fand,  wie  sie  es  in  der  Folge  in 
tler  Philosophie  halle  ').  Die  eine  der  baidea  Formen  slrehte  mit 


i}  Hierin  liegt  der  Grund  des  Zusammenhangs  des  SyBlu^tismoa 

mit  dem  Humanismus,  nicht  in  dem  Zufalligen,  dass  es  der 
rrtanismus,  nie  der  Synltrclismus,  mit  ilom  Allerthum  zu  thun  hat, 
jener  näititieh  mit  dem  klassischen,  dicMi-  mit  (]o\n  kirclilichcn. 
Sa^t  man  mit  Schmid  a.  a.  O.  S.  234:  v'^'^r  Humanismus  sei,  un- 
befrie(lii;t  von  der  Gegenwart,  lieber  in  flle  Verjrangenheit  /.uruck- 
gegangeu,  je  mehr  er  der  jeiit  Turlie^enJon  Gestakung  des 
kirchlichen  Glaubens  und  Lebenti  l<ein  rechtes  Her:^  fassen  könne, 
je  mehr  ihn  ein  gewisses  Misstrauen  gegen  dieselbe  erfülle  und 
es  nicht  gewiss  sei,  ob  am  h  die  ganze  vorliegende  Entwicklung 
aacb  allen  Seiten  bin  eine  gesunde  und  rechtmässige  sei,  desto 
mehr  trsibe  es  ihn  tam  kirchlichen  Attertbum  isurück**;  so  tnuss 
man  erst  Dragee  t  waniie  dar  HuaMMiiiasea  daroh  die  Caslall—g 
des  kircblicbea  Glaiabaes  und  Labenz  ie  der  Gcgsnirart  «e  we^ 
oig  befriedigl  worden  sei  ?  Die  Ursache  hievon  bann  nicht  seine 
Vorlielie  cum  kirchliehen  Altertbnm  sein,  diese  war  die  Folge 
seiner  Venlimmung  gegen  die  Gegenwart»  man  bSnnte  sie  daher 
nur  bi  der  Veriiabe  anm  Massiseben  Allenbnni  Sttciienv  wie  am- 


dmmetoii  imentie  9km  di«  bimleiiJe  AaktviMt  det  MlitM  U». 

am,  HiMwelelMin  die  andm  In  ihr  »ieliebfVfrefMwnmidtbfuschliesf* 

sen  suchte.  In  je  geringerem  Umfang  es  damals  dem  nocli  seiner 
SeJbstversländiguntr  nnpcndon  BcwfiffRfspin  der  Zert  gelungen  war, 
«ch  des  vollen  inhails  dei  protestantischen  Princips  zu  bemächtigen 
nd  dcmeNieii  in  sicli  ni  voniiMileii,  d«tto  weniger  tomitcB  iiMi 
gleiib'geMirlkbe  Abwege  termleden  werden.  Die  Gefahr  lag  aaf  de^ 
einen  SeÜa  ebenao  nahe,  lieb  xn  aebr  z«  beacbrftnlen  und  den  ein^ 
mal  geftmdeiien  Avadmek  drf  proteatanf iaehen  Bewvtataeina  alt  einen 
schlechthin  genügenden  und  für  iinuu  r  tri  llonden  geltend  zu  niitchen, 
als  man  auf  der  au  irrii  Seile  ver.sni  si^in  konnte,  um  dem  been- 
genrlt  n  Zwange  der  Gegenwart  zu  entgehen,  seine  Richtung  zu  sehr 
m'a  WeÜe  «nnd  Vag«  an  nehmen.  SteUt  man  aieb  aof  dieaen  Stand« 
^kt  aar  Beottiieünng  der  ▼etiiegenden  Frage,  *ao  kann  man  mir 
aegen,  daaa  beide  TbeHe  hi  demaelbcn  Recht  ond  Umeebl  gegen 
einander  dntwm  weran,  weil  anf  leiner  der  beiden  Selten  dat  prete« 
stantische  Princip  schon  so  rein  aufgefasst  wnr,  dass  nicht  jede  der 
beiden  Aufrassuneen  in  ihrer  Conseqaen;r  alsbnld  nnf  einem  Punkte 
stund ,  auf  weichem  sie  in  itirem  eigenen  Widerspruch  sich  selbst 
««ilbob.  Dieta  iat  ea,  waa  hier  n»ch  etwaa  genaner  in'a  Aage  gcfaaat 
au  werden  verdient 

Wm  meral  die  atreng  hitberiache  Riehtang  betriffi,  se  kann 
decb  gewiaa  ein  System .  das  sieh  so  streng  abschliesst  und  die  In- 
nerhalb seiner  engen  Grenzen  -luf gestellten  Bestlmmimcen  in  einen 
80  schroffen  Ge^ensntz  zu  allen  abweichenden  Ansichten  setzt,  nicht 
als  der  ächte  Ausdruck  des  protestantisehen  Princips  gelten.  Auch 
die  eifirigstefi'Vertheidigerdieaer  Richtung  können  nicht  laagnen,  daat 
Oaliita  Opposition  in  mancher  Beziehung  nicht  nur  eine  aehr  nalOr* 
nebe,  aondern  auch  eine  wohlberecbtigte  war,  nur  soll  rreilieb  daa 
Mangelhafte ,  des  der  orthodoxen  Tbeofogie  jener  Zeit  anhing ,  nie 
in  der  S;\che  selbst  eesncht.  werden  dürfen,  sondern  blos  fornipllcr 
Art  gewesen  sein.  Nur  ein  falscher  polemischer  Eifer  habe  jene  Theo- 
logen irre  geführt.  Mit  Recht  haben  sie  die  zwischen  den  Confosaip* 
nen  obwaltenden  Differenzen  durchgebildet,  wenn  ate  aber  von  dem 


Attertbnm  mit  der  atmi  IdrcMkben,  wenn  jenar  »ieht  segleidi 
'  ehi  aUgamahmras  PiWp  an  Gwmda  1^  ■ 
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in  Utber  d«»  Gliarftitttr  umi  AU  geteUtlUL  Btilenlnag 

oUfcdm  Ltltn  Ttiifgl»»  daw  «r  n  dicattlhMiagMwi  ^mM- 
dng  M  Mmdmi  leM«,  weaa  sie  voll«Mk  die  «II  lekr  iribM^iii 
MTemiMi,  wie  s.    die  Ltlire  «en  der  emwipragawtfl«  telbtt  i« 

Predigt  und  Gemeindeunlerrichl  so  in  den  Vordergrund  slellten,  alg 
läge  die  Kraft  des  thrisllutherischen  Glaubens  gerade  inihnon,  wenn  sie, 
weil  allerdingt  inneriialb  der  Theologie  ein  innerer  Zusammenhang 
«■eh  dieser  tehren  mit  andera  GniadleiiieA  beilelil,  dieaa  Biaiieiit 
aaoh  den  Laien  imnoliMlaD,  te  aei  das  eine  Verwitnmg  der  cilMb- 
Mate«  Art  feweaen.  £•  aei  damt  aHer  IteleneUed  awMMNi  der 
OlaabeawralirheU  telbrt  und  der*lheolo^iaidieii  Vaamif  and  dialeiti« 
sehen  Ausbildung  aufgehoben  gewesen,  und  fast  so  zu  stehen  ge> 
kommen,  das«  der  Einzelne  kein  rechtei  (llied  der  Kirche  mehr  sein 
konnte,  ohne  Iheolog  jcu  seia.  Jetzt  seien  e«  niiibt  mehr  die  ein&> 
elMn  CUaniienevaiiriieHeii  geweaeo,  wie  aie  io  der.RefanüliiNi  M 
Tage  gekomraen  waren»  durch  wcieiie  die  GeaMinde  genihfl  wnrde^ 
die  taliieriacbe  Theelogie  aei  jelit  die  Spewe  gewtteSr  vdehe  ihr 
dafgeteiebt  werde«  md  der  Bimrelne.  wenn  er  mH  Üir  rieb  niebl  In 
allen  Puiiktßn  einverstanden  wu8«te,  habe  den  Bannslralil  seiner  Theo- 
logen nicht  viel  weniger  furchten  müssen,  als  ihn  der  Kalhülik  von 
aeiner  iUrcbe  zu  fürchten  habe  (Schiiid  a.  a.  O.  S.  43d).  So  weit  war 
et  alfo  gekommen,  nnd  ein  System  daa  dem  aUain  aetfgroachendan 
Dogma  dea  Katholieiamiia  ao  nabe  atand,  M  glekbweU  daa  dea 
INIrgerreebta  der  protestaatiaefaen  Kirfibe  allein  wMga  gamea  labH 
and  selbst  noch  jetzt  aeln!  Welcher  Unterschied  ist  hier  noab  «wi- 
schen Kathoiieismus  nnd  ProtestanUsmus,  und  welcher  Widerspruch 
ist  es,  wenn  man  auf  der  einen  Seite  das  höchste  Kriteritim  der 
Wahrheit  darin  erkennt,  dass  sie  iebensgestaltende  Kräfte  in  sioh  ent* 
hllt,  nnd  in  dem  Leben  der  Gemeinde  aieb  irachlbar  erweial  <a^  a.O. 
S.  438  l)i  anf  der  andern  Seite  eben  jener  ab  Norm  der  Drlbodatia 
gctteadan  Theologie  ea  aam  beiondm  Vorwarf  maebt,  data  aie  die 
(kmfeaiionsdülerensett,  an  deren  Dorehbildung  sie  Ibte  ginie  Kraft 
setzte,  auch  vor  die  L^^ien  gebracht  und  in  Predigt  und  üemeinde* 
Unterricht  in  den  Vordergrunti  gestellt  habe!  Hat  sie  hiemit  etwas 
gethan,  was  sie  weit  besser  nicht  gethan  hätte,  ao  gibt  man  ja  eben 
damit  lu,  daaa  alle  jene  Bestimmungen,  die  den  apecifiachon  Gha- 
taUar  jenar  Tbaalogia  aaimaaben,  den  roligidaen  nnd.dogmaliaeban 
Werth  gar  nicM  haben,  wefeban  man  ibaan  hiiauiagm  piogi  Abar 
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toeh'  MD  iHIr^  man  uHnf  fma,  wtnn  nmi  d«n  poleaMraD  Wlkft 

darch  wefeben  jene  Tbcolofie  to  berftehCigl  genot^w  <tt,  nur  Mt 
ein  so  unwesenllifhes  Accidcn«  hallen  MoIUe,  wie  ihn  die  Lobrednef 
derselben  nehmen  zu  können  meinen.  Ks  ist  in  der  Thal  ein  innere^ 
|Eusan>inenhang  zwiaeben  dem  Einen  ußd  Aad«ra,  imd  nkbi  lufftllig 
gesehah  m,  das»  sobald  jener  Biler  racb  mir  in  getingeai  QmM 
aichmlafm  angeftuigeii  bitte,  das  Softem  telbtt  sieb  nkJil  niebr  ni 
•einem  alten  Anaebm  behaupten  konnte,  vm  devtHoben  Beiieiii 
dass  es  seine  Geltung  weil  mehr  dem  6M^r  seiner  VertheUKger,  alt 
der  inneren  Kr:ift  Sf^iner  Wahrheil  zu  verdanken  hat.  Es  liegt  diesi 
auch  ganz  in  der  Natur  der  Sache  selbst.  Wo  in  einem  System  alles 
•0  geepannt  nnd  nnf  die  Spitze  gestellt  ist,  dass  man  ailfib  nkb4  den 
geringalen  Panklaofliebenkenn,  ohne  aogleicb  dasGanaa  ameinandet 
Mleo  sa  tehen  (man  deobe  bfetei  mir  an  d)c  ao  binilMi  anagabü» 
dete  Theorie  dei  hitberMieii  Sjalenia  toh  der  Inepiralion  der  SehiM^ 
von  der  BtbfAode,  Yom  recMfiDrffsenden  Olaoben,  Ton  der  Petton 
Christi  und  seiner  Gcipenwart  im  Ab^ndtnnhl  ,  da  pehSrt  in  der  Thal 
die  i;aii2e  Aufreguttg  der  Leidenschaft  dazu,  um  alles  fern  zu  halten, 
was  auch  nur  ein  Sieioeben  in  dem  noit  so  subtiler  Kunst  lusanunen« 
griaglen  liebftudo'fv  vereebieben  drobt.  Hftli  man  ancb  nnr  etwaa 
für  indübrent,  maobl  man  ein^r  abweiehoaden  Aniiebt  autb  mir  eine 
IMne  Comseaaioo,  ao  bat  dieia  iogleicb  umrormeidttche  Conieqoen» 
ami,  welcbe  ehien  «nbellbaren  Rita  in  das  Qanr e  bringen.  Man  toHle 
es  daher  in  der  Thal  mit  dem  Vorwurf  eines  zu  grossen  polemischen 
Ellers,  welchen  man  jenen  Theologen  zu  machen  so  geneigt  ist,  nicht 
ao  leiebt  nehmen,  dieser  Eifer  war  die  innerste  Seele  ihres  Systeme 
md  dio  Geadiieblo  bat  denlNeb  genog  geieigt,  was  ana  ibm  obnt 
ihn  geworden- iat  Ist-  ea  ja  doeb  aeibat  in  nnien  Tagen  nicht  mgg- 
le§,-dem  blten  Sjalem  aeine  alte  Geltnng  in  Teracbaffieto,  ohne  Ihm 
«leb  wieder  den  alten  polemiaehen  Geist  ebunbaoeben,  der  selbst  im 
besten  Falle,  wenn  er  sich  auch  nicht  gerade  zu  der  cfhiissigsten 
Verketzerungs-  und  Verdammungssucht  steigert,  doch  wenigstens 
gegen  alles,  was  nicbt  innerhalb  der  einmal  gezogenen  Grencen 
bleibt,  aiabnor  avsaebliesaend  and  negativ  ▼erhallen  kann.  Kann  man 
dlmn  Biehlnng  Jelxl  ao  wenig  ala  frhher  IGr  loht  proleatantfaoh  bah 
tan,  ao  gaalaha  man  aleh  aneh,  daw  ein  Syalom,  deaaaa  mneftrenn« 
Mäher  Bogleiler  ab  sokber  poleraiacber  Geilt  Ist,  der  Mk  so  wenig 
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irgüid  «iMf  Merap  Bewcpmg  wtnigin  Iwiui.  nor  auf  ainer 
nthr  «dar  weMger  einiettigmi  und  fütchsft  Mbamng  das  proto- 
■ianHinfton  Prineipt  barnhao  kann* 

L)as8  Caüxt  eine  Theologie,  welche  eine  solche  Richlang  ge* 
nomiriPii  hatte,  als  eine  unächle  Gestalt  des  proteslanlischcn  Prin- 
ai|is  bekämpfte,  darin  l^ann  man  ihm  gewiss  nur  Recht  geben,  wäre 
Mr  ar  telbsl  von  dam  wahren  Geiat  des  proteaUnUschen  Prineipt 
tiafar  dttrahdrangao  gawea an.  War  map  IrOher  auf  den  Standpnofc! 
dar  oberiSebliehenrationaliilifebanBeorlhaUiiiig  gar  au -ganeigl,  aiah 
«nbadlnft  fi|t  Caliit  tu  erUSren,  ao  mnaa  aa  ala  ain  beaondaraa  Ver- 
dienst der  beiden  Monographieen  anerkannt  werden,  dass  sie  die 
Stellung  Calixls  zu  seinen  Gegnern  schärfer  in's  Auge  fassten  und 
das  Falsche  und  Schiefe  derselben  klar  in's  Licht  setzten.  So  sehe 

« 

iMui  ilini  mt  baiaUmman  kann,  wann  er  der  Intoleranx  aeiner  Gagi 
Qar  anlgagantritt,  ao  aebr  waren  dagagaa  aocb  aia  im  aoticbiadenoi 
Reobt  gegen  ibn»  wann  aia  die  poalli?ea  Grnndaälae,  vaicbe  er  ga* 
gen  aif>  geltend  machte,  mit  den  PrUMipien  der  proteitaiiliacb-biüie« 

rischen  Kirche  zasammenblellen.  Die  Verfasser  der  beiden  Mono- 
graphieen sind  darin  ganz  einverstanden,  dass  Calixt  die  Principien 
seiner  Kirche  wesentlich  verletzt  habe.  Wenn  Calixt,  sagt  Gass 
(Vorr.  S.Xil.)  theologisch  anrieth,  si^h  überbaupt  mit  der  SnflEiaieiia 
daa  Alten  xu  begnügen,  damit  die  Uaiaii  leiafatef  gfslmga,  wann  ec 
dabu  fortaebritt,  die  Bpoaha  der  eraten  Ifinf  Jabrboiidane  mit  ibraiii 
aymboNaeben  imd  anderweitigen  Inhalt  xnr  xwaitangeioIxKebenNorm 
aufzurichten  und  dabei  das'  Vorbildliche  aller  Kirchen  in  sehr  aus^ 
schweifender  >Yei&e  in  das  Allerthum  hineintrug,  so  lag  darin  erstens 
Gefahr  für  die  Auktorität  der  Schrift,  und  zweitens  war  es  eine  Ab'^ 
atraktioo  von  dem  qualitativen  Unteracbied  der  evangdiiehcn  von  dar 
frdbaw  LahrbUdong. .  Dann  für  die  ganaa  Auffaaanng,  Gewiai|iing 
wlA  aobjeektive  Aoeignnng  dea  Gtaubana  hatte  die  fteformalion  auiatt 
nanon  43aaiabtapuokt  aol|geateUt  und  ein  geiatigea  VerhfiltniM  hervor- 
gebracht,  welches  der  einzelnen  dogmatischen  Differenz  erhöhten 
Werth  lieh,  und  davon  abstrahiren  hiess  die  doktrinale  Bedeutung 
der  Reformation  überhaupt  in  Frage  stellen.  In  diesem  Sinn  darf 
daher,  wie  Gaso  meint,  von  einem  principiellea  Aostoaa  die  Rede 
a^  Gananar  und  gtundliahar  .hat  Sonn»  diaaa  naabgevlaaaii.  Mail 
vgl  ^.a.O,S.  469-7-335:  di^Mitenug  ubaf  daa  VerhiMaa  .dm 
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allgemeine  Urtheil  sich  in  folgende  Hauptsätze  zusammenfassen  lässt: 
Die  Differenz  Caliits  von  der  luiheriscben  Kirche  betrifft  nicht  cln- 
zeioe  Dogmen,  sondern  es  tritt  uns  bei  ihm  eine  durchaus  verschie- 
dene Ansicht  von  der  Bedeatnng  der  durch  die  Reformation  m  TagH 
gefSrderten  Lehre  entgegen,  feine  Meinung  ging  dabin,  ditt  dkr 
fftmmtlichen  onter  den  Confeasionen  aaiB  Streit  gekomnenen  Ldim  ' 
ausserhalb  des  GtauSensgebieCs  Mien.  Daher  wollt«  er  das  Frldlfcat 
der  wahren  Kirche  der  einen  Confession  so  gut  zukommen  lassen, 
wie  der  aiiiifm,  da  sie  alle  deichmässig  an  den  FundanientRlwahr- 
beiten  des  Chrislenlhums  festhalten,  wie  dieselben  in  dem  apostoli* 
fchen  Symbolferzeichnet  seien.  £s  seien  unter  ihnen  nur  die  Uo* 
terscbiede  grosserer  oder  geringerer  Reinheit  aniiineliinen,  die  ebet 
keine  Glanbentf ragen  mehr  betreffen,  wie  acbon  daran»  erbeNe,  daii 
tie  erst  hi  der  apitem  Zeit  entstanden  seien.  Ja,  das  waa  dl«  ein* 
zelnen  Confessionen  im  Unterschied  von  den  andern  lehrten,  erweisf 
sich  gerade  darum  und  weil  es  sich  in  der  allen  Kirche  nicht  vorfinde,  ' 
als  ein  Unwesentliches  und  für  das  Heil  Gieichgiiltiges.  Der  Grund, 
waram  Calixt  der  Lehre  seiner  Kirche  eine  geringere  Bedeutung  bei- 
legte, als  diese  selbst,  lag  bei  ihm  darin,  daaa  er  öberhaupt  TOit 
der  dnreb  die  Reformation  in  Tago  geldrdoiten  klrcblleben  Gestalt 
tnng  minder  bocb  dachte  als  die  bitheriaeho  Kircbe,  daaa  er  niebt,  wie 
fle,  in  der  von  ihr  erningeneu  Lehre  die  Wahrheit  der  alten  Kirche 
in  reinerer  und  reicherer  Gestalt  wieder  erkannte.  Was  die  lulheri« 
sehe  Kirche  im 'Unterschied  von  der  alten  Kirche  auch  nur  in  ande- 
fer  Form  hat,  das  rechnete  er  schon  zu  dem  nicht  mehr  zum  We* 
fen  der  wahren  Kiroho  Gehörenden.  Es  scbien  ihm  überbaupt  ein 
durcb'dle  Reformation  herbeigeführter  Uebelstand  in  sein,  dies  ilo 
mebr  fein  wollte,  als  nur  aebleebtfain  eine  RfleU[ebr  m  aKen  Ktrehe. 
Nor  in  der  aKen  Kirche  lag  Ihm  der  Maasstab ,  nach  welchem  die 
Lehre  der  verschiedenen  Confessionen  zu  messen  ist.  Nicht  blos  ver- 
letzt hat  jedoch  Calixt  die  Grundsatze  seiner  Kirche  durch  sein  indif^ 
ferentes  Verhalten  gegen  die  Grundsätze  derselben,  er  ist  ihnen  sogar 
poaitif  entgegengetreten,  indem  er  kein  Bedenken  trog,  aieb  auf  die 
dem  Proteetantitmni  entgegengeaettte  katboiitebe  Seite  in  atelleti* 
Ba  kann  nur  ala  eine  entaehiedene  Anerkennung  dea  kätholiMiiMi 
Princips  angesehen  werden,  dass  er  dem  protestantischen  SchiilN 
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dinirlesPriniip  voti  der  h.St  fjrift,  als  dem  primären Printip,  uiUerschie- 
den  wissen  wollt«,  so  haben  ilcu  fi  si  hon  seine  Gegner  das  Unhaltbare  die- 
ser IJiiterschetdung  sehr  überzeugend  dargelhau  und  gexeigt,  dass  er  der 
UlhelMGbenTredilien  eine  mildem PreteiUqtiftmui  unvereinbare  |>ria* 
flipieila  Bede«liing  gab.  Der  AmIom.  welchen  man  an  einer  so  enlacMe- 
detaanAnnibenmgan  dat  kalbotiacbe  Priiidp  aetaneomuM,  wird  ivar 
dadurch  gemildeK,  data  er  ea  nur  in  dem  Geaneinaamen  der  Ulestea 
christlichen  Kirche,  als  dessen  authenlischen  Ausdruck  Calixt  das  apo- 
stolische Symbol  betrachtete,  mitbegreifen  wollte,  nur  um  so  mehr 
mtlss  aber  gegen  ihn  gellend  gemacht  werden ,  dass  <sr  iu  demjeni- 
gen, was  er  als  das  Gemeinsame  und  UrapriangUcbe  alier  cbristlifiben 
(Cenfaemmen  featgebaiten  wlaaen  wollte,  aalbat  über  den.  Qegeoaat« 
dea  kalbollacben  und  proteataoliachen  Principe  binwegaeben  c«  iAa*  - 
nen  gieoble.  lit  aiieb  Callst  keineawega  daiAber  au  tadolo,  daaa  er 
von  den  tiegentltsen  der  Cre^tenwart  auf  das  (xemeinsame  des  christ- 
lichen Bewusslseins  zurückgmg,  muss  es  sogrir  fiir  hüuhst  verdienst- 
lich gehalten  werden,  dass  er  dea  UiiTerenzen  der  l^eiden  prolestan* 
üaeben  Gonfessionen  kein  so  wesentliebes  GUaubensmoment  zuschrei« 
be»  bonnte,  wie  man  gewdhnlicb  annabm,  ao  mma  doob  sein  Zweeb 
vor  allem  darin  ala  ein  vftlüg  TerfebMaa  UnlefiMbneD  eakannl  wer* 
AlD,  daaa  er  daa  katbollfabe  Pogma  den  beiden  proteatantiacbeu 
Gonfessionen  völlig  gleichstellt,  und  den  wesentlichen  Unterschied, 
welcher  den  Protestanten  von  Kiathoiiken  trennt,  nicht  näher  betrach- 
tete. Es  ist  diess  ein  Moment  der  ßeurtheilung  des  calixtinischen 
Sgmkjreüsmus,  daa  auch  in  den  beiden  Moiiographieen  aeli&rfer  h&tta 
borvorgeboben  warden  aoHeo«  fia  acblieaat  aiob  daran  von  aalbat  ein 
itMiet  Punkt  «b,  in  wcicfaem  Caliil  gleiebWIa  aeinen  Ctegner»  gifio» 
iU»er  in  Naeblbeil  kam*  Oer  Natur  der  Sacbe  nacb  kamt  ea  nicht  ai^ 
der«  sein,  als  dass  da,  wo  man  so  weit  auseinander  liegende,  einen 
Iro  bestimmten  (letrensatz  bildende  Principien,  wie  das  katholische 
und  protestantische,  mit  einander  zu  vermitteln  und  auf  eine  gemein* 
same  Formel  luruckiuföbren  sucht,  daa  dogmatiacbe  BewuaaUei» 
ikbeibnupi  ein  aebr  waüea  und  unbaalinmitea  wird,  »aa  mute  i»  deaa 
flffidfl  indliafouler  gegen  daa  Dogma  fiberbaupi  aain,  in  wokban 
M»  dia  Specttaebe  denelbM  lalleB  ttaal       banii  io  dtoaei  ikia^ 
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Es  fehU  in  den  Schriften  CalixU  nicht  an  Stellen,  in  welchem  er  sich 
über  seine  ürundansicht  in  diesem  Sinne  ausspricht.  Eine  der  be- 
zeichnendsten ist  die  von  bcuMiu  a.a.O.  S.  164  angeführte:  Kerum 
aiqae  Uenm  tnoneo,  sagt  Calixt  in  seiner  EpicrUis  et  cmuiä^ 
rttthf  $€ripti$  ad  ealhftuum  TiwrunieMe  taekniikm  ad^eeiu 
vom  1. 1645.  tb.83.,  tkeologkim  nowtrtm  praeiham  ««m  ei  pra* 
Me  ^e9item$,  qtiae  ad  prax'm,  a  mbi$,  tn^tim,  pra^tOH" 
dam  et  exercendam  praxin  nihil  faciant ,  pro  indifferentibuM 
iiabendaSf  nec  de  iis  odiose  et  cum  detrimento  muhiae  chri-' 
ßtianae  caritatis  coutenäendum  esse.  Xoöis  j  quod  mmuffirit 
.  Dm$,et  a  mbU  praeHari  vuU,  ut  quanta  p0ttmm$  iH^»tria 
praeBtemuM  et  agannu»,  curae  ttf ,  ip$i  uutem  qmenmio  operari 
telii,  reibußummM  nee  modim  praeeerikamue ,  ottf  nokU  wen 
patefäctum  cmioee  rimenmr.  Rioe  tolcl^e  Anaicbi  niimni  ai«b  im 
Munde  Calixts  ganz  gut  aus,  wäre  er  nur  nicht  auf  der  andern  Sek« 
selbst  wieder  zu  sehr  Docntatiker  im  Geiste  seiner  Zeit  (gewesen,  al« 
dass  er  sich  auf  den  rein  praktischen  Standpunkt  stellen  konnte.  Soll 
<|ie  Jheologie  wefentlich  praktisch  nicht  Uieorelitcb  «ejn,  so  darf 
man  ubeibanpl  niehi  nach  Sjmbakn  fragan  und  kaon  •omti  aeibit 
dän  apostolitohan  Symbol  nicbl  den-oDbedüigten  Werth  beilegen» 
welcban  ai  naeb  Caliit  babeo  soll,  nocb  weniger  dar  Tradilion  ain^ 
•0  entscheidende  Auktoritat  einräumen.  WSre  e<  Geliit  mil  |aocr 
rein  praktischen  Auffassung  des  Wesens  des  CiinsleiiLhums  voller 
Ernst  gewesen,  so  hätte  er  seine  ireni^chen  Bestrebungen  nicht  blos 
auf  die  öffentlich  anerkannten  Confessionen  beschränken  dürfen,  soai* 
dorn  er  bälte  sie  auch  auf  dic^ienigen  Religlonipailaieo  autdobnon 
rnftiion,  watebo  acbon  vor  ibm  dieaalbe  Anaichl  mil  aller  EnliaUar 
denbeit  ausgc8pro<;ben  ballen»  die  Arminiaoer,  SotbiiaBer,  Ana* 
baptisten.  Es  scheint  jedocb  nicht,  dau  Calixt  zu  seieben  Parteien 
eine  andere  Stellung  gehabt  h:\hp,  als  die  übrigen  protestantischen 
Iheoiogen,  es  tindet  sich  wenigstens  auch  in  den  beiden  Monogra* 
phien  niebls ,  was  als  ein  besonderes  Zeugniw  feiner  liberalen  Auf- 
iMiwig.  diaaea  VerbftItniMaa  gellen  konnte.  War  er  doeb  aelbat  den 
Aaiarmirlen  gegenüber  Ober  den  konfeaiionellen  Uolemablad  niebt 
10  w«U  Mnweggehomman»  data  o»  In  der  tajarariHfn  AbendmaUi» 
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'l*hro  6lwai  andern  bifla  $th€n  Unnen  als  einen  «ehr  wichtigen, 
wenn  «ach  cnUchuldbaren  dogmalischen  Irrlhum  (Schmid  a.  a.  O. 
S.  193  f.).  Was  lialf  es  auf  Frieden  und  Einigkeil  zwischeo  Katboli* 
ken  un  i  Proiesianten,  Lutheranern  und  Reformirten  hioxuarbeiteo, 
wenn  man  deo  iwifchen  den  verichiedenen  CaDfesalonen  «tatlfinden- 
den  Lehrdifferenien  doch  wieder  ein  weaenüiehea  Moment  der  Trcn- 
niingiageiiehen  musaCe?  DaaLelatere  war  offenbar  der  Fall,  solange 
CaHit  nngoachCel  aeiner  Ansteht  von  der  Glaüi  ensgemcinschnft  der 
▼erscWedenCffConfessionen  em  ortljoduxer  Anhänger  der  lulheriscben 
Kirche  sein  wollte.  Der  grösslc  Widerspruch  Jag  bei  Calixt  immer 
darin,  dass  er  eine  Glaubensgemeinschaft  ohne  Kircbengemeinachaft 
wollte.  „Bisher  wusste  man  nicht  anders,  da  dass  die  GJaobena*  und 
Kirchengemeinscbafi  Ton  der  Ueberieugang  in  der  Lehre  abbSngig 
aei.  Diejenigen,  welche  sich  Eins  wuasten  in  der  Lehre,  bildeten  eine 
Gemeinachaft  ond  achloasen  die  andern  von  sich  ans.  Weil  die  Glau 
benagemeinschafl  nhler  ihnen  aufgehört  hatte,  darum  gingen  sie  in 
verschiedene  Kircheneemeinschiiften  auseinander.  Jetzt  aber  aolite 
nach  Calixt  eine  Cimben^geraeinschaft  vorbanden  sein  auch  unter 
denen,  welche  in  verschiedenen  Kircbeogemeioachafken  getrennt Uel* 
ben  ttod  aoUteo  die  noch  foHbeatehenden  Lehrdifferenzen  der  Glan- 
beoagemeinaehaft  nicht  hinderlich  aein«  (Scud  a.  a.  0.  S.  284)  Sind 
wie  Caliit  behauptet,  a{le  Confeiaioneo  in  fiindamenfo  ßdet  mit  ein'  -P 
«nderelnig.  woiu  aolite  jeder  noch  an  «einer  Parükularkirche  festhalten, 
wenn  er  doch  an  ihr  nicht  festhalten  konnte,  ohne  in  dem  Specifiscben. 
das  sie  von  allen  andern  unterschied,  eine  wesentliche  Wahrheit aniu- 
erkennen?  Dass  CaJixt  hierüber  und  2un|chat  iiber  seine  eigene  Stel- 
luog  aur  orthodoxen  iatberiachen  Kirche  keine  klare  Verständigung 
10  geben  wusale,  iat  der  Grand,  djisa  es  aeinem  Standpunkt  über- 
haupt an  aUer  Haltung  und  Consequenz  ftehlt.  und  seine  ganze  An- 
aleht  jenen  wfdeuügen  Charakter  an  sich  trägt,  welchen  d.e  Gej^er 
nicht  mit  Unrecht  mit  den  N  uncn  des  S^nkretiamus  beaeicbnelMiL 
Man  kann  es  seinen  Gegnern  nicht  verargen,  wemi  aie  In  aeinem  Ver* 
haltniss  zur  lutherischen  Kirche  nur  einen  aieb  «elbit  aulhebenden 
W.dersprucb  aahen.  Arnum  abmrdum,  aagt  Calov  (bei  Sobmio 
S.  382),  €09  emMmmm  aineenim  am  iibellh  mstris  symbo^ 
««•  fatere  pone,  ^ul  nMtrat  parti  mn  ita  addicti  mni, 
»»,  qui  dmmimiur  in  U^U  symöoüdi,  ipn  daumtni, 
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ut  omnia,  minima,  maxima,  qua  opiniones  et  rttus,  in  ilU$ 
approbeiU,  qualU  enim  haec  librorum  9ymboliconim  est  sub' 
teriptw,  quätis  approbatiof  Annon  flrmtdiUenta  tut  hppo^ 
fhe$i  propriae  ewpUeäÜüni»,  re/  cum  reaervatö  meniaH  vd 
eatcepüone  quoruhdoiai^,  more  Jbrianmvmf  Jumtarum  ei  CiO* 
vinistarttm  facta!  • 

So  sehr  man  nun  aber  auch  in  allen  diesen  Beziehungen  nur 
auf  die  Seile  der  Gegner  Caiixts  treten  kann,  so  inuss  man  doch  auf 
dem SlandpunH  der  allgemeinen  Betrachtung  das  Urtheii  fällen,  dass 
es  beiden  Theiien  auf  gleiche  Weise  an  einer.  Uarera  und  Uefern  Aof- 
fassnng  des  prölestanlischen  Principe  feiilte,  and  die  ganze  Srseliei- 
naog  der  synkretiilischen  Streitigkeit  ISsst  sicli  nur  daraus  begreifen, 
das's  auf  beiden  Seiten  eine  gleich  grosse  Binseitiglteit,  nur  auf  ent- 
gegengesetzte Weise,  slatüaiid.  Was  auf  der  einen  Seile  eine  Be- 
schränkung des  Protestantismus  war,  weh  Iie  ihm  jeden  Nerv  seiner 
freieren  Entwitjklung  abschnilti  war  auf  der  andern  eine  Verßacbung 
und  Verallgemeinerung  seines  Principe ,  durch  weiche  ihm  jeder  be- 
stimmte speci6scbe  Inhalt  genommen  wurde.  Indem  die  Gegner  Ge- 
liiU  den  Lehrbegriff  der  lutherischen  Kirche  su  einem  System  streng 
abgeschlossener  dogmatischer  Bestimmungen  ausbildeten,  setzten  sie 
dadurch  dem  Protestanliöiiius  eine  Schranke,  welche  er  nicht  über- 
schreiten durtte :  sie  wollten  zwar  dadurch  nur  den  Protestantismus 
in  sich  selbst  iixiren,  hoben  aber  eben  in  dieser  Schranke,  ohne  es 
fu  wissen,  sein  wahres  Wesen  auf.  Calizt  war  sich  dieser  Schranke 
und  Ihrer  Unvereinbarkeit  mit  dem  Wesen  des  Protestantismus  be- 
wusst,  aber  unflhig,  sie  dialektisch  m  sich  selbst  aufzuheben,  wusste 
er  sich  aus  dem  ÜnertrSglicheii  der  GegensStze  der  Gegenwart  nur 
dadurch  zu  retlt'n ,  dass  er  in  eine  Vergangenheit  zurückging,  in 
welcher  zwar  allerdings  jene  Gegensätze  noch  nicht  exislirten,  aber 
mit  ihnen  ihm  auch  das  wabrhatl  protestantische  Bewusslsein  völlig 
entschwand.  Das  Dringen  auf  eine  Gianlienigemelnscbaft,  in  welcher 
alle  Conlessionen  ihre  Lehrdifferenzen  Ter|[esten  und  sich  wesentlich 
tiffns  mit  einander  wissen  sollten ,  hat  bei  Calizt  ganz  das  Aussehen 
euier  nnröhmlichen  Flucht  vor  ehiem  Feinde,  welchen  man,  ohne  ihm 
kühn  und  niuthig  in  s  Angesicht  zu  sehen,  nicht  überwinden  kann, 
vor  einem  Kampf*^  dt^n  man  nicht  bestehen  kann,  ohne  sich  mit 
alier  Anstrengung  seiner  Kraft  hindurclizuschlagen;  es  gibt  sich  darin 
Vu6L  Mirb.  it4l.  (VIJ.  Bd.)  a.  H.  12 
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WahrliCit  des  (iroteslanliscbeo  Princips  zu  erkennen.  IndMR  et  ihm 
ebenso  unmöglich  war,  über  die  Gegenw  irl  lunauszuslreben,  als  in 
Üir  die  Befriedigung  seines  religiösen  und  dogmaUschenBewussUcins 
zm  fipden,^  blieb  ihm  oicbls  anders  übrig«  als  sieb  in  eine  Spbäre  zu- 
fftcfcxaiiebeii.  welche  den  Boden  der  itreiteoden  Mäcbte  der  Gegen* 
Wirt  lern  geoog  lag,  vm  in  ibr  aller  listen  Gegensätze  enthaben  wa 
aein.  Lieber  also  gar  keinen  Protestantisoins  als  einen  soleben  wie 
der  damalige  war!  Liegt  darin  unslreillg  ein  sebr  starkes  Zeugniss 
gegen  den  Geist  und  Charakter  der  damaligen  Dogmatik  der  prote- 
stantischen Kirche,  dass  ein  Mann,  wie  Caiixt,  mit  solchem  Widerwil- 
len  sich  von  ibr  luruckgestossen  fühlte,  und  in  ihr  mir  eine  onwahre 
Gestalt  des  protestantischen  Princips  erkannte»  so  zeugt  es  auf  der 
andern  Seite  nlebt  minder  ton  der  Unkriltigkeit  seines  eigenen  pro- 
^  testantiscben  Bewnsstseins,  dass  er  sieb  dieses  Bindmcks  «icbt  an- 
ders  erwehren  konnte,  als  durch  eine  Bewegung,  welche  statt  vor- 
wärts zu  dringen,  nur  eine  rückwärts  gebende  Richtung  nahm.  £s 
isl  daher  für  die  damalige  Entwicklungsstufe  des  Protestantismus 
Q4«ihts  charakteristischer  als  dieses  Auseinandergehen  in  swei  völlig 
diveigiffonde  Bicbtiiogen,  von  welchen  die  «ine  sieb  eben  so  eng 
and  beschränkt  in  sieb  selbst  abscbloss,  als  dagegen  die  andere  sieb 
io'a  Weite  und  Unbestimmte  verlor  Konnte  matt  anf  der  einen 
Seite  das  wahre  Wesen  des  Protestantismus  nur  da  erkennen,  wo 
alles  symbülibch  fixirt  und  so  genau  als  möglich  bcstimniL  und  ab- 
gegrenzt war,  so  mussle  man  auf  der  andern  Seile  sagen,  acht  pro- 
testantisch und  somü  auch  acht  christlich  ist  nur»  was  über  alle 
GlattbeosbesUmmungen  nod  Lebrdifferenzen  als  gemeinsame  fiinheil 


')  Scheinbar  entgegengesetzt  sagt  NrED>"KR  in  seinem  gedanUenrei* 
ci»cn  Lehrbuch,  Gesch.  der  ehr  Kirche,  1846.  S.  746:  ,fCalitts 
Xheorie  %var  ein  auch  selbst  ciiiuina<;<;1ii-lie$  Abschliessen  über 
clas  \\e«enlliche  Im  positiven  Chi  iskullium  und  nach  dem  reli- 
giösen Ikdürliiiss.'-'  Es  ist  nm  Ij  diCS6  t.ehr  treffend  gesagt,  da  Ca- 
likt  immer  nur  innerhalb  der  fünf  ersten  Jahrhunderte  stehen 
Meilien  wollte.  Da  nun  aber  beides  gleich  wahr  und  unwahr 
iaty  kaiw  liob  beides,  wie  siüh  weiter  eeigen  wird,  nur  auf 
nen  aH^emeinim  Staodpuidit  auagleicbsn  und  teiaer  £iahi^l 
aufhcbeip«. 
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hinausüegt.  Hier  hielt  man  sich  hIso  nur  nn  den  Unterschied  in  der  Ein- 
heit, dort  nur  an  die  Einheit  im  Unterschied,  ohne  dass  mau  auf 
der  einen  wie  aaf  der  andern  Seite  eine  Ahnung  davon  hatte,  datt 
der  Protestantaamiti  mir  in  der  Kiaiwit  AeHBr  beidea  sieh  gbgeMi- 
lig  bedingenden  Moment^  ein  lebendig  eich  entwickelndes  Prlndp  ceL 
Aber  daic  er  ftberbaopt  .ein  Prineip  tei,  des  Prineftp  einer  immenen- 
ten Bewegung,  nicht  blos  eine  schlechthin  gegebene  geichiclitliche 
Erscheinung,  das  ist  es,  was  dem  Bewusftsein  jener  Zeit  auf  beiden 
Seiten  noch  in  so  weiter  Ferne  lag,  und  gerade  da  am  meisten,  wo 
man  sonst  nur  Bewegung  und  Fortschritt  zu  sehen  gewohnt  ist  Dasa 
die  ortbodoie  Theologie  im  Protettantifmni  lusin  lebendig  aich  ent-«> 
wiekelndei  Prineip. erkannte,  iat  nnr  der  bekannte  Cbaraktet  der  kr» 
tberitohen  Kirche  jener  Periede;  Indem  man  nor  darauf  hinarbeUele^ 
alles,  wae  fom  Inhalt  des  l«iCherischen  Lebiliegrrffs  gehörte,  symbo* 
lisch  zu  iitjrmircn  und  abzugrenzen,  konnte  das  Resultat  nur  ein^Sy- 
Stenn  sein,  in  welchem  die  lebendige  Bewegung,  wekhe  die  Refor- 
mation hervorgerufen  hatte,  in  die  Erstarrung  und  todte  Ruhe  einer 
in  sich  abgescIiloMenen  Lehrform  überging*  Das«  ea  aber  auch  auf 
der  andern  Seite  an  aller  tiefbrn  nnd  lebeodigem  Anfiliifiing  dea  pro- 
testanllschen  Principe  fehlte ,  ja  daaa  man  hier  gerade  daa  WeM 
des  Preteftantlmras  In  das  GegentfaeH  dessen  setzte,  was  er  seinem 
wahren  Wesen  nach  ist,  darüber  muss  man  sich  mit  Recht  bei  einem 
iManne  wundern,  welcher  sonst  in  seinen  liistorischen  Schriften  einen 
so  gesunden  Sinn  für  geschichtliche  Forschung  zeigte,  und  den  Ver- 
änderungen, durch  welche  das  Christeathnm  im  Laufe  seiner  gn» 

« 

sehichtliehen  Bnlwicklong  hhidnrdigegangen,  mit  einem  te  riohtigaa 
Blicke  nachtttgehm  wnsate.  Was  am  Sydveltamat  Caliitr  twMM 
als  eine  VerKognung  des  protestantischen  Bewusstseins  eracheinl,  ist 

tiefer  betrachtet  der  Mangel  an  dem  rechten  Sinne  tur  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  Christeniliums.  Der  Proteslanlismus  kanii  nur 
als  eine  neue  eigentiiümlicbe  Form  der  Entwicklung  des  chrisUicben 
Bewasstseins  begri£tett  werden.  Das  protestantische  Bewusstsein  wird 
daher  da  am  meiiteti  hi  aeüMr  Energie  mid  Lebendig^  sich  aus*- 
apiwchfln,  wo  man  am  tiefeten  m  den  hwem  SoeanmiiMihang  dar 
Bniwteklungs -Momente  des  CShiistenthamt  eUnadrUigen  weiss.  After 
gerade  hier  liegt  nun  der  grösste  Mangel,  an  welchem  Calixta  Aof- 
faasung  des  Gbrisieoihums  leidet.  Sosehr  er  im  £iement  der  G&* 
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schiohie  sich  bewect,  seinen  dogmatischen  Standpunkt  nimmt  er  doch 
immer  nur  da,  wo  es  noch  ia  keiner  geschifhtlichen  Pewegunc  und 
Differenz  gekommen  ist.  äeine^cheu  vor  den  dogmatischen  Differenzen 
und  Coatroverfeo,  mit  welchen  die  Gegenwart,  in  welcher  er  lebte, 
ihn  auf  eine  lo  widrige  und  abetOHende  Weise  berührte,  iU  so  gross, 
dotser,  um  die  erste  Quelle,  ans  welcher  sie  geflossen  sind,  auf 
immer  in  Terschliessen,  öherftaupt  kein  Princip  einer  geschichtlichen 
Bewegung  des  Dogma's  anerkennen  will.  Alles,  was  zu  dem  uiapruag- 
lich  Einen  und  uügethcüten  Glauben  der  Christen  hinzugekommen  ist, 
ist  für  das  subjektive  Seligkeits-Interesse  etwas  so  Zufälliges  und  Uo- 
weseotliches ,  dass  man  ihm  gar  keine  innere  selbstständige  Bedeu-, 
tung  fugestehen  kann,  daiis  das  Subjekt  vielmehr  von  allem  diesem, 
erst  abstrahiren  muss,  wenn  es  in  dem  Einen  und  Gemeinsamen,  das 
alle  Jene  dogmatischen  DIITerenzen  to  Ihrer  notbwendigen  Vorausse- 
tzung  haben,  die  Befriedigung  seines  Sciigkeits -Interesses  gewinnen 
will.  Diess  ist  der  innerste  üedauke  Calixts,  aber  auch  der  Punkt, 
an  welchem  sich  der  Grundmangel  seiner  Ansicht  am  klarsten  und 
unmittelbarsten  herausstellt.  £r  trennt  mit  Einem  Worte  den  objek- 
then  Inhalt  des  Glaubens  von  dem  subjektiven  fiewusstaein,-  in  wel- 
chem er  sieh  erst  iu  seinem  konkreten  Leben  gestalten  kann,  bt  der; 
Glaube  nur  dazu  da>  um  als  Objekt  des  Bewnsstseins  in  das  Be* 
wosstsein  des  Subjekts  einzugehen  und  ein  subjektiv  gewusster  zu 
sein,  so  kann  er  auch  seine  wahre  Kei»litat  erst  dadurch  gewinnen, 
dass  er  durch  den  ganzen  Process,  welchen  das  Bewusstsein  des 
Subjekts  an  sich  selbst  durchzumachen  liat,  hindurchgeht,  und  in 
dun  verschiedenen  Formen  des  Bewnsstseins  sich  selbst  auf  die  vet*- 
adiiedenste  Weise  differenilrt.  Indem  nun  aber  Caliit  den  Glauben  * 
aussarhalb  aller  der  Differeoaen  halten  will^  in  welche  er  in  seiner 
geschichtlichen  Entwicklung  sich  getheilt  hat,  ist  ihm  der  Glaube  selbst 
nur  eine  abstrakte  Einheit,  welcher  es  an  aller  geschichtlichen  Be- 
wegung fehlt,  und  er  macht  an  das  Subjekt  die  unnatürliche  Forde- 
rung, dass  es  sein  praktisches  Seligkeilsbedürfniss  in  einem  Glauben, 
befriedigen  soll,  au  welchem  sein  theoretisches  Bewusstsein  in  keiner 
geaehtchtUch  vermittelten  Beiiebung  steht.  Vergangenheit  und  Ge^- 
feawart  liegen  Im  ealiitlnitchen  Synkretismus  in  einem  unvermil-' 
tdten  Gegensatz  auseinander,  wenn  man  von  allem  specifisch  prole> 
staotiscbcn  abstrahiren  muss,  um  sich  des  Grundes  seiner  SeUgkeU 
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4ti  «intm  CUaiibM  bewoifl  n  w«rd«n,  der  über  aUt  konfeMi«o«UMi  ' 
Diffemtwi  bimoaliegC.  Was  daber  dai  Unproteftanliicbe  dea  Sjfn- 
kretiimos  tat,  iit  in  letaler  Beatobang  iiiehla  andere  ata  der^Mange] 
an  einer  tiefem  geaebicbllicben  Aufhamg  dea  ChrialenCbiMna  aalbat, 

oder  das  mangolndc  Bewusstsein  (Jiivon,  dass  der  Proleslanlismus 
nur  darum  ist,  was  er  seinem  specifisclien  Charakter  nach  ist,  weil 
das  Christenthum  überhaupt  nur  auf  derii  Wege  der  geschichUichen 
Entwicklung  daa  werden  kann,  was  es  seinem  Begriffe  naeb  werden 
miiaa,  Ba  Jiann  der  Natur  der  Sacbe  naeb  nicht  andera  aam,  ala  daat 
die  noch  onentwtekeJten  Formen  dea  ebriitlioben  Dogin«*a  aof  einer 
böhern  Entwicklnngsatiife  dea  Bewossfaeins  nicht  mebr  genügen,  daii 
je  mehr  das  subjektive  Bewusstsein  in  den  objektiven  InbMt  des 
Dogma's  sich  vertieft,  es  um  so  mehr  aurh  mit  einem  substanzieHen 
Inhalt  sich  erfüllt  und  immer  schärfer  und  bestimmter  das  WesenUi- 
che  vom  Unwesentlichen  au  unterscheiden  weiss.  Der  immanente 
Trieb  der  Entwicklung  kann  nur  von  einer  Stufe  aor  andern  führen, 
darntn  wird  aicfa  das  Subjekt  immer  wieder  einer  Schranke  bewuNt» 
Qber  welche  ea  hinauagehen  rnuaa,  aber  so  eng  und  unbehaglieb  ihm 
auch  die  atarren  Formen  der  Gegenwart  werden  mögen,  ea  kann  aleb 
nie  zu  einer  schon  ausgelebten  Form  des  Hewusstseins  zurückwen- 
den, sondern  nur  vorwärts  strebend  die  Schranken  durchbrechen, 
welche  einer  freieren  Entwicklung  im  Wege  stehen.  Das«  Calixt  die  - 
entgegengeaetate  Richtung  nahm  und  nur  in  einer  schon  ao  weit  hin- 
ter Ihm  liegenden  Vergangenheit  das  Beil  dea  Glaubens  lindan  au 
können  Badnte,  kann  nur  darin  aeinen  Grund  haben,  daaa,  so  anaii«- 
genehm  Ihn  auch  die  ZeK,  In  welcher  er  lebte,  affieirte,  ea  doch 
mehr  nur  ein  subjektives  Misshehagen  war,  das  er  empfand,  als  ein 
tieferer  innerer  Drang  des  Geistes,  durch  weil  fien  er  über  die  Be- 
schränktheit der  Gegenwart  hätte  hkiausgetrteben  werden  müssen. 
Er  war  sich  des  Negativen  in  der  Oogmatik  seiner  Zeit  bewuaat,  aber 
ea  fehlte  ihm  daa  tiefere  Bewuaataein  dieaer  Negativitit  und  ebendi» 
mit  der  dialektiacbe  Trieb,  von 'dem  Negatlfen  ala  einem.  Mooitiift 
d^r  Vermittlung  au  einer  höheren  Form  dea  dogmatlaoben  fiewuaal* 
seins  fortzugeben.  Was  ihm  so  grossen  Eckel  und  Ueberdruss  an 
der  Theologie  seiner  Zeit  erweckte,  war  nur  der  rohe  polemische 
Geist  derselben,  dass  aber  diese  rauhe  Aussenseite  ihren  tiefem 
Grand  in  (1er  Beachaffonbeit  dea  Sjrateoia  adbat  hatte,  war  ibmiiocb 
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Dicht  Uar  geworden.  Und  seibst  dieser  ihm  so  anstössigen  Polemik 
gliable  er  aof  keine  andere  Weiae  Jekbter  ios  werden,  zu  können» 
•la  nur  ao,  dasa  er  too  den  DüEireBiflni  die  die  Ucaacbe  deneilHBn 
waren,  lieli  ganz  biowegwmdtn,  ond  ohne  neMer  ea  fragen,  vaa 
Jeder  atreitende  Tbtil  mit  Reelit  Ifir  rieb  gellend  machen  konnte,  rieh 
auf  efai  von  allen  jenen  ConAiklen  ao  wenig  als  möglich  ber&brtaa 
Gebiet  zu  HuchlPn  sachte. 

Wie  diess  für  den  Standpunkt  Caliits  überhaupt  i  Imrakteristisch 
iit,  io  gilt  es  auch  von  den  besondern  Lehrbestimmungen,  durch 
welebe  er  sieb  ton  den  Theologen  setner  Zeit  nntersebiAd.  Ueberau 
itt  es  ihm  mr  daröni  so  tbiin,  die  forbandenen  Dilferenien  anis«* 
gleicben  ond  sie  qualUati? 'und  quanlitativ  abmacbwieben«  den  Gon- 
troTersen  die  Spitze  sbiostumpfen,  mR  welcher  sie  auf  eine  empfind- 
liche Weise  in  d  IS  Lnben  eingreifen,  von  der  Strenge  der  Gegensatze 
80  viel  möglich  nat  li/iilaisen ,  oder  auch  die  Punkte  ganz  zu  umge- 
ben, in  welchen  das  eigentlich r  Moment  des  Streites  liegL  Es  gibt 
keine  Lehre  des  orthodoxen  Sj^stenii,  welche  er  In  ihrer  ganzen 
Strenge  festgehalten  bitte,  gma  boaonderf  lOg  er  sieh  m  der  Lehre 
von  der  Sfinde,  von  dem  Glauben,  von  den  Werken  den  Vorwurf 
einet  mehr  als  laien  Lutheraners  ao.  Nirgends  aber  gibt  sich  die 
Halbheit  der  Ansicht,  bei  welcher  er  gerne  stehen  blieb,  auffallen- 
der kund,  als  in  seiner  Lehre  von  der  Tradition.  Welcher  unleben- 
dige, willkürliche  BegrifT,  eine  Tradition  zwar  zu  behaupten,  und 
sie  als  Bweites  Princip  der  Schrift  zur  Seite  zu  stellen ,  aber  ihr  aUe. 
Kraft  und  Bedeutung  dadurch  au  nehmen,  dasa  sie  sich  nur  auf  Jen 
Vetianf  der  vier  oder  fSnf  ersten  Jabrhunderta  erstrecken  soU!  Sosehr 
or  daa  IntereMO  hatte,  keinen  der  gegebeiMi  Begriffe  MIen  au  lassen,  so 
sehr  fehlte  ihm  der  Math,  den  auliifelBrssten  Begriff  in  seiner  ganzen  Coo- 
sequenz  festzuhalten  und  durchzuführen.  Der  Schwerpunkt  seines  dog- 
matischen Bewusstseins  hegt  ihm  immer  nur  da,  wo  die  Einheit  sieb 
noob  nicht  in  sich  gespalten  und  differenairi  bat,  so  baJd  es  aber  darauf 
aiAainint,  in  den  Streit  der  Differenaen  und  Gegensitao  einaugebois 
wn  ein  erat  in  der  Zukunft  liegendes  Ziel  au  gewinneo^  dt  ist  für  ihn 
nialit  mobr  daa  Element,  in  woleliem  er  skh  an  bewegen  weiss. 

Bei  diesem  Mai^el  an  Seblrfe ,  Bnergio  «nd  Consequens 
konnte  Caliit  nicht  der  Mann  sein,  welcher  als  schöpferischer  Ur- 
heber eines  neuen  dogroatisebeo  Systems  eine  neue  fipoebo  der 
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fHfOtestantischen  Theologie  harb«iföhrte ,  gleichwohl  ahm  ni—it  «er 
i«  4er  fieifiliidite  ^eNNi»  dne  tehr  bobe  md  «ieliUg«  Sitite  ato, 
ond  ieiM  BedaoUiiif  fir  di#  Bntwicihmg  der  proleileiitiaAlieft  Vmt- 
1^16  ftberbaopt  itt  attclr  von  den  VerÜMieni  der'  beiden  Uümpm-  • 

phieen,  selbst  dem  liberaleren,  nfchl  genug  gewürdigt.  Man  ist  bei 
der  BeaiUworlLinß-  derFracei  was  hat  Gaiixt  splei8t(»t,  welche  Früchte 
haben  seine  Bemühung getragen,  was  verdaiiiil  ihm  die  weilere 
Portbildung  des  dogmatischen  Systemes?  nur  dabei  stehen  geblie-  ' 
ben,  auf  den  Menget  m  allen  poai4iven  ürfolgen  AiaeimeiefiB.  Bs 
iit  wahr,  es  llsat  sich  nichts  anpreisen,  was  als  eine*  weseallfebs 
Verbesserung  des  damaligen  Systems  anfaseben  wire;  so  trefl^and  er 
auch  so  manche  Mängel  desselben  aufdeckte,  so  wusste  er  doch  nichts 
Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen,  und  wenn  man  die  controversen 
Punkte  der  Reihe  nach  durchgeht,  inu»»  man  heinahe  überall  den 
Gegnern  gegen  ibn  Recht  gehen,  aliein  es  ist  diess  überhaupt  nicht 
der  richtige  Gesiehtsponkt  fiir  die  gescfaicbtliirbe  Würdigung  Caliilf. 
Man  darf  bei  ihm  nieht  naeb  dem  Elnselnen  fragen,  sondern  kam» 
Aar  seine  Bedeutung  Im  Genien  ui*s  ^uge  fassen.  In  dieser  Hinsicllt 
scheinen  mir  nun  folgende  Haoptmomenle  knr i  In  Betracht  zu  kommen. 

1.  Bedenkt  man,  welchen  Anspruch  auf  absolute  AuktoiiLül  das 
gerade  damals  seiner  VoJiendung  entgegengeführte  und  in  allen  sei- 
nen einzelnen  Theilen  schon  so  vollständig  als  möglich  ausgebaute 
System  der  lutherischen  Theologie  meehte,  welchen  beherrschend«!! 
Blnflnss  es  wf  die  ganie  Intfaeriscbe  Kirche  jener  Zeit  »usfibte,  wie 
nahe  es  sthon  daran  war,  den  Cberakter  einer  dogmatischen  Infsllfe- 
.  bilftit  anfonebroen,  weleher  mit  dSn  PKneipien  des  Prelestentifmui 
sich  auf  keine  Weine  vertiug,  so  kann  schon  dicss  nicht  hoch  genug 
angeschlagen  werden,  dass  überhaupt  ein  solcher  Widerspruch  erhö- 
ben wurde,  welcher  nicht  blos  diesen  oder  jenen  einzelnen  Punkt  ber 
traf .  sondern  die  Wahrbeii  des  Systems  im  Gänsen  in  Frage  stellt» 
Erhoben  von  einem  Menn,  wekber  der  iutherisdien  Kirche  selbst  aor 
gehftirte,  und  durch  Geial,  Bildung  und  Geleliraamkeit  in  so  itobeni 
.  Grude  sich  aostetchnete,  kennte  dieser  Widerspruch,  nur  als  einoPnh 
lestation  gegen  eine  prätcndirle  Giaubensauktorität  angesehen  wer» 
den,  durch  wekhe  man  nothwtndig  daran  erinnert  werden  musste« 
dass  die  Wahrheit  de&  herrschenden  Systemes  keineswegs  eine  schon 
SO  oulsehiodene  fiboc  alion  Zwoifel  eshibeM  Susho  usip  wio  m«A  mtt 
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xunehmen  schon  gar  zu  geneigt  war.  Es  wurde  so  wenigstens  dtirch 
Calixt  in  dem  dogmatischen  Bewusstsein  der  Zeit  ein  Zweifel  ange- 
fvgt,  welcher  mächtig  genug  werden  konnte,  gerade  auf  dem  Punkte, 
«nf  welebem  dM  henrteliMde  Syi lam  mh  i«Jleods  io  tieh  tettitl  ab- 
•cUcMeii  woUle,  Kipagi  Zamnuwiiclihiii  mit  dem  nUgemeinenZeit- 
iMwaiitfem  hemmend  in  den  Weg  in  Iraten,  und  eine  LAcke  offen 
zu  erhalten,  In  wetelier  der  nie  vMig  nrni  Soliweigen  gebmhie  Ge- 

*  gensatz  der  Ansichten  uiid  Richtungen  mit  immer  stärkerem  (Jewicbl 
eindringen  konnte.  Man  kann  es  auch  an  der  leidenschafllidien  Hef- 
tigkeit und  nie  ruhenden  Beiiarrlichkeit,  mit  welcher  aile  namhaften 
Tbeoiegen  jener  Zeil  Calixi  entjsegentralen,  und  seine  Bestreilong  eii 
die  aUgemeinste  nnd  wichtigste  Angelegenheit  der  hithetMchen  Kirche 
betreehteten,  aufs  Klarste  sehen,  wie  empfindlich  sie  darüber  waren, 
dass  ihnen  die  Freude  an  der,  wie  sie  meinten,  sehen  errungenen 
Herrschaft  durch  einen  Mann,  dessen  ganze  Sieiiung  eine  so  Achtung 
gebiplendp  v.  nr,  auf  eine  so  ungelegene  Weise  verdorben  wurde,  Caliil 
gelbst  erscheint,  wenn  wir  ihn  unter  diesem  allgemeinen  tiesicbtspunkt 
der  Gesammtheit  der  Theologen  seiner  Zeit  gegenüber  betrachten» 
darin  am  meisten  in  seiner  ganzen  GrAsae,  dass  er,  derfiine«  es  wagte, 
mit  einem  so  allgemeinen  und  durchgreifenden,  das  System  im  Gan- 
zen in  Frage  stellenden.  Widerspruch  aufitttreten,  and  die  jede  Glau- 
bensauktorilal  von  sich  zurückweisende  Freiheit  des  protestantischen 
Princips  in  seiner  Person  m  reprSsentiren. 

2.  Die  weitere  Frage  ist  nun  freilich,  wie  Calixt  seinen  Wider- 
spruch motivirte?  Das  Hauptmoment,  das  er  gegen  seine  Gegner  gel- 
lend machte,  war,  dass  er  im  Gegensati  gegen  die  Differenzen;  In 
weiche  sich  die  verschiedenen  Religionsparteien  trennten,  an  dasGe* 
mefaisame  erinnerte,  In  welchem  sie  sich  alle  Eins  wissen  mttssen. 
Diess  scheint  nun  freilich  zunächst  ein  sehr  unmotivirter  Wider- 
spruch, und  es  konnte  dem  Gegner  niohls  leichter  werden,  als  zu 
zeigen,  dass  für  die  Gegensätze  und  Controversen,  um  welche  es  siub 
im  protestanliscii-iutheriscben  Interesse  iiandelte,  die  so  allgemeinen 
und  unbestimmten  Glaubensartikel,  weiche  das  apostolische  Sjmbol 
enibilt/weit  nicht  mehr  ansrelefaen.   Um  aber  die  Tendern  CeÜits 

,  gerade  in  diesem  flauptpunfcte  richtig  su  verstehen  und  tu  würdigen, 
Ist  es  durchaus  nothwendig,  das,  was  er  wollte  und  bezweckte,  von 
der  Art  und  Weiie,  wie  er  seine  Antithese  ionnolirte,.  genau  zu  uo- 
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tlon  ddr  vier  «dar  ftaf  eritofi  MriMm4erto  •igdnltttb  wdUtf  81 
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er,  vielleicht  ühae  sidi  dcaien  klarer  bewusst  zu  sein,  es  meinte, 
wenn  er  dai  apostolische  Symbol  ;i]s  die  (irundlEigf'  lilier  Glauhensge- 
meinscbaft  angesehen  wissen  wollte.    Hätte  er  nun  freUi(;b  in  (iiiwir 
Beiiebong  daa  apoatoUicbe  Syiobal  mir  ala.eio  SjmÜMl  in  dwi  fiiMit 
ganontmeii»  in  wekhem  ea  noch  an  viel«  andere  Syinliole  m 
deaf  ea  aicb  nur  nm  den  qaaiilitalt«en  Unleraebied  dea  Ptoa  iiii#]ft> 
naa  der  In  Ibnen  entbaKenen  6teabenabeatimmQB§eii  handeHe,  ae 
hatte  man  alles  Recht  mit  Scrmih  so  gegen  ihn  7u  argumentiren 
(a.  a.  0.  S.  204):  „Nur  der  Anfang  der  Lehrer) Iwii  klung  liegt  uns  vor 
in  dem  aposloli&chen  Symbol.    Und  schon  der  Umstand  hätte  den 
Calixt  belehren  können,  wie  es  eben  nur  ein  Anfang  sei,  dass  die 
GieubeMlebren.  welebe  €«iiit  ala  die  luin  Heil  ootftnreodigen  erUM» 
iilcbt  etwa  in  der  Oftnbanmg  aelbat  m  dieaer  Feamagf  gegeben,  bmk 
dem  daaa  aie  erat  Von  der  Gemeinde  aua  der  Offenbarung  auageso» 
gen  und  in  diese  Fassung  gebracht  worden  sind.    Diess  deutet  doch 
schon  darauf  hin,  dass  die  Gcmeiiuie  sich  damit  einer  Arbeit  unter- 
zogen hat,  deren  Fortsetzung  den  nachkommenden  Gemeinden  za- 
Üd.  Und  dieaa  hätte  Calixt  docb  erkennen  sollen»  dass  er  die  OfTen- 
bamng  wenig  ebrt»  wenn  er  allea.  iqraa  in  ibr  aonal  noeh  aicb  vorfin- 
det,  elf  etwaa  den  Glauben  nnd  damit  dea  Heil  gar  aiebt  Serfibren- 
dea  betracbte^  ala  etwaa»  waa  genau  genommen,  nur  den  Tbeologin 
angebe.  In  dem  apoflteHaeben  Symbol  aind  aflerdinga  die  Hauptsfitte 
der  Offenbarung  in  s  Wort  gefasst,  und  die  Grundlagen  des  lleiJs  in  ei- 
nem grossartigen  Umrisse  vorgeJegl.  Alter  ^-s  sind  doch  nur  Grundla- 
gen, auf  wekben  das  Gebäude  in  seinen  einzelnen  i heilen  aufgeführt 
wofden  nuaa.   Dieaa  iat  es,  was  der  apitem  Zelt  ala  Aufgabe  lufiol» 
80  nimmt  alao  die  lotberiacbe  Kirvbe  einen  Forticbrltt  der  fickenntr 
niaa  an,'  welcber  der  Eirebe  der  fünf  eraten  Jabrbunderte  in  ihreoi 
Kampt  mit  der  fiireaie  in  Tbeil  geworden  ist.  Ond  glaubt  einen  aoi* 
eben  auch  für  sich  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  —  Ein  Gleiches 
nimmt  sie  auch  von  der  Zeil  an,  in  welcher  innerhalb  der  evangell- 
acben  Kirche  sich  der  Zv\ie$paU  aufthat.  —  I^euo  Reaultate,  neue 
Hihinniniiao  waren  aoeb  da  die  Fiucbt  ibr  er  Beatreb^ngeR.  lai  idiafi 


1^  Ueber  d««  €bar«kter  und  die  ges.cbiolitL  Bedeutung 

tfie  Ansteht,  welche  die  lutherische  Kirche  von  der  slattgehabtenLeiir- 
Qnlwicklung  hat,  to  folgt  daraus  von  selbst,  dais  ihr  die  von  Galixt 
fiiiMdlletJiitaracheidung  der  Lehren  als  Tölig  aailtlüialt  eraeheinea 
mU9,  DiM  9lkM  ind  lUt  ja  nit  der  BdHHtptang,  d«M  t«  dtir  km 
j^ttüKliea  8|iiibol  «nllialteiMsa  htkrm  ntohto  mehr  ynrakflanDM 
fcOoMi»,  w«e  rtm  beeMmnieiider  KnÜ  Mr  den  Glaube«  wSre,  und  dm 
die  stattgehabte  Lehrentwicklung  ganz  ausserhalb  des  eigentlichen 
Glaiiliensgebiets  falle.  Weist  dagegen  die  lutherische  Kirche  auch 
nur  das  nach,  dass  das  apostolische  Symbol  nicht  genüge,  weil  dem* 
lelben  in  Folge  der  tu  Tage  getretenen  Häresien  eine  Deutung  gege^ 
ben  werden  kinne,  welche  den  Gtauben  elterire,  se  reisht  des  sefaon 
t«9,  diese  Ontersoheidittig  za  verwerfen.  Sie  IQgt  aber  weiter  ancb 
•  binni,  daaa  Im  Lanfe  der  Zeit  neue  BiiennCniase  biaio^etreten  aefan, 
durch  welche  Glauben  und  Leben  genauer  bestimmt  werde,  und  bat 
damit  einen  zweiten  Grund  zur  Verwerfung  dieser  Unterscheidung." 
Alles  diess  und  was  sonst  noch  in  demselben  Sinne  gesagt  wird,  be- 
ruht auf  der  Voraussetzung,  Caiixt  habe  sich  das  apostolische  Sjrm- 
bni  lind  die  gante  LehrenCwicUong  der  nachfolgenden  Zeit  nar  imter 
dem  Gesichtipmlt  eines  quantitativen  Verbiltnisses  gedacht  Aber 
twisehen  dem  Ersten,  Ursprünglichen,  und  dem  ans  Ihm  Hervorg«- 
gangenen,  oder  zwif eben  dem  Rinen ,  das  die  Vorautsetrung'  ven  aK 
lern  Andern  ist,  und  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Differen- 
zen, zu  weichen  das  Eine  6i(-h  bestimmt,  ist  auch  wieder  nicht  blos 
ein  quantitativer,  sondern  auch  ein  qnalitattver  Unterschied,  wodurch 
dta  ganseBetraehtangsweise  eine  wesentKeh  andere  wird.  Ea  ist  von 
selbst  klar,  dasa  das  Brste  und  UrsprOngliohe  in  demselben  Verbitte 
nisa  aelne  BedeuCong  verliert,  In  welchem  das  sn  ihm  Hinsnhemmoii* 
de  das  quantitativ  ITeberwiegende  ist,  wird  es  aber  nicht  quantitativ 
sondern  qualifntiv  aufgefasst,  als  das,  was  als  die  Einheit  alles  Fol- 
genden qualitativ  von  ihm  verschieden  ist,  iind  ebendesswegen  diese 
qualitative  Bedeutung  auch  nie  verlieren  kann,  so  ist  es  so  wenig  ein 
bioaaes  Aeeidens,  daas  es  vielmehr  umgekehrt  sIs  die  subttanzieüe 
Grundlage  betrachtet  werden  rouas,  su  woteher  sieh  alles  Folgendo 
mehr  oder  weniger  als  etwas  blos  Zottliges  und  UnwesentKcbes  ver*  , 
bltt  Bs  fragt  sieh  daher,  ob  Caiixt  an  das  apostoHsehe  Symbol,  wenn 
er  es  als  die  Einheit  betrachtete,  zu  welcher  man  sich  ans  allen  Lehr- 
dÜereocen  der  nacbiolgcnden  Zeil  xurückwenden  müsse,  nur  den 
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MmmM  dtr  ^aatilitiiwMfidiUnif  loikglfl^  «te  «1^  tr  ihm  wkH 
vieloiabff  ate  qaiiüiili«e  IMealOBf  in  Um-  rngt^Amm  SiMtt  i«- 
tchrkb,  Mdl  ob  f f  nidit  btot  mm  lornidteff  Mangel  Mkitr  VtwMi 
longf-  und  Darstellungsweise  ist,  dass  er  dat  Eine,  daa  aeiDem  Be> 

wusstsein  vorschwebte,  mit  keinem  andern  >aiijrn  zu  bezeichnen 
waaste,  als  dem  des  apostolischen  Symbols?  Man  denke  steh  nur 
nebt  lebendig  in  dteStellung  hinein,  die  er  tu  aeinerZeH  bfUc  Waa 
muailA  iicb  ihm  nntat  den  lo  vieifaeh  ikb  dmebkroiaMidtii  «od  ao 
oit  aul  eiae  aa  vatlelxaiide  Waiio  dat  Laban  aingraifendM  DiliK 
>enm  uadSlreitffkeilen,  bei  welehen  es  ticb  bmner  viedef  mm  9itm 
for Seligkeit  notbwendigen  Glaabenaartikel  bändeln  aoHle,  beiden  tat- 
daminungssuchttgen  Urtheilen,  welche  die  eine  Partei  über  die  andere 
fällte,  stärker  aufdringen,  als  der  Cie Jankp,  d?^ss  es  doch  eewiss  auch 
etwas  geben  müsse,  worin  alle  sich  Eins  wisaen  müssen,  ein  Gemeio- 
aamea»  die  ata  der  Bine  Qntnd  des  GUubeM  anter  allen  tiegenaltMi 
und  Conlroretian  nie  gani  Terloien  geben  kdnne,  einen  inbttaulet- 
leo  GfairiieniinbaH,  m  dessen  Anerkennnng  neb  jeder  vn  letneni  8^ 
Kgbeltt^nteresse  befriedigt  fQblen  fodsse,  wenn  er  auch  die  ▼mebin- 
denen  conlroTersen  dogmatischen  Fragen  zur  Seügkeil  nicht  für  gleich 
noth^vendi^:  pr;uh{eii  könne?  Der  Gedanke  einer  alicii  dognialiscfien 
Spaltungen  zu  Grunde  liegenden,  über  sie  übergreifenden,. aie  in  sich 
aufbebenden-  und  .vertöbnenden  Glaubens -BinbeiA  war  ea,  was  sein 
Bewosstseitt  eiffilKe  and  beberracbte»  oder  es  sprach  sieb  in  ihm  dm 
jnaerlicb  gelOblle  BedftrfUia  aas,  ron  der  Tbeoingie.  cur  RatiiiM, 
Ton  den  confessioneHen  Differenien  in  dem  urcbristKeb  Einen  stob 
rurutkzinvenden.  Auf  welchen  Begriff  und  Ausdruck  sollte  er  aber 
das  Eine  bringen,  das  seinem  Bewusstsein  sich  aufdrängt »r?  Man  musa 
aich  bier  daran  erinnern,  dass  die  Theologie  jener  Zeit  ihre  schwäch- 
ste Seite  in  allem  demjenigen  hatte,  was  sieb  auf  den  Begriff  dar  B»- 
ligion  fiberbanpt  beiog,  auf  die  Bestimmung  desselben,  und  sehu 
BatwicUung  aus  dem  Beiwusstaein  des  Menschen.  Man  war  nach  m 
aebr  gewohnt,  die  BeKgion  nur  als  etwas  ohjektit  Gegebenes  und  im 
der  Form  der  Offenbarung  äusserlich  an  den  Menschen  Gekommenes 
zu  betrachten,  und  das  substanzielle  Wesen  derselben  in  die  Glau- 
bensartikel zu  setzen,  in  welchen  man  den  wesentlichen  Inhalt  der 
seligmacbenden  Lehre  susammenfasste.  Dass  die  Religion  wesentlich 
anbjebtlTer  Natur  ist,  dasa  nichts  Gegenstand  und  inball  den  flianbena 
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tein  kann,  wai  nieiit  einen  Anknuploiigi^iinkt  im  religiösen  Bewussi- 
Min  det  MeMoheo  lelbal  bat,  d«H  f •  dM  religttee  BewnaalaMi  6bar- 
b«i|4  idM  immmcnfe  Princip  aBss  raligiöadii  Wiiaena  and  GMiena 
iat»  ditif  anmierkenoeB  und  aieh'sam  Uaimi  BewvMtiefD  n  briogan, 
lag  noch  211  sehr  ausserhalb  de§  0eaiebtikreiaea  jener  Zeit  So 
konnte  naii  nuch  Cali\t  das  Kine  und  Gemeinsame,  das  iiim  ols  der 
•ubstantielie  InbegrrfT  aller  ditferirendea  Lehrbestimmungen  galt,  nur 
als  ein  äasserlich  Gegebenes  auffassen.  £r  naonte  es,  um  ejneo  be- 
•Ümmlen  objektifen  Auadruck  Sur  daaaelbe  tu  baben.  daa  af oatoli- 
•Mbe  Sjmbol,  lelf aa  wir  ea  aber  in  nnaerer  Bpraebe  und  Oenkweiae 
nm,  .konnte  er  aeiner  eigentUcben  Tendens  naob  etwaa  Anderea  mi- 
ter  demtelbeii'  verst^eo,  ala  daa,  waa  wir  mit  dem  modernen  Ana* 
druck  des  religiösen  oder  cJiristlichen  Bewusstseins  bezeichnen?  Su- 
chen wir  uns  von  diesem  Standpunkt  aus  über  seine  cigentlic  he  Ten- 
denz zu  verständigen,  so  erscheint  sie  uns  in  einem  ganz  andern 
liebte,  ond  ea  wird  jetzt  erst  klar,  weiobea  lotereaae  von  allgemei- 
nererBedeatung  er  bei  aller  Unbaltbarkeil  der  eintelnen  Yonibm  anf-  ' 
-fealelHen  Bebaoptnngen  anf  a^ner  Seife  batte.  Ba  bandelt  aicb  jetat 
nicht  mehr  am  einer  Reibe  dogmatiaefaer  Sitae,  weichen  gegenüber 
freilich  das  apostolische  Symbol  in  seiner  Unbestimmtheit  und  Dürf- 
tigkeit nur  als  eine  sehr  ungenügende  Formel  erscheinen  konnte,  und 
man.  kann  ihm  nicht  mehr  den  Vorwurf  machen,  dass  er  den  reichen 
iiibaU  der  spätem  Symbole  auf  den  noch  so  schwachen  und  imvoU- 
.kommeien  Anfang  der  chriatlieben  Lebreotwicklilog  habe  wieder  her- 
abaetsen  woBen,  waa  in  der  Tbat  ein  gar  <u  Terkebrtea  Unternehmen 
goweaen  wire,  aondem  man  muaa  ihm  ingeatehen,  daaa  er  ▼ollkom- 
men  bereclittgt  war,  Im  Gegensatz  gegen  die  so  streng  formulirten, 
die  Einheit  des  Glaubens  in  die  so  grosse  Verschiedenheit  der  subtil- 
sten Bestimmungen  auflösenden  und  zertheilenden  Satze,  in  welche 
die  Theologen  jener  Zeit  das  ganze  Heil  des  christlichen  Glaulieoa 
feaetat  wiaaen  wollten,  auf  daa  allgemeine  ond  unmittelbare  cbriatft- 
ehe  Grimdgalüb]  sarOcfctuweiaen»  deaaen  Aaaaagen  dl«  bfiebate  ent- 


i )  Man  vergl.  die  Bemerkungen  ZxuBB*a  über  die  AuffiMaung  daa 
Begriffs  der  Beligion  in  der  altem  protestantischen  Dogmatik.  in 
der  Abhandlung  über  das  Wesen  der  Beligion  m  den  tbeoLJabib. 
1845.  8.  30  f.  , 


des  caliitioischen  Syaliretiftmus.  |9| 

scheidende  Instanz  über  alles  dasjenige  sein  müssen,  worauf  es  yor 
aHein  andern  ankommt,  wenn  das  Subjekt  in  seinem  Seligkeits  Iriter* 
esse  sich  befriedigt  fühlen  soll.    Es  ist  daher  wohl  zu  beachten,  wie 
Calizt  dem  objektiven  Prinoip,  das  er  mit  dem' apostolischen  Symbol 
idenlilietrte,  Immer  wieder  eine  «abjektive  Beiiebong  aal  das  noniil- 
telbare  Seligkeits-IntereHe  gab.  Die  Sitae  dai  apoatoiiiehea  Sjmbol» 
hatten  nur  daram  für  CaÜit  eine  ao  bebe  prlnclpielleBedeiitaog,  wdl 
sie  die  necessaria  ad  salutem  enthielten,  die  Glaubensartikel,  ohne 
deren  Anerkennung  man  nicht  selig  werden  kann.  Die  Frage  ist  also, 
was  dasjenige  ist,  was  man  nolbwendig  glauben  muss,  um  seiner  Se* 
ligkeit  gewiss  zu  sein?  und  die  Antwort,  welche  CaJtxt  darauf  gab, 
ist:  hiebt  aUea  and  jedea  ohne  Unteraebied,  aondern  nur  daa  Weaent-  - 
liehe,  oder  daa,  waa  jedem  auf  glekhe  Welae  ala  Geg^natand  de« 
Glaubens  augemothet  werden  kann,  waa  jeder  auf  jeder  Stals  der 
Geistesbildung  glauben  kann,  worin  demnaeh  auch  der  Theologe  voa 
den  übrigen  Gliedern  der  Gemeinde  sich  auf  keine  Welse  unterschei- 
det ^vgl.  ScHwiD  a.  a.  0.  S.  158  f.).  Cahxl  war  noch  nicht  im  Stande, 
dieses  Aligemeine,  Unmitlelbaret  auf  seinen  bestimmten  Begriff  und 
Aoadrack  au  bringen,  er  faaate  ea  au  Sut ierü«b,  au  materiell,  au  ob- 
jekllv  in  dem  apoaloliacben  Symbol  auf,  wohbi  aadera  konnte  aber 
der  von  ihm  oingeaoblagene  Weg  in  letater  Beiiohmig  l&fare»,  ala  an 
einer  Anaijrse  des  Wesens  der  Religion,  wie  les  bi  der  Form  des  re- 
ligiösen Bewusstseins  si«  Ii  ausspricht?  Die  eigentliche  Tendenz  Ca  . 
iixts  kann  daher,  wenn  wir  uns  cxpliciren ,  was  an  sich  inijilii:ile  in 
seinem  Dringen  auf  das  apostolische  Symbol  lag,  von  ihm  ab<;r  noch 
nicht  anm  beatimmteren  Bewnsstaeio  erhoben  werden  konnte,  nar  in^ 
dem  Satae  ansgedrOckt  werden:  Ea  gabt  ein  aUgemeinea,  unmittel« 
barea»  von  allen  dogmatischen  und  cosfeaaioDellen  DIflbrenaen  unbe- 
rdhrtea,  Aber  ^  flbergreifendes,  sie  alle  in  ihrer  wesentlieben  Bin* 
beit  befassendes  chrisUich  religiöses  Bewusstscin,  dessen  aligemeiner 
Inhalt  die  wesentlichen  Wahrheiten  in  sich  begn  iit,  durch  deren  An- 
erkennung jeder  seiner  Seligkeit  gewiss  sein  kann.  Caüxt  ist,  so  be- 
trachtet, das  erste  Glied  in  der  Hoibe  der  Bestrebangan,  woklie  .i» 
dam  Bntfrieklongagange  der  proteataniiachen  Xhiolofio.imMc  iHo- 
der  gesnaafat  woidao  aiod,  von  4ar  Tboola^  «u  der  Religion,  ^pn 
dem  speeifiaeb  GbrIsUichen  an  dem  aHgomein  MenaebHefaeit,  vsui  daa» 
Positiven  der  coniessiooeiien  Dogma Uk  zu  dem  ursprünglichen  chcist*. 
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wt,  deren  allgemeines  ürtheil  für  Ciiiixt  gar  zu  uticijnstig  lautet.  Als 
Gesichtspunkte  zur  ane»»meinen  Beurthellung  des  Synkretismus  hebt 
Gass  hervor:  1.  die  Belebung  des  kritischen  und  wissenschaftlichen 
Triebes  der  Reformation;  2.  die  Benütsung  der  Traditionsidee;  8. 
die  vom  Synkrelismiu  taerst  ausgegangene  vergeltende  IteailSon  wi- 
der das  absgdartete  Streben  naeh  absoluter  Abgest'hlossenheit  des 
Dogmalismus ;  4.  die  Anregung  des  ehristlieh-sHtllcben  Oemeingel- 
sles  und  die  Ermahnung  zur  Frummipkeit,  Tugend  und  Liebe.  So 
treffend  grösslenlheiis  die  iiierüber  gemachten  Bemerkungerj  sind, 
obgleich  sie  erst  auf  die  £ioheit  eines  allgemeineren  Gesichtspunkts 
ittrftckgeföbrt  werden  müssen,  und  sosehr  in  allen  diesen  Befiehun<> 
gen  das  Verdienstliche  und  WoblthStige  der  Wirksamkeif  OaUtts  an- 
erkannt au  sein  scheint »  so  weiss  doch  selbst  Gass  auf  die  Prsge» 
warum  die  Riehtang  der  Helmsfldfer  nicht  grössere  Fruchte  getra- 
gen und  bleibenden  Eingang  sich  vers^-hafft  habe?  keine  andere  Ant- 
wort zu  geben,  als  die:  weil  die  Vorschläge  Calixts  etwas  principiell 
kränkendes  enthielten,  und  weil  er  mit  seiner  Ansicht  von  der  Gon- 
tlnuitit  des  noch  lange  nicht  vollendeten  dogmatischen  Processes  ab- 
Ifesf,  welches  mftehtiger  als  erund  seine  Schule  war  (a.a.0.S.19df.). 
Roch  stirker  und  entsehiedener  hatScmiD  in  seiner  Sehlussbetrach- 
tung  (a.  a.  O.  S.  421  f.)  denselben  Vorwurf  einer  principieilen  Ver- 
letzung des  lutherischen  LehrbefrrifTs  gegen  Calixt  erhoben.  Er  habe, 
behauptet  Schhid,  die  Grundlagen  angetastet,  von  denen  man  bisher 
ausging,  und  über  dem  an  die  Stelle  des  Alten  ein  Neues  geaettt» 
das  nach  keiner  Seite  hin  Probe  halte.  Er  eröffne  die  Reibe  von 
Theologen,  welche  weder  nieh  den  Princlpieo,  auf  welche  ihre  Kir« 
ehe  gebsut  sei,  noch  naeh  der  hislorisehen  Grondlaige,  auf  weicher 
sie  ruhe,  fragen,  welche  Glieder  dieser  Kirche  zu  sein  meinen,  ob- 
wohl sie  deren  Prinripien  nicht  zu  ihren  eigenen  gemacht  haben, 
weiche  yielmehr  berufen  und  berccbltgt  zu  sein  glauben,  ihre  eige^ 
nen  andern  Prinoipien  au  Grunde  su  legen,  und  damit  der  Kirche 
glauben  bcifon  ru  kdnnen.  Schon  auf  andern  Lebensgebieten  ver-- 
irevfe  mab  es,  wem  man  mit  kecker  Hand  dae  Alte  umstosse  und  lo 
gewaNian  tu  ebienf  Neubau  treibe.  Wie  viel  weniger  gehe  diess  auf 
dem  religiösen  Gebiete  an!  Eben  darum  weil  das  Objekt  der  Theo- 
logie der  Gemeindeglaube  sei,  und  die  Gemeinden  durch  einen  ke- 
Aken  und  tetchtlsrtigen  Angriff  auf  das,  was  in  niiberer  oder  fernerer 
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Bfiilehong  fu  ihrem  Glauben  ilcbt,  geflbrlichen  Immgeii  «ligeielfi 
ieien.  Som»  tfebt  daher  in  Callil  »cbon  geni  einen  Repriienlanten  der 

modernen  Theologie,  deren  CharaUeristikam  et  doch  wolil  sei,  da»8 
sie  den  alten  Grundlagen  misslraue  und  nach  neuen  suche,  dass  sie 
aJJe  Schwächen  und  Üebelslände  des  Allen  sorgfältig  aufspüre  und- 
allerlei  Voracbllge  einer  Umgeslallung  mache,  ohne  doch  elwaa  fir- 
Ueidiehea  sii  Tage  au  Mrdern.:  Wie  einaeiUg  aliea  dieaa  und  waa 
knnat  in  deniaeiben  Sinne  geaagt  wird,  ist,  bedarf  wohl  keinea  wei- 
tern Beweises.  Was  sind  denn,  wenn  wir  Caüita  Tendern  richtig 
auffassrii,  die  Grandlagen,  welche  er  umgeslossen  haben  soll?  Man 
liann  doi  h  Jas  orthodoxe  System  nicht  geradft<tu  mit  den  Grundlagen 
des  Frotestantistnus  identißciren,  ohne  das  Secundäre  und  Abgelei- 
tete mit  dem  Primären  und  Principiellen  zu  verwechaeini  Konnte  Ca-  . 
tixt  daa  orthodoxe  Syatero,  weil  er  lieh  der  weaentlichen  Miogel 
deaielben  tewuaat  war,  nicht  für  daa  abiolut  wahre  halten,  ae  hat 
er  nur  geüian,  waa.achon  die  Reformatoren  thaten,  und  waa  fort 
und  fort  geschehen  miiss,  su  lange  es  noch  ein  lebendiges  Princi|) 
des  Proteslaotismus  gibt,  er  ist  auf  das  christlich-religiöse  Bewusst* 
aein  als  die  ursprüngliche  und  unmiUelbare  Quelle  zurückgegangen, 
aua  welcher  der  Inhalt  dea  Glaubena  immer  wieder  in  dieaer  oder  je- 
ner  Form  reproducirt  werden  muaa,  wenn  er  nicht  an  einem  leeren 
lodten  Formafiimua  werden  aoll.  Wie  bald  mftaate  ea  daan  kommeo, 
wenn  es  nur  „ein  Charakteristikum  der  modernen  Theologie**  wSre, 
»alle  Schwächen  und  Uebelilände  des  Alten  sorgfältig  aufzuspüren"! 
Um  also  nur  kein  Misstrauen  gegen  die  alten  Grundlagen ,  unter  wel- 
chen man  in  diesem  unbestimmten  Sinn  sehr  Verschiedenartiges  irer« 
ateben  kann,  und  keinen  Gedanken  an  die  Neugestaltung  dea  Alten 
aufkooMBien  an  laaaen,  will  man  lieber  dea  Alte,  trota  aller  Schwlchen 
und  Uebelatlnde,  welche  man  aich  nicht  Tcrbergen  kann,  beibehal- 
ten. Wenn  dicss  protestantisch  ist,  so  hat  man  freilich  alles  Recht, 
Calixt  einer  principiell  unprotestantischen  Hichtung  zu  beschuldigen. 
Welcher  Widerspruch  liegt  aber  darin,  an  der  Theologie  jener  Zeit 
SU  tadeln,  daaa  aie  den  Nachdruck  immer  nur  auf  die  der  iutheriaehtn- 
lircbe  eigeDtbömlichen  Wahrheilen  gelegt,  dieae  Wahrheiten  nicbl 
in  ihrer  einfachen  Geatalt  an  die  Gemenden  gebracht,  den  Laien  die 
Kenntniaanabme  von  so  aubtüen  Diffeirettaen,  wie  die  UbiquitStslebre 
war,  zugcmuthet  habe  u.  s.  w.  (a. a.  O.  S.  435j,  den  Oaüxt  dagegen 
TheoL  Jalirb.  it4S.  (VII.  Bd.)  i.  H.  13 
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daiflb«r  SV  loben,  'Au9  er  Mtcbe  nkbt  aas  dem  Princip  der  lulbe- 
riieben  Kinsbe  berrorgegaogenen  Uefielilinde  imdVerwirniiigeii  ein- 
geeeben  (a.a.O.  S.  437),  ibm  aber  den  schweren  Vorwurf  einer  An 
tastung  des  zum  Wesen  der  lutberiachen  Kirche  Gehörenden  aus  dem 

Grunde  zu  machen,  weil  er  von  der  recipirleii  Lehrnorm  abgewi> 
eben,  und  die  traditionellen  Sthrnnkcii,  weiche  die  Confessionen 
unter  sich  gezogen,  ohne  Bedenken  übersprungen  habe  (a.  a.  0.  S. 
433.  437).  Das  ist  immer  dieselbe  Verwechslung  des  Principiel> 
len  und  Abgeleitelen,  welche  sieb  durch  die  ganze  Schlussbetraeb- 
tung  Soinun*s  hindurcbsieht  Er  kann  aus  dem  Dilemma  nicht  her- 
auskommen, dass  das  specifisch  Lutherische  der  Kern  und  Miltelpunkl 
aller  seligmachenden  Wahrheit  sei  und  doch,  als  nur  der  lutherüchen 
Kirche  eigenlhümiich,  nicht  auf  eine  fi'ir  Andere  ausschiiessende  Weise 
geltend  gemacht  werden  dürfe.  Man  sage  doch  nur  wie  man  den  kon- 
laiiiOBelien  Unterschied  mit  aller  Schärfe  festhalten  kann,  ohne  seine 
Spitte  gegen  Andere  berausaukebren,  oder  wie  die  ganze  Reformation 
auf  der  Voraussetzung  ruhen  kann,  dass  dre  Wahrheiten,  welebe  eine 
Confession  im  Untcrsühied  von  der  andern  festhält,  von  der  erhehlu  h- 
sten  Art  bind,  wenn  man  doch  nur  Jer  einen  oder  der  andern  Confession 
angehören  kann,  und  der  Unterschied  so  wichtig  ist,  dass /»an  nie 
aufliören  darf,  auf  die  Wahrheiten,  die  sie  trennen,  den  grossten 
Weith  m  legen  (a.  a.  0.  S.  427).  Sind  die  Confessionen  von  ihren 
Pfioeipien  aus  su  einer  solchen  Stellung  tu  einander  gekommen,  so 
sind  eben  schon  diese  Prineipten  selbst  eine  falsche  Consequenz  aus 
dem  Einen  Frincip  des  rrutestanlismus,  das  nicht  von  Anfang  an  ei' 
nen  solchen  Widerspruch  in  sich  schliessen  l£ann.  Was  soll  es  end- 
,  lieb  beissen,  wenn  der  Glaube  der  Gemeinde,  der  Glaube  in  diesem 
iHibestiaDditen  Sinne,  bei  welchem' man  vor  allem  fragen  miiss,  was 
man  lo  (Rauben  bat«  auf  welchem  Grunde  der  Glaube -beruht,  und 
was  an  ibm  wesentlich  oder  unwesentlich  ist,  zur  höchsten  und  letz- 
ten Instanz  für  die  Wissenschaft  gemacht  wird?  Zur  Geringschätzung 
der  Wissenschaft  soll  üiess  freilich  nicht  gesagt  sein  (so  unwissen- 
scbafUicb  will  bei  allem  Dringen  auf  den  Glauben  doch  niemand  sein!); 
WM  ist  et  aber  der  Sache  nach  anders,  wenn  der  Glaube,  der  Glaube 
alt  ekle  90  imbestimmle  AnktoriUt,  dass  man  aus  ihr  macben  kann, 
waa  man  will,  die  Wissenaebafl  etat  eoi  sich  ergSnaen  soll,  und  die 
WiaaMMcbafl  somit  auch  niebla  anders  sein  darf,  als  der  Gbivbe  m . 
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ihr  D»cben  wii](a.i.O.  S.i48)?  Bine  solche  Ldtang  der  aKeii  Frage 
über  dM  Verbittfiitt  dei  Gbabens  und  Wistem  Ui  doch  eine  gar  tu 
slurke  Verläugnung  des  wiä&ciischatUicheo  Bewusttseins  unterer  ZeitI 


11. 

lieber  den  Begriff  der  christlichen  Philosophie. 

Von 

Prof.  Reiff. 


Chriftlenthuni  und  Philoiopbie  aind  von  Jeher  ip  eiacm  Bibern 
VerbillniN  tu  einander  gestanden;  faat  gleichmlssig  haben  beide 
einander  immer  ebensosehr  angezogen  wie  abgestossen,  und  scheint 
•  auch  im  Ganzen  genommen  ein  feindliches  Verhältniss  das  vorherr- 
schende 2U  sein,  immer  wurde  dieses  Verhältniss  durch  ein  Verhält- 
niss der  .4nsiehang  wieder  Itompensirt,  welches  freilich  wie4er  nur 
data  in  dienen  schien,  dem  abstossenden  Verhillniss  fwiseheo  bei- 
den  neuen  Reis  and  neue  Kraft  tu  geben.  Eine  höhere  Betrachtung 
wird  aber  gerade  in  diesem  anscheinenden  Widersprach  einer  gegen- 
seitigen Anziehung  und  Abstossung  zwischen  Philosophie  und  Chri- 
slenlhum  nur  den  Ausdruck  eines  Innigen  \  i  rwaiidlschaftverfialtnis- 
ses  zwischen  beiden  erltennen,  sie  wird  dann  die  Form  erl^ennen, 
in  welcher  die  lebendige  organische  Identität  zwischen  beiden  sich  dar^ 
stellt  —  So  sehr  man  das  Christentham  beschuldigt  hat,  dass  es  dem 
Interesse  der  Religion  alles  einseitig  unterordne,  und  indem  et  den 
(Seist,  so  za  sagen,  ganz  in  die  Religion  einschliesse,  seine  weitere 
freie  Entwicklung  hemme,  und  so  sehr  viele  Erscheinungen  in  der 
Geschichte  des  Christenthums  zu  dieser  Beschuldigung  Hecht  geilen, 
SO  sehen  wir  doch  bei  den  christlichen  Völkern  eine  so  reiche  Ent- 
wicklung in  Staat,  Geselischafl,  Kunst  und  Wissenschaft,  wir  sehen 
diese  Gestalten  des  Geistes  gerade  innerhalb  des  Christenthami 
ta  ehier  so  teilen,  selbslbewasaten  Se|bitstlndigkeit  heranwach- 
sen, dass  nur  eine  beschränkte,  das  einzelne  nicht  im  Zusammen- 
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hinir  mit  dem  Cranien  «ulfaisende  Ansebaitunftweise  gerade  darin 

die  zeugende  Kraft  dei  Chrfstentbutni  nicht  ni  erlennen 

mödite.  Diese  Entwicklungen  find  nictit  iinrilihansfiff  vom  Christen- 
Uium  vor  sich  gegangen,  noch  au«  h  blos  durch  seinen  Einfluss  von 
anaaen  her  geleitet  und  bestimmt  worden,  sondern  sie  sind  aus  dem 
Inneraten  Geiat  dea  Ciurlatentbmna  aelbat,  der  auf  die  freie,  aelbat- 
atindige  EDtwicklaog  dea  Menaelilicben  in  ailen  Formen  geht,  dabei 
aber  fkeflich  auch  Verirrnngen  einielner  in  die  Extreme,  die  bei  der 
Energie  solcher  Entwicklungen  immer  hervortreten,  der  organischen 
Einheit  der  menschlichen  Gemeinschaft  zu  unterwerfen  weiss, 
lebendig  hervorgewachsen.  Ks  ist  eine  durchaus  fälsche  ungeschichlli- 
ebeAnaicbt,  weiche  durch  das  Chriatenthum  demMenachen  eine  blos 
auf  daa  Jenaeila  gehende  Richtung  gegeben  werden  ISaat  AUerdinga  ^ 
thit  dieäe  Richtung  in  ihm  mit  einer  groiien  Kraft  hervor,  und  ea  liegt 
darni  der  Grand  fo  maneher  abnormer  Erscheinungen ;  mit  dieser 
Richtung  verband  sich  aber  immer  innerhalb  der  christlichem  Gemein- 
8i  haft  und  zwar,  als  das  Wesen  des  christlichen  Geistes  selbst  positiv 
integrirend,  die  Richtung  auf  das  Diesseits,  der  lebendige  Trieb  der 
Bildung  und  Gestattung  der  mensclilichen  G^seUscbaft,  der  Unter- 
werfteng  der  Natur  unter  die  menachllchQ  ZweclLe,  und  iwar  so, 
itß§  jene  Rielitung  auf  a  Jenseils  nichts  anders  war,  ala  das  Bewusst- 
sein  geistiger  Preilieit;  welebe  in  der  derselben  entgcgengetzten  Rieh- 
tung  in  die  wirkliche  Welt  des  Menschen  als  ihre  innere  Seele  hin- 
eingebildet werden  sollte.  Eben  die  Kraft,  in  weicher  der  menschliche 
Geist  im  Christenthum  den  hohen  Schwung  nahm  über  die  Welt  liin- 
aus,  in  weicher  ihm  aeioe  Freiheit  ?on  der  Welt  aum  Bewusstsein 
kam,  sie  aoOte  dem  Menschen  aeine  freie,  adbatsllndige,  aitilich* 
geistiiche  Stellung  in  der  Welt,  in  der  mensclilicben  GesellsehafI 
aieliern;  diess  war  die  ganre  und  vollständige  Tendenz  des  Christen- 
thums und  ist  es  noch.  Was  anders  gibt  der  sogenannten  mittel- 
alterlichen Zeit  den  hohen  Heiz,  als  diese  schöne,  harmonische  Ver- 
bindung der  innigsten  Sehnsucht  des  religiösen  Gemutbs  mit  der 
frischen  Unbefangenheit  einer  in  sich  ungebrochenen  Willensliraft,' 
welche,  aosehr  sie  oft  das  Aeussere  einer  rohen*  Naturkraft  tu  er- 
kennen gibt,  doch  im  fnnem  von  hAhern  geistigen  Ideen  getragen 
ist,  und  sich  berufen  weiss,  die  Welt  dem  Geiste  dienstbar  zu  ma- 
^en.  Die  neuere  Zeit,  die  Zeit  der  Reformation  hat  diese  schöne 
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onbfllMigen  mit  etnaiider.  Die  Rlehtong  auf  jIm  DiefselU  hat  Mi 

*  » 

entiweit  mit  der  entgegengesetzten,  und  diese  mit  jener,  aber  o^Ien- 
har  ruir,  damit  diese  beiden  Krafle  des  ChriBtenthums,  die  sich  nie 
von  einander  (rennen  lassen,  eine  neue  höhere  vollendete  Synthese 
eingehen.  Der  menschliche  Geist  soll  —  darum  hat  er  sich  in  der 
Riebtang  auf  das  Dieaieita  für  aieb  erfaait  — .  aeineTreibeit.  m  4er 
er  aicb  über  alle  Welt  erbebt,  ala  aeln  Weaen  wiaaeo,  und  diatea  . 
sein  Weaen,  aeine  Freiheit  In  aeiner  Welt  wirklicb  haben.  —  Aber 
auch  in  dieser  modernen  Entzweiung  haben  wir  nicht  auf  der  einen 
Seite,  auf  der  einseitig  religiösen,  in  weither  der  Men§ch  aus  seiner 
Weit  in  die  lune^ltchkeil  seines  Gemüths  und  in  das  innerlichste  Ver- 
.  b&ltniaa  aeiner  selbst  in  Gott  xuröokgeht,  das  ganae  Cbriatentbinn, 
dagegen  auf  der  andern,  in  welcher  der  Geist  aicb  gani  dem  Diet- 
aelta  hingibt,  nur  WidercbrMtllehea;  aondern  in  beiden  suaamoien 
erat  haben  wir  das  gante  Weaen  des  Ghriatentbama.  Daa  Ghrialen- 
thum  ist  kein  lodles  Register  von  Dogmen,  sondern  es  ist  etwas  le- 
bendiges; es  hl  lelu  ndig  als  sich  entwickelnd  in  der  Geschichte  der 
Gattung;  es  ist  das  höhere  Selbstbewusstsein ,  zu  dem  die  Mensch- 
heit sieb  erhoben,  der  Geiat  der  Freiheit,  der  in  entgagengesetsten 
Richtungen  aich  bewegt,  der,  wie  er  hinanaatrebt  über  die  Welt» 
(damit  der  Geiat  airJi  frei  wiaae  von  der  Welt),  mit  eben  der  Kraft, 
die  er  in  diesem  Hinaoastreben  gewinnt,  sich  hinein  bildet  in  die 
Welt,  um  diese  immern^ehr  zu  einem  Ii  eiche  der  Freiheit,  der  sittli' 
eben  Freiheit,  zu  einem  Reiche  Gottes  umzubii  den. 

Ohne  Zweifel  gehört  die  Wissenschaft  zu  der  auf  das  Dieaaeita 
gehenden  Richtang  des  Geistea.  Um  daa  Wirkiicbe  iat  ea  ihr  aa  tbmi; 
und  in  der  Rrfahrung  wird  una  daa,  waa  wirklieb  iat,  amilebat  ge* 
boten;  wir  erfindjen  ea  nicht  in  unaerem  Demken,  aoodera  es  Iii  iwa 
unabhängig  von  unserm  DenlLen  gegeben,  und  daa  nennen  wlrBrfih- 
rung.  Der  ernste  Sinn,  der  die  Wissenschaft  .in  das  Wirkliche  fes- 
selt, hat  sie  —  man  kann  gewissermassen  sagen,  es  sei  diess  ihre 
Entwicltiang  —  immer  mehr  a nr  treuen  Auffassung  des  Gegebenen,  zu 
jener  licreng-kritiacben  Sonderling  dea  wuUieb  Gegebenen  vom  Nicht* 
gegebenen  surackgetikhrt.  Aber  Wiaäenaebaft  iat  nicht  geradeio  mit 
Philoaopbieidentiaoh,  noch  nmgefcehil  Pldloao|»bie  mit  Wiaäenaebaft^ 
Philosophie  ist  — das  ist  ihr  eigenthümlicbe«  Wesen —  apriorta^ea. 


Digitized  by  Google 


4 


MO  V«bflr  d0a  Begriff  4er  «brUUi«htn  Philosophie. 

von  der  RrTafaniBg  «mhhlngige«  WiMen;  WitteDichtft  im  wcHerea 
'Sinne  det  Worts  entitebt  eni  durah  die  BestimmiNig  dei  In  der  Br< 

fahrung  gegebenen  darth  dleiee  eprioritclie  Wissen,  and  BeiHIhning 
des  letzteren  an  der  Erfahrung:.  —  Die  Philosophie  als  solche  gehl 
über  die  Erfahrung  aus,  sie  führt  den  Menschen  in  jene  Innerlich- 
keit des  Geistes  zurück,  worin  er  unabhängig  von  dem  durch  die 
Sinne  Gegebenen  in  steh  selbst»  in  dem  Akte,  in  welchem  er  sieh 
selbst  denkt,  ebensosehr  den  nothwendigen  Begriff  seines  Weiens 
(eis  Gesetzes  seiner  Freiheit),  eis  des  Wirklichen  fiberhsnpt  6ndet 
Die  Philosophie  ist  eben  der  Akt  des  Geistes,  sich  selbst  za  denken. 
Sie  ist  darum  keineswegs  nothwendig  subjeiitiver  Idealismus,  aber 
sie  ist  nothwendig  Idealismus»  SQfern  dieser  darin  besteht,  dass  das 
Bewositsein  sich  nicht  unroittelbsr  su  den  Dingen,  sondern  schlecht* 
bin  mir  m  sich  selbst  verbfilt,  nnd  nur  Im  Wissen  seiner  selbst 
das  Reale  als  die  Voranssetsung  seiner  lelbst  denkU  —  Schon  diese 
Bigenllramiichkeit  der  Philosophie  enthSIt  ihre  innere  Verwandischsft 
mit  einer  Religion,  welche  den  Menschen  auf  die  gleiche  Weise  in 
das  Bewusstsein  der  innern  in  sich  erfüllten  Freiheit  zurückfuhrt. 
Wir  haben  schon  hiemit  die  innere  Verwandtschaft  der  Philosophie 
•  ond  des  Christenthnmi  ausgeiprocheo.  —  Und  gerade  so ,  wie 
im  Christentbom,  wie  wir  Torbto  gesehen,  der  Geist  in  der  Kraft 
semer  Innern,  iiber  die  WeH  hinaosgehenden  FkeiheiC  in  die  Welt 
eintritt ,  um  seine  Wtrklidikeit  in  der  Welt  durch*  den  Begriff  seiner  ^ 
Freiheit  zu  bestimmen,  auf  dieselbe  Weise  gehl  die  Philosophie  ,  In- 
dem sie  in  ihrem  ganzen  UmfLuig  als  System  des  apriorischen  Wis- 
sens sich  über  die  Erfahrung  erbebt,  in  diesem  selbst  zur  Erfahrung 
lurAek,  um  das  in  der  Brfabning  gegebene,  das  als  solcbes  sunScbst 
iMreb  ein  formelles  Denken  (das  seinen  Inhalt  blos  in  der  Erfebrung, 
ttlebt  ui  lieb  selbst  bat)  verarbeitet  wird,  durch  dieses  apriorische 
WiHen  als  nothwendiges  Gesets  des  wissenschaftlichen  Denkens  su 
bestimmen,  und  jenes  damit  zugleich  an  der  Erfahrung  zu  bewäh- 
ren. —  Diese  innere  Identität  der  Philosophie  und  des  Ghristenthums 
Irill  noch  bestimmter  hervor,  wenn  wir  auf  den  innern  Zusammen- 
hang des  apriorischen  Wimeiis,  welebes  die  Pbiiosophle  ist  ^  mit  der 
lilMehen  Natur  des  Menschen  reflektlien»  Denn  obne  ZweiM  ist  es 
disr  riltHohe  Natur  des  Meascben,  welcbe  ihn  euf  Ideen  hmwelst,  die 
sich  ihm  in  seinem  Innern,  im  Akte,  sich  selbst  zu  denken,  unab- 
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hingig  TOn  altem  ihm  Ton  easien  gegtbeaen  MÜnageii,  mid  gttade 

eis  tolebe  eef  wibediiMite  Gettang  AiMfnmeh  meeben.  Soltten  diete 

Ideen  blüs&ü  Gesetze  des  Willens  sein  ?  sollten  sie  nicht  Gesetze  ei- 
nQT  allgemeiner»  Wellordnunp  sein ,  und  damit  die  Grundiage  des 
aprioriscbea  Wissens  bilden  ?  —  Es  ist  nun  aber  die  Idee  der  8iU* 
liclikeit  suerttimCfariateBlIram  in  ibrer  ToHen-Wehriieil  faeftergelie- 
Ceo.  Die  innere  Blnignng  der  Freiheil,  welche  frei  let  toh  der  Wel( 
md  der  eilgemeiiien  Nothwendigkeit,  In  ihsh  relbel  mit  dem  gMlH- 
ehen  Oesetx,  t!e  Igt  im  GbrlitmiÜram  Yollzogen  worden,  tia  bildet 
•einen  eigmllichen  Grondizcdanken.  Mit  dieser  Bestimiimne-  wird  das 
Cbristcnthum  keineswegs  zu  dem  gemacht,  was  man  moralische  Religion 
nennt;  das  Christenthum  ist  keine  blosse  Moral,  in  dem  schlecJilen 
8inne,  dest  Morel  die  bioste  DertteUang-de«  o^ekliven  Geaetaei 
dee  Wfllene  wSre;  die  Morel  Iii  du  Sjitem  der  Raeigieeo  der  hi- 
Dem  Preibeit,  ileb  telbtt  durch  dae  Geeeta  tu  beaUmmen.  Die  Mo« 
ral  beruht  auf  der  Einigung  d?r  Freiheit  mit  dem  Gesetz;  sie  beruht 
dahet  aui  HeJigion,  nuf  der  rollciosen  Idee  der  Versöhnung.  Und  diese 
Reh'gion,  welche  die  Thal  der  Einigung  der  Freiheit  als  solche  mit 
dem  Gesetz  des  Willens  (als  einem  In  Gott  gegründeten)  ist,  ist  daa 
Chriateotbom.  Daa  Cbriatenthöm  iät  daher  diejenige  Migton  ivelebe 
die  SIttllcbkeit  In  ihrem  wahren  Sinne  ana  aieb  enengt;  ea  lat  In 
jdieaem  Sinne  die  wahrhaft  moraliteKe  Religion.  Waa  man  ErMaung, 
Versöhnung  u  s.  f.  nennt,  das  ist  doch  seinem  eigentlichen  Wesen 
nach  die.  Einigung  der  innern  Freiheit  mit  dem  Gesetze;  der  Process 
dieser  Einigung  ist  im  Sinne  des  Christenlhums  der  eigentlich  reli- 
giöae  Proeeaa,  und  man  w&rde  die  Bedenlung  dieaea  Proceaaet,  ao 
wie  die  geaeblehtlicbe  BIgentbdmIiehkeit  dea  Chriatenthmna  aehr  f«r- 
kennen,  wenn  man,  In  einer  Speliilalion  befangen,  welebe  mehr 
▼om  Proeeaa  der  Selbilentwiellung  Goftea  ela  iron  der  roügiöa-altlli- 
eben  Gesciiichtc  des  menschlichen  Geistes  weiss,  diesen  Begriff  als 
eine  dürftige  Bestimmung  des  Wesens  des  Christenlhums  bezeichnen 
~  wollte.  Dabei  ist  denn  allerdings  noch  diess  zu  bemerken, ^daaa  nach 
chriatüeher,  follkommen  richtiger  Anacbanwig  iLolMr  Ydn  aieh  ans 
dieaen  rellgiöa>atttUcbett  Proeeaa  anfingen  und  ToUaieheo  lami,  aoo- 
dem  daaa  jeder  denaelben  mir  foitiehea  kam  ala  Glied  der  Oimeiil- 
de,  welebe  ala  aelehe  geschichtlich  geworden,  jene  Einigung  derFral- 
beit  mit  dem  in  Gott  gegriiadeten  G&seUe  als  etwas  uuabbaugig  von 
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Ilfr.Tim  Chfiiiai  tolliageiM  aMfflmiiilk  «nd 

geeetf  t  im  CJItttben  in  nA  aoMiNnt  wd  «aeifMC,  am.dtoMlbe 

sofort  ta  ihrer  Tlial  alt  Getennittiiat  Alier  lu  erliebeit  DerGlairiie 

in  diesem  Sinne  mdcht  das  eigentlich  Religiöse  in  seinem  Unterschiede 
vom  Sittlichen  aus.  —  In  diesem  Sinne  können  wir  nichl  von  einer 
iiles  moraliadien  Religion  reden,  sofern  die  sittliche  That  aicbt  schleebt- 
hkk  von  sicli  aw  anflogt,  sondern  dieselbe  die  Vers ölmong  des  Man* 
aahen  mit  sieh  tellMl  Irgendwie  ta  Ihrer  Ton  ihr  onabblogigen  Vor- 
.aoiaeltaog  bat,  so  dass  die  sHllicbe  That  in  nidits  anderem  liestehl, 
ab  diese  an  und  für  sieh  Tolliogene  Versöfanong  des  Menschen  mit 
sich,  deren  der  religiöse  Glaube  als  solcber  gewiss  ist,  zur  freien 
Tbat  zu  erheben. 

Kine  Religion  nun,  welche  auf  diese  Weise  durchaus  darin  be- 
alebt,  den  Menschen  rar  ,geiitigen,  aittUchen  Freiiieit  au  erheben, 
und  Ihm  daafiewaaalaein  seiner  Innern  UnMingigkeit  von  allem  Ihm. 
von  änasen  gegebenen  an  versehaffen,  moaa  als  solche  noihwendig 
auch  in  ein  inneres. Verhältnis«  zur  Philosophie  treten,  welche  ih- 
rem Wesen  nach  von  vornherein  auf  derselben  Grunrlla^^i  beruht. — 
Aher  nicht  blos  in  ein  Verbältniss  zur  Philosophie  wird  sie  treten, 
ao  ala  ob  diese  unabhängig  von  der  Religon  vorhanden  wäre;  son« 
dem  sie  wird  die  pbilosophirende  Ihatigkeit  ans  sich  selbst  er- 
a engen.  Und  man  wird  leicht  angeben,  dasa,  wenn  von  eh^r 
dmaUieben  Philosophie  die  Rede  sein  aoU,  allein  In  diesem  Sbane 
von  einer  solchen  die.  Rede  sein  kann. 

Es  Gndel  nun  zw:^r  nicht  blos  innerhalb  des  Christenlhums  ein 
solches  Verbältniss  von  Religion  und  Philosophie  statt,  sondern  jede 
Religicm,  wdflhe  im  Menschen  das  Bewnsstsein  seiner  innmn  Frei- 
holt  bervorrnfl,  In  weleher  das  Bewnsstseln  dieser  Innern  Freiheit  hi 
Kampf  tritt  mit  dem  Bewnsstseln  der  Abhingigkeit  von  der  allge* 
mdneren  Natormacbt,  wie  dless  schon  in  der  indischen  Religion  und 
noch  mehr  in  der  griechischen  der  Fall  i^t ,  wird  die  pbilosophirende 
Thätigkeit  aus  sich  zu  erzeugen  im  Stande  sein.  So  ist  in  der  grie- 
chischen Religion  der  freie  Geist  allerdings  zunächst  unter  die  unauf- 
hebbare,  sebieehthin  votansgesetate  allgemeine  Nothwendigbeit  ge- 
bmnlen,  und  es  Ist  daa  dnnkle  Netafgeseta,  dem  er  nnwillkftrllch 
vef|»Üiohtet  ist.  Aber  er  tritt  dbeh  eneh  als  wirkileb  freier  Geist  mw 
dfeaemBesehlosseMeui  nnler  det  danUnNetorgnsola  herens  uqi  das- 
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•diift  III  eiiiem  Gefette  de*  Gdttei,  srnn  Siltangatelfo  s«  nktbmi, 
und  selbst  sitUicher  Geist  la  werden.  Dieter  Preceist  wird  nttn  aller- 
dings in  der  griecliisdien  Religion  eine  Geschichte  des  Gottes  an- 
geschaut; der  Mensch  weiss  dsrin  noch  nicht  sich  selbst,  den  Pro- 
cess  seines  geistigen,  sUUicben  Wesens;  noch  umnittelbar  unter 
die  aligemeiiie  Notiiwendigkeitgebanden^  worin  er  nocli  nicht  m/ok  als 
M  Yim  Uir  und  filier  lie  geiteilt'weiM »  endieint  ihm  dieie  «le  dae 
G6ttliehe,  vnd  eeine  Eriiebang  aw  ihr  weift  er  eben  danmi  $mtk 
noch  niciit  als  seine  That,  sondern  sie  erscheint  ihm  noch  als  ein 
Process  innerhalb  der  Naturmachl  seilst,  unter  die  er  gebunden  ist; 
sie  erscheint  ihm  als  die  Geschichte  des  Gottes,  der  indem  er  sich 
ftt.  einein  freien  geistigen  Wesen  erhebt,  doch  immerhin  Natiirmacht 
bleibt  and  im  Inttertten  Weten  telbtt  dat  dunkle»  Natar|e|eta  alt  die 

* 

unattfliehlwre  Vomutteliuiig. teiaer  telbtt  hat.  Aber  eben,  to  tm 
tagen,  anf  der  Spitse  dietet  Proeettet  eiiiebt  tieb  der  Meateh  alt 

der  freie  Geist,  der  .si(  h  als  solcher  bei  aller  seiner  Einheit  mit  der 
Natur  doch  die  Natur  als  solche  sich  gegenüberstellt,  sie  als  solche, 
in  ihrem  Unterschiede  vom  Geist,  als  enlgeistetc,  entgötterte  Na- 
iar  lom  Objeltte  des  Denkens  iiat  Diese  Steüang  det  Geittet  lor 

*  Mafar  tatit  dnrcbiut  die  innere  Freiheit  dattelben  von  ibr.  den  Akt 
der  Unterteheidong  det  Geittet  vor  ihr,  roraat,  wdnei'  tdhr  wohl 

«  denUiar  Itt,  datt  diete  Pktiheit  vorertt  nor  die  innere  bewvtMlote 
Grundlage  dieser  seiner  Stellung  zur  Natur  ijildet,  und  eben  nur  die 
Natur  als  solche,  nicht  pt  seihst  als  freirr  den  Inhalt  seine«  Bewussl- 
seins  bildet;  denn  sie,  diß  Natur  als  solche,  wird  damit  gerade  Ob> 
jekt,  d.  L  Inhalt  teinet  Bewntttteint.  Der  Standpwiki  der  gfiaabi- 
tcben  PhHotophle,  und  iwar  to.  wie  tio  aonMtt  anllrilt,  alt  Na* 
lurphilotopbie  itt  keineswegs  die  der  anbefangenen  Binbeit  det  Goitlot' 
mit  dar  Natur,  sondern  sie  beruht  auf  einem  Akte  der  Selbltmiter- 
Scheidung  des  Geistes  von  der  Natur,  weil  diese  damit  allein  Objekt 
des  Denkens  werden  kann,  welches  bei  jener  unbefangenen  Einheit 
des  Geistes  mit  der  Natur  offenbar  unmöglich  ist.  Da  diess  der  bland- 
panlEt  der  griechitcben  Philotoi^le  im  Allgemeinen  itt,  to  ergibt  titb 
d traut  von  telbtt,  datt  in  dertelben  allmiUig  aaeh  dat  Bewvtilaaia 
det  Geittet  von  teiner  Preiheil  und  ionem  Uaabbingigkeil  von  allem 
Objektiven,  von  aller  Natur,  eben  der  Akt  det  Geis^  tieh  tdbtt 
zu  deni^en.,  hervortritt.  Atier  die  gnecbiichc  Philosophie  wird  auch 
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damit  die  Quelle,  tas  der  sie  bemrgeg atigeii,  nieiiC  teriSagnoii  tAn- 
nen,  dasf  sie  nie  den  Oefst  selbst  fum  absoloten  Prindp  der  Natur, 

und  der  Materie  erhelt,  sondern  diese  immer  die  an  sich  seiende 
Vortiussetzung  des  Geistes  sein  liisst,  wenn  gleich  das  Bestreben  her- 
vortritt, diese  Voraussetzung  als  solche  aufzuheben,  und  zu  einem 
Negativen  iierabioietsen.  —  Aach  die  griecliiiebe  Pbiloiopbie  alao 
hat  ihre  eigenfliebe  Warze!  in  der  grieeblieben  Form  der  Religicm. 
Keineswegs  steht  dieaeHw  blos  in  einem  poleroiaehen,  Terneinendea 
Verbältniss  zur  letzteren ,  sondern  in  einem  VerhSItnisi  der  IdenUtSt. 
Dabei  aber  nimmt  die  griechische  Form  der  Religion  allerdings  nicht 
die  hohe  geistige  Stellung  an,  auf  welcher  sie  von  vorneherein  schon 
den  Reiz  zar  pbilosophirenden  Thatigkeit  in  sich  enthält,  undaieb^ 
'  aelbat  in  der  aas  ibr  erzeugten  Pbtioaopbie  ta  bejahen  vnd  so  erbai* 
ten  fähig  ist,  wie  dieas  beim  Cbriitentbome  der  Fall  ist  Daa  Be- 
icblossenaein  des  Geistes  anter  ebi  dnnllea  ihn  onwUntürücfa  beherr- 
schendes Naturgesetz,  sein  Gebundensein  unter  die  allgemeine  Maefat 
der  Natur ,  in  welchem  er  bei  aller  Erhebune-  ?ut  freien  Gcisligkeit 
gefangen  blieb,  musste  erst,  so  zu  sagen,  an  der  Spitze  dieser  Er- 
hebung gelöst  werden ,  damit  der  Geist  als  freier  sieh  der  Natur  ge- 
genftberttelien  and  ale  com  Objelt  seines  Denkens  machen  kbnne; 
die  Philosophie  entstand  erst»  als  die  Fracht  der  griechisehen  Reli- 
gion, aas  dem  dunkeln,  niehtigen  Sehooe  der  Erde  herrorge* 
wachsen,  die  Freilieit  des  Geistes,  sich  entfaltet  hatte.  So  ist  zwar 
die  griechische  Philosophie  hervorgewachpen  aus  der  griechischen 
Religion,  und  dieses  Verhältniss  ist  in  einer  acht  geschichtlichen 
Betrachtong  immer  festzabalten,  aber  ihre  fixistens  ist  doch  achon 
der  Untergang  der  griechtacben  ReUgiütt,  und  fSUt  mit  dieaem  sa- 
aammen. 

In  einem  pmt  andern  8inne  haben  wir  von  ebier  ebriifliehin 

Philosophie  /u  sprechen  ;  in  dem  schon  vorhin  angedeuteten  Sinne 
nnmlich  ,  das  die  christliche  Relieion  von  voraeherein  den  Reiz  mr 
pbilosophirenden  ihatigk^ it  enthält  und  sich  selbst  in  dieser  zu  beja- 
hen und  zu  erhalten  fähig  ist.  £s  sind  alao  swet  Merkmale,  die  wir 
im  Begrilf  einer  chriattichen  Phttoaopbie  feataabalten  haben,  1)  daaa 
die  chrlitliehe  Reiigim)  rermdge  ihres  eigentbOmiieBen  Charaklera 
mimittelbar  auch  eine  eigenlbOmHehe  Phttoaopbie  aus  sieh  zu  er- 
zeugen fähig  ist,  somit  im  YerlriHtftiss  zur  griechischen  Phiiosopbie 


Veber  den  Begriff  der  christlichen  Philosophie.  205 

ein  wahres  Motiv  des  Forlschritt»  der  Philosophie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  enthält;  2)  dass  die  christliche  Religioii  an  sich 
selbst  schon  eine  so  hohe  geistige  Stellung  einnimmt,  dass  sie,  in- 
dem sie  unmittelbar  darcli  licb  felbtt  die  philosophirende  Tbäligkeit 
hervonuft,  ticb  selbst  in  der  am  ibr  ersengten  Philosophie  —  nkht 
serstOrt»  sondern  erhilt  und  bejaht.  Es  ist  Uar,  daas  daa  ietsteio 
Merkmal  fftr  den  Begriff  einer  christliehen  Philosophie  nmiroglnglich 
nothwendig  ist.  Denn  eine  Philosophie,  welche  zwar  aus  dem  Chri- 
stenthume  hervorwachsen  würde,  aber  nur  um  es  zu  zerstören, 
könnte  man  doch  nur  sehr  uneigentiich  eine  christliche  Philosophie 
nennen;  die  Synthese  des  christlichen  und  des  pbUosophiscbeii»  wel* 
che  in  diissem  Begriffe  ansgedrftckt  ist,  setit  eine  innere' positive  Iden- 
ytit  beider  Toraus,  worin  das  Christliehe  sich  seibat  im  Philosophie 
sehen  bejaht. 

Die  griechische  Ethik  hat  den  BegriiT  der  Freiheit  als  der  innern 
Unabhängigkeit  von  den  sinnlichen  Motiven  des  Angenehmen ;  dieser 
Begriff  (ritt,  wie  bekannt,  selbst  in  den  eudämonistisciien  Stholen 
her?or,  In  welchen  doch  nicht  die  unmittelbare  Lust  als  solche,  son- 
dern die  frei  gewollte  Lust  das  Sittliche  ist,  was  immer  vonusselft, 
dass  das  Wollen,  indem  es  die  Lust  tu  seinem  Inhalte  bat,  eben  auch 
frei  von  ihr  ist;  und  die  innere  Freiheit  ist  so  doch  das  letite  Wort 
auch  dieser  Ethik.    Freilich  ganz  bestimmt  und  für  sich  genommen 
tritt  die  innere  Freiheit,  das  absolute  Sichaussichselbstbestiramen  des 
Geistes  als  das  eigentlich  Sittliche  bei  den  Stoikern  hervor.  Aber 
was  hat  diese  innere  Preiheit,  dieses  lautere,  freie  Wollen  selbst  lür 
einen  Inhalt?  es  bat  in  sfeb  keinen,  sondern  der  eigentliche  Inhalt 
dieses  Woltens  Hegt  ansier -ihm,  es*  ist  die  Lust,  denn  die  Gegenstlnde 
des  Wollens,  die  unibhiingig  von  iljm  sind,  die  relativen  Guter  sind 
von  der  reinen  Seibslthätigkeit  —  der  Tugend,  dem  eigentlichen  ein- 
zigen Gute  —  aus  angesehen  werthlos;  sie  können  also  nur  Göter 
sein,  weil  sie.  GegenstHnde  der  Lust  shid.    Diese  Freiheit  hat  also 
nicht  in  sieh  selbst,  in  ihrer  IJnabhSngigkeit  von  der  Lust,  einen  In- 
halt an  einem  Gesetxe,  durch  welches  sie  sich  selbst  som  Wollen 
bestimmt    Der  Begriff  eines  Geseties  der  Freiheit  fehlt  der 
griechischen  Ethik  durchgängig.    Dieser  Ch^irakter  der  griechischen 
Ethik  zeigt  sich  sihon  bei  Sokrates.  Die  Idee  der  innern  Freiheit, 
als  der  Unabhängigkeit  von  sinnlicben  JtfoUveo,  durch  welclie  wir  ai- 
* 
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lererst  fähig  werden,  in  aHem  durch  denBegrifl  dessen,  was  wirthun, 
un«  zu  bestimiben,  —  diese  erite  Bedingung  aJles  sittlichen  WoUeai  — 
IriU  «Uerdiogf  liel  üim  ia  ihrer  ertteo.  fdKheo  Kraft  Jienror;  abtr 
M  Iii  bekannl  genug»  dMi,  wean  Sokrates  von  dieier  Foim  dea  WoX- 
lent  übergebt,  som  Wae  des  Wolletii»  daa  Angenehme,  daa  Nüldiebe 
bei  ihm  Bestimniungsgrund  des  Wollens  wird;  zum  Beweis,  wie  we- 
nig hier  eine  Ahnung  sich  zeigt  von  der  Idee  eines  Gesetzes  der 
Freiheit,  so  nahe  diese idee  auch  hegen  zu  müssen  scheint,  so  bald 
eiMDal  der  Begriff  der  innem  Freibeil  da  ist  Dieser  Charakter  der 
griechiaehen  fitbik  atiomit  YoUbommen  ndt  dem  aUgemeinen  Weaen 
der  grieeUacben  Philoao|^hie,  wie  wir  ea  vorbin  liennen  gelernt  be- 
ben, Aberein;  denn  so  aehr  in  der  grieebiachen  Pbiloaoplue  der  Geist 
sieii  zur  AL&olutheit  zu  erheben  strebt,  so  sehr  in  ihr  die  freie  auf 
sich  beruhende  Aktivität  im  Geiste  hervortritt,  so  bleibt  doch  immer 
iinabbängig  von  demselben  die  Materie  zurüciL,  wenn  gleich  als  das 
an  und  für  sich  wesenlose,  passive ,  schlechthin  bestimmbare;  und 
gfffade  Im  Neiiplatoniamtta»  in  welchem  die  griecbiache  Pbiloaopbie 

.  über,  aieb  selbst  binauasogehen  airebt»  ond  der  Geist  alcb  aelbat  ela 
daa  aebleebtbin  freie  Princip  aller  RealiCfic  in  bebaopten  ancht,  bleibt 
dieselbe  docJ]  in  ihre  eigenthüroUchen  Schranken  gebannt,  indem  der 
Geist,  statt  wirklich  Princip  der  Materie  zu  sein,  vielmehr  sich  gegen 
dieselbe  nur  in  seine  abstrakte  Innerlichkeit  zurüdiiiebt,.  in  weicher 
er  loriwibrend  mit  dem  onüberwondenen  Gegenaata  gegen  die  Mate* 
rie  in  bioipfen  bat  Die  innere  Leerheit  dieser  Preibeit  dea  Geialea 
tiHt  denn  ala  solefae  im  griecbisefaen  Skepticiamna  hervor,  ala  die  m« 
nere  Unabh&ngigkeit  von  allem  Zwang  der  Anerkennung  eines  Objek- 
tiven, welche  doch  als  solche  nicht  in  sich  selbst,  sondern  nur  ausser 
ihr  in  dem  sinnlich  gegebenen  ihren  Inhalt  hat,  aus  welchem  sie  aber 
immer  wieder  heraos  ist.  Bei  den  Stoikern  allerdings  scheint  die  gei- 
stige Freiheit  am  wenigsten  dieser  leeren  Abatraktion  verfallen  lu 
aem ;  die  Bbibeit  der  aich  ana  aich  seibat  beatimroendeik  Freiheit  mit  der 
allgemeliien  Weltordnnng  aebeint  von  aelbat  den  Begriff  ebiea  elgent- 

,  Heben  Gesetzes  der  Freiheit  zu  enthalten,  aber  dennoch  ist  ja  bei  ih- 
nen gerade  wieder  nur  die  reine  Selbstthätigkeit  als  solche  das  Sitt-  , 
liehe,  und  es  ist  bekannt,  wie  der  Weise  in  der  lauteren  £oergie  sei- 

.ner  Selbstthätigkeit  sich  von  allem  eigentlichen  Geaetse  emane^pirt 
wiiaate.   Die  grieebiaebe  Sittenlehre,,  bann  man  angeo,  weiH  .eben 
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nur  yon  Tagenden  und  Qfilern,  aber  nicht  von  Plllobten,  —  Ton  Tu-» 
genden,  als  Formen  der  Energie  der  innern  Freiheit,  von  Gdlern,  ale 
Gcgenstlnden  des  VVoIIens,  aber  nicht  von  Pllichten,  d.  h.  nicht  von 
Gesetzen,  durch  deren  Begriff  die  innere  Freiiieit  sich  lum  WoUen 
und  Handeln  bestimmt. 

Man  lieht  leichC,  dast  eine  solche  Phdofophie  twar  den  Boden 
f&r  das  ChristeUtbum,  —  das  Gebiet  d6r  Innern  gdsllgen  Freiheit  — 
bereitete,  dass  aber  die  Befruchtung  dieses  Bodens  —  wir  sagen 
nicht,  wie  man  etwa  erwarten  könnte,  von  einer  übernaiririichen  gött- 
lichen That,  sondern  —  von  einer  Thal  des  menschlichen  Geistes  ab- 
hiog,  welche  über  den^Kreis  dieser  Philosophie  hinausging,  und  in 
einer  tieferen  Erfassung  seiner  selbst  sich  vollfog.  Man  liann  sagen, 
die  griechis^e  Phüosopliie  bat  den  Begriff  des  Mensehen  von  sich ' 
selbst  als  freien  inm  Hesultal;  aber  diese  Freiheit  hatte  sich  damit  , 
nur  abgelöst  von  ihrem  ewigen  Grunde  in  Gott,  und  dieser  blieb  da» 
mit  als  eine  dunkle,  unergriffene ,  negative  Macht  über  sie  zurück, 
welche  gerade  zu  der  Zeit,  wo  ä\e  splbsthewussle  Freiheit  des  Gei- 
stes 2U  ihrer  ganzen  Grusse  sich  eriioben  halte,  die  Quelle  der  ab- 
normsten  superstitidsen  Erscheinungen  war.  Im  Gbristenthume  da> 
gegen  geht  diese  so  ihrer  selbst  bewusst  gewordene  Freiheit  an  ihjr 
selbst  in  ihren  Grund  surfiek,  sich  selbst  fai  ihm  erfsssend  und  be- 
bend; an  die  Steife  des  negativen  VerbUtniss'es  der  Freiheit  zu  ihrem 
Grunde  tritt  ein  positives,  an  die  Stelle  der  Entzweiung  die  Versöh- 
nung. Die  Freiheit,  welche  als  solche  in  ihren  Grund  —  in  das  ewige 
Sein  des  Menschen  in  Gott  —  zurückgeht,  und  darin  sich  selbst  be- 
jaht» hat  darin  in  sichseibstihr  Gesets;  der  innere  Zwiespalt  des 
Wlüens  mit  dein  Gesets,  als  einem  dunkeln  tfatorgeseti  oder  als  el* 
nero  an  und  ftr  sieh  firemden  gMtHchen  Willen,  der  an  und-ftr  sieh'  ' 
nur  eine  negative  Macht  gegen  den  menschlichen  Willen  ist,  ist  auf- 
gehoben in  der  innern  positiven  Einigung  der  Freiheit  mit  ihrem 
Grunde  als  ihrem  Gesetze.  Diess  ist  das  allgemeine,  wahre  Wesen 
des  Christenthums,  die  That  des  menschlichen  Geistes,  deiea  Eil- 
itenx  da«  Ghristenthum  ist. 

Man  wird  im  allgemeinen  gegen  diese  AulKissung  des  Weaant 
des  Gbfisttonthums  nichts  eintowenden  haben,  und  namentSeh,  helfe 
ich,  wird  man  nicht  verkennen,  dass  es  richtiger  ist,  das  Wesen  des 
^  Cbristenthoms  in  diese  ethische  That  zu  setxen,  als  in  den  spekulali- 
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ven  Begriff  der  Natur  Gottes,  in  die  spekulative  ErkeDBloiM  der  Ver* 
initlliiQg  Gottei  mit  ticb  selbst  im  mensebliefaeD  Bewusstseiii.  Denn 
eioe  Geschichte  Gottes  will  das  Christentbam  am  allerweiiigsten  auf* 
^teilen,  aondem  es  will  aar  die  Geschichte  des  Menschen  sein,  die 

That  der  sittlichen  Vollendung  des  Mensclicn;  dass  diese  nach  chriit- 
licher  Anschauung  ursprünglich  nicht  die  eigene  Thal  des  Mensclien, 
soodero  die  —  aber,  wag  wohl  zu  bemerken,  in  Christus  vollzo- 
gene —  That  Gottes  auf  deo  Menschen  seia        das  ist  denn  doch 
noch  etwas  ganx  anders,  als  jene  Mythologie  emer  Geschichte  Gel* 
tes»  in  welcher,  naroenttich  soisrn  Gott,  selbst  von  einem  dunkeln 
Grande  aus  sar  Persdntichkett  sich  entwickeln  soll ,  der  Standpunkt 
des  Christenlhums  du.  h  ganz  auf  den  Standpunkt  der  griechischen 
Beii^Mon  zunickgest  hraubt  wird.  —  Gott  ist  nach  chriÄlieher  An- 
schauung das  ewig  freie  und  in  sich  schlechthin  vollendete  Wesen, 
In  welchem  als  solchem  die  Welt  und  das  menschliche  Wesen  ge- 
grfindet  ist;  und  die  Spekulationen  Qber  Gott,  über  Gottes  Selbst- 
Verwirklichung,  SelbstTormittlung,  oder  wie  man  das  immer  nennen 
miSge«  haben  nicht  im  geringsten  an  der  christlichen  Lehre  von  der 
Dreieinigkeit  einen  Stutzpunkt;  denn  Gott  der  Vater  verwirli^lii  Iii  sich 
keineswegs  im  Sohne,  sondern  als  in  sich  vollendet  zeugt  er  ewig 
den  Sohn,  d.  h.  der  Sohn,  —  und  der  Sohn  ist  doch,  ffovott  nachher,  in 
leUter  Bexieboog  eben  der  Mensch.  —  der  Mensch  bt  als  solcher  als 
aelbstSiidiges  Weseoewig  durch  Gott,  als  in  sich  selbst  vollendetem  Sem. 
Die  chrislUcbeLehre  von  der  Dreieinigkeit  ist  der  pantheisUschen  Lehre 
einer SeibstverwirklichungGü lies  im  Endlichen  schnurstr  iks  entgegen- 
gesetzt ;  denn  richtig  verstanden  enthält  sie  den  Begriff  des  ewigen  selb- 
ständigen Seins  des  menschlichen  Wesens  in  Gott  und  durch  Gott  als  an  • 
und  für  sich  in  sich  seihst  volieodetem  Sein.     Die  Geschichte,  wel- 
che den  wesenlUchcn  Inhalt  des  Christenthums  biMet,  Ist  nicht  die 
Geschichte  Gottes,  sondern  des  Sohnes  Gottes,  d.  h.  des  Menschen, 
der  sem  ewiges  ursprungliches  Sein  in  Gott  zur  selbsLbcwussten  gei- 
stigen That  der  Freiheit  erhebt,  und  in  dieser  Freiheit  positiv  Eins 
mit  jenem,  ihrem  Grunde  wird.  ~  Ich  verberge  mir  hiebei  keines« 
wegs,  dass  dieser  Auffassung  von  Versciiiedenen  Seiten  her  entge- 
gengehalten werden  wird,  das  seichen  auch  nur  eine  pbiloaopbiscbe 
Devtoag  der  christlichen  Lehre,  welche  sieb  wohl  noch  weiter  von 
Jbiem  wahren  Gebalt  entferne,  all  die  der  absoluten  Phaosophie, 
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welche  das  CbriitenUiQiii  in  eine  Geschichte  Gottes  auflöse ;  denn 
durch  unsere  Deutung  werde  eben  das  Christenthuni  mu  einer  blossen- 
Gescbicble  des  Menseben,  und  twar  in  der  Art,  dass  der  Menseb 
eben  darin  sich  gane  ans  sieb  selbst,  eben  aas  seinem  orspröngii- 

chen  Sein  in  Gotl  entwickle,  und  sornil  eine  St  Jbsiandigkeii  des  Men- 
schen gelehrt  werde ,  welche  alle  göttlichen  Einwirlcungen  auf  ihn 
aolhebe»  von  denen  eben  das  Christenlhum  die  sittliche  SelbstvoU* 
endung  des  Menschen  ableite.  Ich  glaube  jedoch  bei  einiger  Unbe- 
fangenheit der  Brwägung  wird  man  so  billig  sein,  auzogebeo,  dau 
unsere  Auffassung  die  christliche  Lehre  nicht  in  eine  ihr  vdllig  fremde 
Philosophie  umdeutet ,  sondern  ihr  Wesen  erkennt.  Der  Sohn  Got- 
tes, der  ewig  in  (joLt  ist,  ist  ja  doch  Mensch,  er  wird  Mensch,  er 
wird  als  ^nsch  geboren;  soll  dadurch  nicht  schon,  wenn  wir  §o 
sagen  dürfen,  der  ßr!griif  desselben  von  seiner  Menschwerdung  be-  ^ 
stimmt  werden  ?  Ware  er  (in  der  christlichen  Lehre)  Mos  Gott  iron 
Gott  gesengt r  so  bitte  an  und  für  sich  diese  Tautologie  (Gott  aus 
Gott)  keinen  Sinn,  sie  wäre  vdllig  bedeutungslos,  und  dann  liesse 
sich,  wie  ja  diese  Frage  schon  oft  atirgeworfen  worden,  gar  nicht 
einsehen,  warum  denn  gerade  der  Sofm  (iultes,  der  ja  eben  schlecht- 
hin Gott  ist,  wie  der  Vater  und  der  Geist ,  Mensch  werden  sollte.  ' 
Es  ist  klar,  dass  hier  die  christliche  Lehre  selbst  darauf  hinweist, 
dass  der  Sohn  Gottes  ein  von  Gott  als  solchem  verschiedenes  Wesen, 
das  menschliche  Wesen  (in  seinem  ewigen,  mit  sieb  einten  Sein  In 
Gott)  ist,  dass  folglich  die  sogenannte  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  als  die  Erhebung  des  ursprünglichen  Seins  des  Menschen  in 
Gott  zur  freien  seibstbewussten  Geistigkeit  gedarht  werden 
•  muss;  denn  man  bedenke  biebei  nur  diess,  dass  er  ja  nicht  über- 
haupt Mensch  geworden  ist,  sondern  der  Mensch ,  der  den  Betriff  ' 
seiner  selbst  als  Menseben,  als  freien  geistigen  Wesens  bat,  das  als 
solches  sich  Eins  weiss  mit  seinem  Grund«,  mit  seinem  ewigen  Sein 
in  Gott.  —  piese  Menschwerdung  ist  daher  etwas  in  der  Geschichte 
der  menschlichen  Gattung  selbst  als  deren  eigene  Thal  sicli  vollzie- 
hendes,  und  (wobei  wir  jedoch  inomer  das  Judenthum  als  die  näch- 
ste Wurzel  des  Christenthums  betrachtet  wissen  wollen,  worüber 
uns  hier  ausmsprechen  jedoch  nicht  4er  Ort  ist)  der  höchste  Punkt  '  . 
dieser  BntwieUung,  aus  weleb'em  die  Menschwerdung  des  Sohnes  In 
diesem  Sinne  entspringt,  ist,  wie  gezeigt,  das  Resultat  der  Botwink* 
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lang  der  grteebifchen  PJiUofophie,  in  welchen  der  Menech  man  Be< 
grUI  feiner  aelbsl  all  Memcben ,  all  freien  geiatigen  Weaena  kommt 
Ba  iai  datier,  da  ea  aicb  im  Cbriateotbiim  am  die  Qeaehlehle  dea 
Sohnef  Gollea,  d.  fa.  des  Nentcben  handelt,  der  anibropologiaehe 

Standpunkt  eben  der  Standpunkt  lics  ChristenUmms,  —  der  anthro- 
pologische Standpunkt,  auf  welchem  dat  menschhche  Wesen,  von 
aeinem  urspruogUchen  Sein  in  Gott  auagehend,  eich  aus  sich  selhit 
entwickelt  und  in  aicb  lelbat  t ollendet  So  iat  unaere  Auffaaaung  dea 
#  Cbriatentbnma  keineawega  dem  eigentlichen  Weaen  deaadben  enige- 
gengeaetal,  vielmehr  glauben  wir  derBrkenntniaa  deaaelbeo  um  vielea 
nUier  getreten  zu  sein,  ala  die  absolute  Philosophie,  weil  daa  Christen- 
Ihum  eben  nicht  in  der  Art  der  griechischen  Mythologie  eine  Ge- 
schichte Gottes,  sondern  eine  Geschichte  des  Menschen,  die  beschichte 
der  geiatigen  Vollendung  des  Menschen  sein  will,  und  weil,  was  eben 
hiemit  auaammenhingt,  daa  Cbriatentbum  kein  Erkennen  (kein  Er- 
kernieo  Gottea  in  aeinerSelbatentwicklung),  aondem  ein  Wollen  iaI, 
und  die  innere  VoHondong  dea  menacblichen  Wollene  au  aeuiem' 
Zwecke  hat;  welches  in  letzter  Beziehung  nichts  anders  besagen  will, 
als  dass  im  ChrrstenUium  der  Mensch  nicht  Gott  zu  seinem  umnitiel- 
baren  Objekte  hat,  sondern  dass  er  in  ihm  sich  auf  sich  selbst  rich- 
tet, auf  aein  Sein  in  Gott,  welches  ala  aein  Weaen  aaamacfaend 
Mm  gewoaaten  und  frei  gewollten  erhoben  werden  aoü. 

Ea  iat  uomdglicb,  daaa  die  Phlloiophie  in  Konflikt  komme  mit 
dem  Cbriatentbum,  wenn  dasselbe  in  aeinem  weaentllch  ethiaeben 
Gehalt  festgehalten  wird;  denn  dann  müs^le  die  Philosophie  ihre  ei- 
gene Wurzel,  das  ethische  Wesen  des  Menschen,  d.h.  sich  selbst 
aufbeben.  Nur  dann  müsste  die  Philosophie  in  äontlikt  kommen  mit 
dem  Cbriatentbum,  wenn  dieaea  aeinem  Weaen  nach  eine  Form  der 
Voratellung  dea  Abaoluten  und  damit  eroe  untergeordnete  Erkennt' 
nIsafSorm  wfire,  welche  in  der  dea  phiioäopbiachen  DenkOna  ala  der 
b5herett  Form  aieh  aufbeben  mdaate.  Alleht  die  Religion  Oberhaupt,  . 
und  so  insbesondere  das  Ghristenthum,  ist  keine  Form  der  Vorstel- 
lung, sondern  eine  Form  des  Wollens,  und  Vorsteilungen,  Begriffe 
ajnd  in  der  Religion  durchaus  etwaa  sekundäres ,  im  Wollen  getra- 
genea  und  erat  mit  ihm  gegebenea,  und  haben  nur  inaofern  religi6- 
leo  Werth  und  Bedeatung;  d.  b*  die  Religion  Iat  kein  Veililltniaa  dea 
Bownaitaein  niGott  ala  aeinera  vnmiticlbatea Objekt«,  — denn  $eaa- 
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ist  das  theoretisihe  Verhältnis»,  (Ims  Verhiillniss  der  Vorstelluncr  — , 
sondern  sie  ist  ein  Verbäitniss  des  Menschen  unmittelbar  zu  sich 
selbst,  2tt  seinem  Wesen,  seinem  Sein  in  Gott,  welches  »1«  en 
and  för  sich  ron  seinem  Wissen  und  Wollen  onabhSngige  Voraosie- 
tf ung  des  Bewlisstseins  und  Wollens  selbst ,  als  ein  wehrhaft  reales 
Leben  in  Gott,  im  religiös -sittlichen  Leben  mm  freien  Wissen  und 
Wollen  erhoben  wird.  Dicss  nun  tritt  namentlii  h  im  Christenthume 
hervor,  als  der  vollcn  ielcn  HdiLioii;  denn  das  W  esen  des  Chrislen- 
thums  besieht  darin,  dass  das  menschliche  Bevvusstseio  sich  als  freies 
erfassend  und  sich  darin  mit  seinem  Grande,  seinem  ewigen  Sein 
in  Gott  entzweiend  in  sieh  selbst  .als  freies  sich  mit  letsterero  einlgl 
und  In  ihm  bejaht ,  dass  also  die  Freiheit  in  sich  selbst  sich  einigt 
mit  ihrem  Gesetze,  —  denn  dieses  Sein  in  Gott,  als  von  ihr  unab* 
bängiges  Wesen  des  Menschen  ist  ihr  Gesetz  — . 

Halle  nun  die  griechische  Philosophie  el)en  jene  l^ntzweiung,  das 
lierausgelretenseio  der  Freiheit  aus  ihrem  Grunde,  den  voUendeteu 
Akt  des  Selbstbewusstwerdens  des  menschlichen  Geistes  als  eines  in 
«Ich  freien ,  worin  er  nur  negativ  war  gegen  seinen  Grund ,  zu  Ihrem 
höchsten  Resultate,  und  war  diese  Philosophie  eben  darlA  Philoso- 
phie ,  dass  der  rtiensehKche  Geist  in  Ihr  zum  Begriffe  seiner  selbst 
(als  freien  Geistes)  kam,  so  ist  damit  von  selbst  gegeben,  dass  das 
Christenthum  als  die  Thal  der  Einigung  des  freien  ficisles  als  sol- 
chen mit  seinem  Grunde  als  die  Position  zu  dem  negativen  Hesul- 
tale  der  griechischen  Philosophie,  Aie  Philosophie  durch  sich  selbst 
auf  einen  höheren  Standpunkt  gehoben,  und  das  Motiv  eines  Port- 
sehritts der  Philosophie  wurde.  Und  es  ist  klar,  dass  wir  desshalb 
mit  vollem  Rechte  von  einer  christlichen  Philiisophie  spfeehen  kön- 
nen. Die  christliche  Philosophie  hat  dtimit  ihre  EigenlhQmlich- 
keit  darin,  dass  der  freie,  seiner  selbslbewusste  Geist  als  solcher 
seine  Einheit  mit  Gott  weiss. 

So  lange  man  noch  nicht  erkannt  hat,  dass  das  Cbristenthum 
selbst  in  diesem  bestimmten  VerhÖltniss  zur  griechischen  Philosophie 
stehty  In  welchem  diese  in  jenem  ihr  positives  Resultat  hat,  so  dass 
das  Christenthum  selbst  ein  Motiv  de^ Fortschritts  der  Philosophie 
ist,  dass  di"  Philosophie,  nachdem  sie  als  griechische  ihren  Kreis- 
lauf vollendet  halle,  durch  das  Christenthum  hindurchgehen  mussle, 
um  weiter  zu  sehreiten:  so  lange  hat  man  auch  noch  nicht  das  Recht, 

ThtoL  Mirb.  »I4i.  (VII.  M.)  t.  H.  14 


Digitized  by  Google 


S12  Ueber  den  Begriff  der  christlichen  Philosophio. 

?on  einer  cbHitliolien  Philosophie  in  sprechen.  In  demielben  Sinne  un- 
gefähr spricht  sich  Ritter  n  seiner  Gcschiihte  der  christlithen  Phl* 
losophie  (I.  40)  aus,  wenn  er  sagt,  „wir  haben  die  alte  Philuüoptiic 
ab  Vorbereitung  auf  diese  und  diese  als  die  VoUendung  jener  einleitend 
aniUMben**,  ungeachtet  von  Ritt»  nicht  näher  nachgewiesen  wird,  in 
»iefem  die  alte  Philosophie  ala  Vorbereilong  för  die  chriatlicbe,  nnd 
dieie  als  die  Vollendang  jener  einleitend  ta  denken  Ut  Genauer  be- 
itimmt  Bau»  dieses  Verhftllniss  in  seiner  Abhandlung :  über  den  Be- 
griff der  christlit  lu  n  Philosophie  und  die  Haupidiomcnte  ihrer  Ent- 
wicklung (in  Zeüers  Iheolog.  Jahrb.  1 846  I.Heft,  S.  93  u.fT.).:  die 
griechtache  Philosophie ,  sagt  Baur,  endete  damit,  dass  ihr  in  der 
tiepliaehen  Llugnung  aller  objektiven  Rrkenntniss  Denken  und  Sein 
TÖHig  aaaeinander  fiel,  und  sie  in  der  Subjektivitit  ihrea  Standpunkte 
•ich  xuletst  in  sich  selbst  aufliste.  Was  aber  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  nur  der  Verfall  der  griechischen  Philosophie  war,  ist  tiefer  be- 
trachtet vielrnehr  die  Epoche  einer  werdenden  l  onu  des  Bewusslseins, 
der  Umschwung  <les  GeMsles  aus  dor  Subjektivität  des  ßewusstseins  in 
die  Objektivitüt  des  Seins,  aus  der  Form  der  Philosophie  in  die  Form  der 
Religion,  Und  daa  grösste  Resultat,  das  aus  diesem  geiatigen  Proceia  lier- 
vorging,  war  daa  Cbriatenthum  aelbat, — der  Geist  zog  sich  Immer  ineiir 
In  aieb  aurüek,  um  durch  diese  Verinnerlicbung  und  Vertiefung  In  sieb 
selbst  sich  aus  sich  selbst  zu  einer  Form  des  Daseins  zu  verjungen,  die 
als  eine  Wiedergeburt  des  ganzen  Lebens  nur  der  Umschwung  aus  der 
Subjektivität  in  das  Objektive,  an  «ich  Seiende,  und  eben  damit  auch  der 
Iteiehwungfur  Objektivität  der  absoluten  Gottesidee  sein  konnte. — 
Daa  erate  Moment«  dai  aur  Bestimmung  dea  Begriffs  der  vhriatlioben  Phi- 
l^iophie  gehdrt,  ist  demnach,  daas  sie  die  Religion  j^u  ihrer  VorausH^uoff 
liat,  und  ebendesswegen  von  der  Idee  Gottes  ausgebt.**  „  Der  auf  diesem 
Wege  erfolgte  Umschwung  des  Geistes  aus  dem  Standpunkt  der  Sub- 
jektiviLäl  in  den  der  Objektivität  konnte  eben  nur  darin  bestehen, 
dass  auf  diesem  durch  das  Christenthum  festgesteUteo  Standpunkt 
Gott  als  das  absolute  Pcincip  alles  Seins  und  Lebens  der  otö^kttve 
Inhalt  dea  Bewnaatieina  war.  Die  chrialliche  Pbitosophie  la  alf  fol- 
ehe  auch  Rellgionaphüoaophla  und  hierin  besteht  vor  allem  Ihr  cha* 
rakteristiacher  Unterschied  von  der  griechischen  Phitosophie."  „Es 
ist  diess  (S.  46)  aber  nur  die  Line  Seite  ihrer  Aufgabe;  schon  darin, 
dass  sie  die  Idee  Gottes  für  das  subjektive  Bewufstsein  expiiciren 


Digitized  by  Coogl 


Cebfr  den  3ßgriff  d«r  obpistliobon  Pbii^iopbie.  %l$ 

soll,  liegt  auch  die  andere,  die  Vermittlung  der  objektiven  Gottes- 
idee für  das  Bewusstfein  des  Subjekts.  Je  entschiedener  das  Chri-  . 
ilenüium  die  absolute  QoUesidee  in  ihrer  reinen  Objektivität  Mm 
BewiuMtsem  det  Subjekts  gegenülierileiH,  deilo  mehr  komim  audi 
darauf  an,  daH  dat  Subjeltl  aicb  nU  ihr  Eips  wiiien  fcana.  —  Oitaa 
Mantitat  dai  ObjekU  jiod  SoiqakU,  dia  io  dar  WeiM  dat  Glaubaoa 
die  in*  der  Persea  Cbrifti  iiCliscIi  gegebene  Einheit  Gottes  und  des 
Menschen  ist,  isl  so  sehr  der  elgentJniniüche  t^harakler,  wie  des 
Gill isteiithunis ,  so  auch  der  christlichen  Philosophie >  dass 
wa.a  zum  positiven  Inhalt  des  Cbrittoothuins  gehört,  und  die  gauia 
darauf  aicb  beaaiieoda  BntwicUuagtgeiabjeble  dar  duriaUicban  Tbea^ 
legte  nur  aiii  dam  GeatcbUpunltt  einet  immer  tiefer  gehenden  Ver-  - 
aocbt,  diese  Identität  au  vermitteln,  aufge&ast  werden  kann.  Gibt 
ea  also  eine  cbrisUiehe  Philosophie,  so  kann  die  Geschichte  dersel- 
ben nichts  anderes  zum  Giegenslande  haben,  jtls  die  Darstellung  des 
steten,  von  iVIoment  m  Moment  fortgelienden  Vermiltlungsprocesses, 
in  weichem  die  Idee  Gottes  sich  fär  das  subjektive  Bewusstsein  expiicirt, 
und  dat  Subjekt  in  dem  Bawuiatsein  seiner  Einheit  mit  Gett  19  sei- 
neni  absoliilanSelbstbevaMtsein  ticli  erbebt."  Hiemit  haben  wir  nun 
alierdmgi  einen  bestunmten  Begriff  der  ebrisUleben  PbUeiepbie»  depr 
aen  Mangel  Ra0r  bei  Rnnu  mit  Reebt  gerügt  hat.  RiTVEn  fasst, 
was  sehr  zu  billigen  ist,  das  Chrislenthum  von  der  ethischen  Seite 
auf  ;  sein  Wesen  besieht  nach  ihm  (Gesch.  der  christl.  Phiios.  I.  S.  11) 
in  der  Verbcissung  des  ewigen  L^lieos,  d.  h.  der  Vollendung  aüer 
Dinge  m  der  feiatigen  Veiseimgang  mit  Gott,  der  WiedarbiingiMg 
allar  wemünlliger  Wasen  tu  einem  Reiche  der  verklSrton  BerrUebleü 
a^neeGeacbe^.  In  dieser  Bestimmung  tritt  allerdings  daa£thisalie, 
die  ethische  Vollendung  nicht  gehörig  vor,  und  „Vollendung  aller 
Dinge**,  „verkl<iiLe  Herrlichkeit  der  Geschöpfe"  sind  allerdings,  wie 
BAVfi  mit  Recht  bemerkt  (S.  37),  Bestimmungen,  welche  zum  Be- 
griff der  Religion  überhaupt  gehören,  und  daher  in  jeder  Religion 
in  diesar  4wler  janer  Form  eieb  vorfinden:  aedann  kann  das  Christen-^ 
thoni  aeben  darmn  nicht  die  blosse  Verbeisaimg  des  evigen  Lebena 
aefai,  veB  ea  vielmebr  eine  gegenwärtige  ethisebe  Kraft  in  dem  Men- 
schen hervorruft,  »iis  weif  her  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  d.  h. 
der  sittlichen  Vollendung  von  selbst  hervorgeht.  Jedoch  hebt  Hitteh 
in  den  ^iuiUen  und  ÜriMken         3*  Bd.  &  öb^  das  Ethische  mebr 
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hervor;  dws  Christe?ithtiiii ,  sagt  er,  verheisst  uns,  dass  wir  ▼oH- 
korainen  werden  seilen,  wie  unser  Valer  im  Himmel  vollkonunen  ist. 
Und  so  sogt  er  denn  auch  (Gesch.  der  christl.  Philos.  I.Bd.  16. 
17):  du  ChristenlhuiD  ist  eine  £rneaeraog  des  Lebens,  wekhe  — 
von  einer  Regang  des  Triebs  xuin  Guten  aosgehl.  imd  von  einer 
daran  sieb  anschliessenden  Hoffnung  and  Zaversidit  des  Zukünftigen. 
Das  ist  nun  freilich  eine  noch  sebr  attgemeine  Bestimmung  des  We* 
sens  des  Chiislenlhums,  seiner  ethistijen  Natur.  Aber  abgesehen  da- 
von ist  doch  jedentallä  der  Beffriff  der  christlic  hen  Philosophie  von 
diesem  Begriff  des  Christenthums,  so  wie  dieser  einmal  aufgestellt 
ist,  abiiiingig,  um  so  mehr,  da  Ritter  (Stud.  und  Krit.  S.  582.  583) 
selbst  bemerkt,  er  babe  (In  seiner  Qesebicbte  der  christlichen  f  büo- 
aopbte)  andere  Ausdrücke  (eben  die  vorbin  angeführten)  an  die  Stelle 
der  BAim*8cben  (dass  Gott  selbst  Mensch  geworden  und  so  sieb  uns 
absolut  offenbart  habe)  setzen  müssen,  wenn  er  zeigen  wollte, 
was  die  Philosophie  durch  das  Chrisienthum  g-^wonnen 
babe.  Aliein  wir  finden  keineswegs,  dass  Ritter  den  allgemeinen 
Begriff  der  christlichen  Philosophie ,  welcher  doch ,  wenn  einmal  ein 
atigemeiner  Begriff  des  Cbristenthums  aufgestellt  und  sogleich  von 
einem  Begriff  der  christlichen  Pbilosopbie  die  Rede  ist,  nothwendig 
ist,  demgemlss  festgestellt  babe.  Und  wenn  Rittbh  (Gesch.  der 
Philos.  S.  57)  bemerkt,  dass  es  nicht  zum  besten  um  die  Ethik  in 
der  palrislischen  Philosophie  bestellt  gewesen,  dass  nur  (da  es  um 
ihre  Physik  noch  schlimmer  stand)  für  sie  die  logischen  Untersuchun- 
gen übrig  geblieben  seien,  welche  aber  auch  baoptsacblicb  nur  in  dar 
Riebtong  auf  die  transscendentaien  Begriffe  sich  bewegen  konnten, 
so  dass  die  patriatische  Philosophie  ui  einer  entschiedenen  Binseitig- 
keit  den  theologischen  Prägen  sich  fugewendet  zeigte,  so  hStte 
doch  konsequenlerweise  hiebei  bemerkt  werden  sollen ,  dass  man  die 
pQtrislis(  ht;  Philosophie  nicht  plffenllich  als  ch  ri  s  I  Ii  che  Philosophie 
ansehen  könne;  denn  sie  kann  auf  diese  Weise  nicht  einmal  als  „das 
Werden  der  christlichen  Pbilosopbie*  aufgefasst  werden  in  dem  Sinne, 
in  welebem  Rnran  konsequenlerweise  den  Begriff  der  cbristlicbeo 
Philosophie  bestimmen  moss.  —  Rimn  sagt  xwar  (Stud.  und  Krlt 
8,*574):  „leb  denke  mir  Leser,  welche,  wie  ich,  in  die  Geschichte 
der  christlichen  Philosopliio  mit  Mühe  eindiijigen  möchten  und  nicht 
fleicb  von  Anfang  an  den  Begriff  ihres  allgemeinen  Wesens  durch 
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irgend  eine  tauie  Anschauung  bfsitzfn.**  Er  bat  aber  ja  docb  seinen 
Leaero  einen  Begriff  der  chri«4ii|^D  Philoaophie  veraprochen,  indem 
ieio  »eratea  Kapitel"  »Öber  den  Begriff  der  christlicben  Philoaophie* 
öberachrieben  iat,  und  ebenao  tbeiileraeioeAbhandlong  in  den  Sind, 
nnd  Krit.  in  «wei  Abtchnitte:  1)  der  BegriflT  der  ehriatlieben  Philo- 
sophifi,  2)  Eulwif kliiiiöfsgang:  der  djri'^tiichen  Philosophie.  Ritter 
sieht  wohl,  dass,  wenn  man  eine  Geschtciile  der  christlichen  Philo- 
aophie schreiben  will,  man  einen  BegrifT  derselben  aufstellen  müsse, 
denn  dieaa  ist  die  erste,  attereinfachste  Regel  wisseoachaftüclier  Dap> 
atellang;  und  RiTvnn  mag  aaseben,  ob  er  Recht  hat,  den  allgemein 
neh  Begriff  der  ehriatlieben  Philosophie,  den  andere  aofatellen ,  als 
eine  faule  Anschauung  in  bereichnen ,  wShrend  der  wahre  Saehirer- 
halt  der  ist,  dass  er  selbst  den  torderu[)«r(  ti,  die  er  der  wisscnstbaft- 
licben  Regel  gemäss  suh  selbst  gestellt  hat,  nicht  genügt:  es  ver- 
steht sich  ja  doch  von  seibst.  dass  eine  solche  allgemeine  Begriffs' 
beatimroung,  indem  aie  vor  der  Darstellung  dea  Gegenstände  gegeben 
trk'd,  docb  eine  Yorhergebende  Untersuchung  dea  Gegenitandi  sor 
Baaia  hat  Rnrnn  Will  seinen  Begriff  durch  Induktion  gewinnen,  er 
will  seiner  Indulition  die  breiteste  und  sicherste  Grundlage  geben 
(Slud.  und  Krit.  S.  574.  575).  Ganz  gut,  aber  er  muss  doch  auch, 
wenn  er  nirht  panz  planlos  in  die  (jescbichle  hineingreifen  sofi,  eben- 
so umgekehrt  auch  wissen,  welche  Geschichte  er  darsteUea  will, 
weiche  £rscheinuttgen  er  in  seine  Darstellung  aufzunehmen,  nach 
welchem  Pruielp  er  aie  von  andern  auaiusondern  hat.  Baüa  bemerkt 
In  dieser  Besiehung  mit  Recht  (S.  47),  daaa  der  Mangel  einea  kla- 
ren und  bestimmten  Begriffs  bei  Rimn  ein  mehr  oder  minder  plan* 
und  principloscs  V  erlahren  zur  Folge  habe,  indem  zuerst  die  Gno- 
stiker,  dann  die  Apologeten,  hierauf  die  in  m(™  sich  anschliessenden 
Kirchenväter  aufgeführt  und  aus  ihren  Schriften  der  Reihe  nach  die 
Lehren  und  Vo^ateltoogen  ausgehoben  werden,  welche  im  allgeroei-  - 
Ben  ein  mehr  philosophischea  ala  IheologiacheaAuf  sehen  haben,  ohne 
daaa  irgendwo  angegeben  werde,  musb  welchem  Prmeip  diese  Aua- 
wahl  ausgemacht  worden  sei.  Rrmm,  verlangt  BAim  mit  Recht, 
hätte  hiebei  jedenfalls  den  Unterschied  der  Geschichte  der  christlichen 
Philosophie  und  der  cbristiichen  Dogmengeschichte  bestimmen  sol- 
len; er  gebe  an  seine  Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  wie 
wenn  ee  gai  keine  ehriatliobe  Dogmengeaehichte  gäbe.  —  JBine  be- 
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stimmte  Unterscheidung  der  Dogmencreschichte  und  Q^schichle  der 
christlichen  Philosophie  hat  nun  alleuliogs  ihre  Schwierigtieilen.  BAUft 
nntericheidet  lo:  dai  eigentliebe  Objekt  der  Geecbiehte  der  chtk^ 
neben  Phfletopbie  kÖDnen  nur  dto  atlg«iiieiiieii,  d^  leilUeben  Ver* 
Itideruiigen  der  Dogmen  rü  Grande  liegenden  Denkbeetimniangeil 
wibrend  die  Dogmengeschichte  dieses  Allgemeine  iwar  sttcb  la  flt* 
rem  leitenden  Gesichtspunkt  machen  muss,  aber  dabei  noch  die  be- 
sondere Aufgabe  hat,  den  verschiedenen  Modifikationen  des  Dogma 
in  ihrer  speciellen  geschichtlichen  Gestaltung  nachzugehen  (S.  53). 
Ob  btemit,  wie  Bava  wiii,  ein  qualitatiter  Unterscbied  swiscben  bei- 
den Wissenschaften  angegeben  sei,  diss  kdnnte  man  alleidings  be- 
zweifeln ,  ein  soleber  Unterschied  scheint  nur  darin  liegen  jw  kön- 
nen, dass  die  Bildung  and  Bntwicklnng  des  Dogma  aus  einer  andern 
OtieÜe  her^'orgeht,  sIs  die  Entwicklung  der  Philosophie;  verhalten 
sich  in  einer  bestimmten  Zeit  Philosophie  und  Dogma  nur  wie  das 
Allgemeine  zum  Besondern,  so  wird,  da  ja  das  Allgemeine  sich  selbst 
besondert  und  fär  sich  sich  nicht  fbsthalten  lasst,  eine  bestUnnte 
Grens e  swiscben  beiden  sich  nicht  fiiiren  lassen.  Die  Degmeage- 
sdhichte  ist  ein  inlegrirender  Theil  der  Kirchengeschichle,  so  sehr 
man  aneb  seit  längerer  Zeit  gewohnt  ist,  beide  tn  trennen.  Das 
Dogma  ist  der  objektive  Ausdruck  des  religiösen  Gemeinbewusstseins, 
so  können  wir  uns  ^anz  die  Bestimmung  von  Ritter  aneignen,  wenn 
er  (Stud.  und  Krit.  564)  sagt :  nur  das  ist  Gegenstand  der  Dog* 
niengescbichte,  was  in  der  aligemebien  Meinung  wirksam  geworden 
lit,  mir  dass  hier  der  Begrilf:  allgemeioe  Meinang,  an  onbestimnt 
ist.  Dogma  ist  ein  Geseta  des  Qlasbens,  wehshem  sich  die  reKgiftse 
Gemeinde  unterwirft,  und  Dogmengeschicbte  Terhält  sich  2ur  Ge- 
schichte der  christlichen  Philosophie  wie  die  Rechtsgesthichte  mr 
Geschichte  der  Rechtsphilosophie.  —  Die  Dograengeschichte  ist  da- 
her die  Geschichte  des  sich  aus  sich  selbst  entwickelnden  religfisett 
Gemeinbewosstseins;  and  was  ehuebie  aufgesteüt  haben,*  kanti  mir 
hilofem  in  die  DogmengescMchte  gehören,  ale  ea  ana  dem  religi6«Ni 
Gemdnbewttsstsein  hervorgegangen  und  in  ihm  cur  Ancfkennung 
gekommen  ist;  diess  allein  ist  das  Dogmengeschrcbtllche  daran.  »-^ 
Die  Philosophie  hat  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Dogma  nichts  pft- 
mein,  sie  verhalt  sich  daher  auch  nicht  wie  das  Allgemeine  zum 
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objektive  tieselze  einer  Gemeinschaft  anerkannt  zu  sehen,  weil  ii« 
Biebt  von  vomaberein  Aiui||iioi  de«  religioaen  fiemeUibewaset- 
eofaii  ale  tofoben  Min  woiJcn^  Die  Pbiloiopbte  eis  lolcbe  venetil 
•ieb  MniMr  in  Uiiebbingigktit  von  dietein  beiümmlen  G«»einbe^ 
woeeMfi,  et  ist  die  a%emeine  Netnr  det  mens^blieben  Geistes,  auf 
welche  sie  zurücltgeht ,  sie  ist  immer  ein  Sichselbslerkennen  des 
mensüiilichpn  Geistes  als  solchen,  und  dicss  ist  die  Quelle,  als  wel- 
cher sie  ihre  Lehren  schöpft.  Die  Religionsphilosophie  gebt  über  eine 
besiinraile  ftebgioo,  welche  der  Jnbalt  eines  religiösen  Gemeinbe- 
wnsslseins  eis  sdchen  ist,  buMS,  am  die  Religion  Oberbaupt  tii 
erkennen,  wie  Sie  in  der  Nalar  des  nenschlichen  Geistes  an  und  fSr 
sieb  gegeben  ist  {  die  Recbtsphilosophie  gebt  Ober  ein  positives  in 
einer  Rechtsgemeinschaft  gellende  Recht  innaus,  um  das  Recht  in 
seinem  Ursprung  als  dem  Wesen  des  Menschen  i'jherhaupt  zu  erken- 
nen. Es  ist  natürlich  keineswegs  hiemit  gesagt,  dass  der  menschlipbe 
Geiü  der  einiige  Gegenstand  der  Pbilosopbte  sei;  aber  die  PbilOi#- 
pbie  als  solche  entsteht  doeb  Inmer  nur  bi  dem  Akte,  worin  d«r 
mensebtlcbe  Geist  ans  dem  unmittelbaren  Leben  in  einer  Gemeb^ 
Schaft,  worin  er  nnmittelber  mir  den  Inhalt  des  Geroeinbewosstseins 
zum  Inlialt  seines  Bewus&lseins  iiat,  heraus  in  sich  zurückgeht, 
sein  Wesen  reilektirt,  und  nur  das  seinem  Wesen  gemässe  als  für 
ihn  gellend  anerkennt.  Von  diesem  Punkte  aus  wird  er  dann  natöf^ 
lieb  sieb  die  entsprechenden  Begriff«  über  sein  VerbSltniss  auf  Ge- 
sellschaft, aur  Welt,  and  au  Gott  bilden.  Das  allein  ist  Philosophie. 
—  Bs  ist  lehr  natOrliefa,  dass  hiebei  Philosophie  und  positive  Reli- 
gion in^  Konflikt  kommen  können.  Allein  ein  blosser  Konliikt  findet 
doch  niciu  Statt.  Sondern,  wie  denn  natürlich  das  religiöse  Gemein- 
bewusstsein  ein  Prodiikt  menschlichen  Wesens  ist,  so  kann  die  Phi- 
losophie, welche  eben  mit  Bewusstsein  auf  diese  Quelle  der  Meinun- 
gen  anriiekgebt,  niobt  in  einem  bipsseo  Gegensata  gegen  ebi  bo> 
sibnmtes  religiöses  Gemelnbewosstsein  sich  finden,  sondem  masi  - 
e«eb  in  Ueberehistbnmang  ond  in  Bieheit  mit  demaelbf  n  stehen» 
Das  religiöse  Gemeinbewusstsein  ist  eine  bestimmte  Gestaltung  des 
menschlichen  Bcwusstseins,  in  welcher  die  einzelnen  ihr  unmittelba- 
res substanzielles  Leben  haben,  weiche  aber  auch  die  einzelnen  mit 
FteÜMit  aus  sich  selbst  zu  produciren  suchen;  in  dieser  freien  Pro« 
Mthm.  bat  die  «utaeophie  ibrei  QMito;  die  Pbüoaepbie  ist  daher 
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datjenige  Moment  der  menschlichen  Gescilscliaft,  in  welchem  sie 
ihre  unmilielbare  Bestimmtheit  frei  (eprodacirt,  lie  ist  das  nothwen* 
dig«  Moment  des  eigentJicheu  geuU^en  Lebens  der  OeseUKbafi;  und 
jmmm  4ie  PbUoMplufl  daber  auch  in  einfeliieB  fiftcbeimiagMi  in.Ga- 
geoMte  gegen  diese  onmictelber«  BeitiomilbeU  der  menerMichea 
GemeiMhaft  tritt ,  to  bann  «ie  dooh  im  Garnen  geoemmen  Mir  ak 
der  sich  selbst  frei  producirende  Gebt  der  menschlichen  Gemein- 
schaft ge  lacht  werden;  dieser  Geist,  in  scuie  (Quelle,  das  ailgemeine 
Wesen  des  Geistes  zurückgehend,  eriieant  seine  BesUmmlbeil  als 
die  Tfaat  seines  allgemeinen  Wesens  and  f eijöngt  damit  zuglebili  sein 
gewordenes  Sein  ans  sieb  seibat,  aas  seinem  innersten. Wesen,  da** 
selbe  ebendamit  in  einer  adftqnateren  Darstellung  des  lelatnron  luflr 
bildend.  So  können  wir  die  Thitigfceit  der  Philoeopbie  niebt  lostren- 
nen von  dem  Leben  des  religiösen  Gemeinbewusstseins,  sie  ist  viel- 
mehr eine  nolhwendiae  Funktion,  auf  welcher  letzteres  beruht  — 
In  diesem  Sinne  können  wir  nun  allerdings  die  Philosophie  als  die 
Form,  als  das  Bevrusstsein  der  Form  ansehen,  durch  welche  der 
Stoff  des  religidsen  Gemeinbewvsstaeina  fort  and  fort  gebildet  wird, 
and  können  die  Bestimmungen  Bave*s  über  das  Verbiltniss  der  Ge- 
sehichte  der  cbristllcben  Philosophie  und  der  christlichen  Dogmen- 
ge schichte  uns  vollständig  aneignen,  so  dass  das  Bewusstsein  dieser 
ailgemeinen  Form  (wie  Baur  sich  ausdruckt,  der  allgemeinen  Denk- 
bestimmungen),  welche  ihrerseits  als  solche  ihre  Geschichte  hat.  der 
Geschichte  der  christlichen  Philosophie  angehört,  dagegen  der  Pro- 
ceas  der  flineinbiidnng  dieser  Form  in  den  Stoff  des  religiöseo  Ge* 
membewttsstselns  und  der  Gestaltung  des  letxteren  als  sotdien  den 
Inhalt  der  Oogmengesohiebte  ausmacht  Dabei  Ist  es  aber  doeb  noch 
nothwendig  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Entwicklung  des 
religiösen  Gemeinbewusstseins  keineswegs  wie  es  nach  dem  eben  Ge- 
sagten scheinen  könnte,  blos  vermöge  der  BesÜmmbarkeil  des  reli- 
«  gi$s^  Stoffs  durch  die  philosophische  aligemeine  Form  sich  voli» 
liebe,  sondern  das  religiöse  Gemelnbewusstaebi  entwickelt  eich  als 
solches  auch  unabhängig  von  der  Philosophie  als  solcher  und  soehl 
sieh  seinen  immer  adäquateren  und  TollslSndigf  ren  Ausdraek  In  ei- 
nem objektiven  Gesetze  des  Glaubens  zu  geben,  so  da&s  das  Denken 
in  dieser  Gestaltung  des  religiösen  Bewusstseins  sich  rein  formell 
Torbklt,  und  pur  den  objektiven ,  aüea  xugaogiicben  Ausdruck  dos 
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reiigidteo  G«llieifii>ewu8»Ueins  hervorzubringen  sucht,  ganz  fo,  wie 
bei  SosunBuuen&  da»  Denkeii  sivh  biet  reflekiirend  cu  dem  in 
reUgi&fen  tiefiUil  onabbingtg  ven  ihm  gegebenen  €U>ff  rerbüt  Djem 
mOften  wir  aoerlennen»  wenn  wir  iiberbaupt  dem  religidsen  Btwnitl-* 
sein  eine  gegen  die  PliilOMpliie  selbslsländige  G«Kuiig  tokemmen 
lassen  svollen,  d.  h,  wenn  die  PhiJostpliic  das  religiöse  Bewusstsein 
selbst  nicht  erzeugen,  sondern  als  erzeugt  und  sich  erzeugend  vorfin- 
den teil,  wekhes  letztere  offenbar  dai  riciilige  i«t.  Das  religiöse 
QemeinbewiiMtscin  telbtt  ringt  naeb  einem  adftqoat^n  AutdruelL  aei^ 
ner  aelbat,  et  alrebt  lellrtt  darnach,  wirkliehea  Gemeinbe* 
wnaataetn  zu  werden,  and  aeinen  Inhalt  zom  objektiven  Mittelpankl 
des  Bewüsitseins  Aller  zu  erheben,  and  das  Denkeji  tritt  hiebei  als 
blos  formelles,  welches  seinen  Inhalt  nl<  ht  lü  sich,  sondern  eben  in 
jenem  Gemeinbewusslsein  hat,  in  den  Dienst  dieser  Innern  Selbst- 
geataltiing  des  letzleren.  Df)s  ist  noch  keine  Phiioaophie  und  daher 
aacb  noch  kehie  cfariatiicbe  Phiioaophie.  —  Pbiloaopliie  iat  immer 
mir  da,  wo  daa  Denken  aeinen  Inhalt  in  aieh  aelbat,  anabbSngig  von 
dem  ihm  von  autaen  gegebenen  hat,  daa  heiast  aber  nichta  ändert^ 
als:  Philosophie  ist  nur  da,  wo  der  menschliche  Geist  aud  der  an- 
mittelbaren  Bestimmtheit  des  Glaubens,  in  der  er  als  üiied  einer 
religiösen  Gemeinschaft  lebt,  heraus  und  in  sich  zurückgeht,  und  in 
aich  aelbst,  im  BegriSSe  leiner  selbst  die  Quelle  des  Wahren  findet 
—  Wenn  daher  von  einer  Bestimmung  der  Entwicklung  dea  reiigid 
aen  Gemeinbewuastaeina,  d,h.  der  "dogmengeaebicbliichen  Entwich- 
longf  dareh  die  Philo  top  hie  die  Rede  ist,  ao  muaa  aller  Nachdruck 
dnrnut  gelegt  werden,  dass  die  Form  der  Philosophie,  welche  den 
religiösen  Stoff  ge8t?»!fet ,  niriit  d;is  blos  formeile  Denken,  sondern 
ein  in  sich  inhaltvolles  Denken,  ein  Denken  ist,  das  aus  sich  selbst 
aeinen  Inhalt  achöpft,  und  dieser  aus  dem  Denken  selbst  producirte 
Inhalt  müaate  ao  lu  aagen  die  Form  aein,  durch  weiche  der  Inhalt 
dea  T^liglOaen  Bewuiataem  bestimmt  und  gestaltet  wiirde.  Und  ge- 
wies,  schon  von  Origenea  und  — denn  auch  diese  dfirfen  wir  hin- 
zunehmen  —  schon  von  den  Gnostikern  an,  bei  welchen  diess  Vcr- 
haltniss  namentlich  deutlich  hervortritt  ,  i  is  durch  das  Mittelalter 
litndttrch ,  in  welcher  Periode  in  der  Regel  das  Verhallen  des  Den* 
hana  aom  Dogma  als  ein  blos  formelles  angesehen  wird,  ist  doob 
auttb.daa  wlfUicb  pbilosophlaQbe  Denken  iiervoivf traten,  d«8 
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Inhalt  in  Mcb  selbst  habend ,  durch  diese»  Inhalt  die  Gestaltung  dei 
riligüfen  BtwoMlseiDt  betümml  iumI  nannigfach  modificiii  htL  — • 
Wir  haben  daher  die  BiiCwieUiH«  dee  reUgidiea  GeaaeiidieviMitidBS 
•of  swei  Faktoren  la  begreifen,  aot  dean  reUgideen  Geneteberart* 
sein,  welcbef  ileh  aiw  aieb  «elbet  in  entwiebehi  atrebte,  nnd  daan 
ein  blos  formelles  nicht  philosophisches  Denken  in  Anspruch  nimmt, 
und  aus  der  Kniwicklung  der  Phi!oso[)fiie.  in  welcher  der  n^enschli- 
ebe  Geist  ans  der  unnütteiharen  Bestimmtheit  des  religiösen  Gemein^ 
bewssitsetiis  heransiretend  in  sieb  selbst  coröclKgebl,  am  in  aieh  die 
Quelle  desselben  xa  erkennen,^  nnd  damit  sie  xa  linlem,  und  in 
neuer  Krall  Yei}Qngend  ele  weHeten  Entwickl nngen  entgegensnßhren. 
Wir  haben  so  in  dieser  Bntwfeklnog  ein  Blemeot  der  Stetiglieit,  des 
Konservalivpri ,  und  ein  Element  der  Bewe^runtr.  der  \  cr;indcruiig, 
und  wie  beide  Elcjnente  immer  in  jeder  wahren  Entwickhing  ?usam- 
menwirken  mfissen,  so  liaben  sie  immer  auch  in  der  Geschtcbte  der 
chrisUicben  Kirche  xasammengewirht,  und  werden  —  hoffen  wir  ^ 
xn  ihrem  fartwfthrenden  Gedeihen,  wenn  aoch  eich  eft  feindtlcb  be- 
kämpfend, xusammeowirken. 

Wir  haben  das  Wesen  des  Christen thams  dahin  bestimmt,  daat 
in  ihm  der  menschliche  Geist  als  freier  sich  ceeinitrt  habe  mit  seinem 
ewigen  Grunde  in  Gott  als  seinem  Gesetze.  Wir  siegen  diess  in  einem 
etwas  andern  Sinne,  als  Baur,  in  dein  er  von  dem  Umschwung  der 
sich  in  sieh  vertiefenden  Sabjeklivilit  xnr  abaolnten  ObjcklivitSt  der 
Getteeldee,  als  dem  Process  redet,  dessen  hOehatea  Reanltat  das 
Cbiistontham  sei.  Nieht  die  objektive  Gottesidee  ala  aolche,  welche 
eis  solehe  doch  nur  in  der  Vorstellung  und  im  Denken  för  das  subjektive 
Bewusstsein  vermittelt  werden  kann,  nicht  Gott  als  Objekt  des  Vor- 
stellens und  Denkens  macht  den  Mittelpunkt  des  christlichen  Bewusst- 
•eitts  aus,  sondern  von  vorneherein  die  £inheit  des  Men- 
aehen  mit  Gott,  aeln  Sein  in  Gott»  welehea xom selbstbownsalen 
'  und  fni  gewollten  erhoben  wird.  Und  in  diesem  Sinne  kdnnen  wfar 
alferdings  sagen,  dass  die  griechische  Philosophie,  welohe  ^  diem 
mftssen  wir  mit  Baue  (S.  43.  u.  ff.)  gegen  Rittkr  (Stud.  und  Krit. 
8. 593)  festhalten  -  — •  nur  eine  abstrakte  inhaltslose  Freiheit  allerdings 
in  verschiedenen  mehr  oder  minder  ausgesprochenen  Formen  zu  ihrem 
Resultate  hatte,  dadurch,  dass  diese  reine,  fireie  Snl^ektivitiit  sieh 
mit  ihrem  ewigen  Gfonde  wieder  hitegfiito,  In  eine  neue  SahdpAaig 
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dei  religittien  Bewutstf  eldi  Überging.  Denn  immer  beilelit  A# 
Reltgion  darin,  dase  daa  Bewnsataein  in  aeinen  realen  Grund  tarftek* 
geht,  alcli  mit  dieaem  einigt  und  ana  iiim  aidi  nea  achaffl.  Die  Pill- 

losophie  als  solche  hat  immer  ihre  Eigenlhümlichkeit  darin,  dass  sio 
das  Subjekt  zum  freien  Bewusstsein  st  iner  seihst  «  rhebt,  und  >^pnn 
auch  die  griechische  Phiiosophie  anfangs  nur  Naturphilosophie  war, 
ao  liaben  wir  aehon  gezeigt,  worauf  dieae  Matnrpfailoaopbie  beruht, 
und  auch  in  dieaer  Natnrphtloaophie  iat  ea  ja  nicht  bloa  die  objelUve 
Natur  ala  apiche,  aondern  xuglelrh  auch  daa  Bewniataeln  dea  Geiatea 
von  aich  ala  Eine  mit  dem  Ganren,  wie  namentlich  bei  fleraklit,  wel- 
ches als  (!er  wesentliche  Inhalt  der  Pliilosopliie  erkannt  wird,  und  bei 
Anaxagoras,  so  wie  noch  bei  andern,  tritt  so  m  sagen  aijs  dem  Be- 
griff der  Natur  aU  seiner  Basis  auch  der  Begriff  dea  Geistes  hervor, 
ünd  bei  Soliratea  iat  ea  gerade  dieaea  Deniien  aeiner  aeU»ai,  aemea  < 
Voratettena  und  aeinea  Thuna,  waa  den  Grandeharakter  aeiner  PUlo- 
aophie  auamacht,  weichte  aofort  die  Grundlage  aller  weiteren 
Wicklung  in  der  grieehlachen  Philosophie  bildet,  bia  ea  am  Endo  hu 
Begriffe  des  Menschen  von  sich  selbst  als  freien,  als  lauterer  reiner 
Energie  der  innern  Freiheil  hervortrat,  welche  allerdings  nicht  blos 
negativ  und  theoretisch  als  Gegensatz  gegen  den  Zwang  zur  Anerken- 
nung einea  Objektiven,  aondern  auch  praktisch  und  poaitiv  hi  der 
ffiogebung  an  daa  Objektive  und  Allgemeine  und  von  ihr  auagehend 
aich  offenbart  Immer  aber  erweiat  aich  doch  auch  hier  dieae  innere 
F^iheM  ala  eine  abatrakte,  in  atrh  leere  VnabhSngigkeit  von  allem 
äussern;  sie  geht  im  Stoicismus  aus  von  der  Hingebung  an  das  Ob- 
jektive, aber  sie  lost  diese  doch  auch  hier  in  sich  auf,  damit  nun  die 
Freiheit,  von  sich  ausgehend,  sich  mit  ihrem  ewigen  Grunde  ei^ 
nige,  und  dieae  Einigung  und  Hingebung  wirklieh  eine  That  der  Frei- 
heit aal.  Baa  iat  die  Sch5pfkmg  der  ehriatlichen  Religion.  86  aeheii 
wir  I»  der  griechiachtn  Phitoaophie  die  Philoaophie  ala  aolehe,  hn 
B^gtUfe  d^  Geiatea  von  Üth  aelbat,  von  aeiner  Freiheit  hervortre- 
ten; ditisl  rst  denn  dfe  Philosophie  nur  im  Gegensatze  gegen  die  Re- 
ligion als  das  innere  Gcbundensein  der  Freiheit  an  einen  hohem  von 
ihr  unabbSngigrn  Grund.  Wie  wir  denn  diesen  Gegensatz  in  ähnlicher 
Wim  auch  in  der  Atuetu  2eit  mit  der  Kant'aehen  Philoaophio  her- 
viortretMk  atftieii,  tu  w^ber  die  Moral  der  Grund  der  ReHgiou  iat, 
'Ii.  Il>  ^Ut  aich  aiui  -lieh  adHMii  hMliiMimcttdft  alHliiftfe  Wie,  acMuchtUh 
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faf  sich  selbst  stehend  und  i orausselzung&ios  von  sich  aus  zur  Reli- 
giOQ  iomiDt,  statt  die  Religion  ais  seine  innere  VorausaeliQOg  anfu- 
erfceimeii,  wabei  jedoch  eben  damit  das  «Ulicbe  Wollen,  denen  ob.- 
je&tif  e  Realität  in  einer  hohern  in  Gott  gegründeten  Weltordnung  ge- 
liiQden  wird,  gani  im  Sinne  des  Cbristenthama  auf  einen  bdbem 
von  ihm  unabhängigen  Grund  in  Gott  zuructgefohrt  wird.  Hier 
sehen  wir  also  ileutlich  die  Synthese  des  Philosophischen  und  Re- 
ligiösen im  Geiste  des  Chrislenlhums  —  wenn  gleich  wegen  des 
Ausgangspunktes  in  unvoIllLommener  Weise  —  hervortreten.  Eine 
aolebeSjrntbese  haben  wir  in  der  griecbisrhenPliilosophie  noch  nicht. 
Sondern  hier  haben  wir  die  Philosophie  als  solche  In  Ihrer  reinen 
BinseitiglLeit,  —  wir  sehen  nicht  ein,  warum  wir  uns  dieses  Aus- 
drucks nicht  bedienen  sollten,  da  ja  die  Philosophie  doch  nur  eine 
das  Ganze  des  menschlichen  (icisLrs  intpcrirende  Funktion  ist,  und 
sich  selbst  nur  in  der  Einheit  mit  dem  Ganzen  vollenden  kann,  und 
die  freie  Selbstmacht  des  Geistes,  das  letzte  Wort  der  Philosophie  als 
solcher,  selbst  sich  nur  in  der  Einigung  mit  ihrem  Grunde  su  voUsie* 
ben  fähig  ist  — ,  diess  ist  gerade  der  Mangel  der  griechiscben  Phi- 
losophie, und  das  blos  Ideale  forderte  seine  innere  Ergänzung  durch 
Bealo.  Aber  diese  Ergänzung  vollzog  skh  zunächst  in  der  Form  das 
der  Religion,  sie  ist  die  Schöpfune  (!er  Religion  als  solcher  in 
der  Form  des  Christenthums,  denn  Heiigion  besteht  eben  darin,  dass 
die  Freiheit  als  solche  nicht  auf  sich  selbst  beruht,  sondern  innerlich 
gebunden  ist  durch  einen  Ton  ihr  unahhlogigen  Grund  in  Gott,  und 
die  Religion  als  Christenthom  besteht  darin,  dass  die  Freiheit,  die 
sich  als  solche  von  ihrem  Grunde  losgerissen  durch  sich  selbst  als 
Freiheit  in  Uiren  Grund  zurückkehrt,  uuü  sich  als  Freiheit  in  ihm  be- 
jaht. Wir  erkennen  sehr  woIjI,  dass  diess  nur  oine  allgemeine  Be- 
stimmung des  Wesens  des  Cbristenihums  ist,  aber  es  erforderte  eine 
auf  Priocipien  suruckgebende  und  dasCbristeothom  in  seiner  ursprüng- 
lichen Genesis  vom  Judenthum  aus  construlrende  religiontphllosophi- 
sche  Exposition,  wenn  wir  diesen  allgemeinen  Begriff  hier  weiter  be- 
stimmen wollten.  Ich  glaube  jedoch,  dass  dieser  allgemeine  Begriff 
hier  für  unsern  Zweck  geniige.  —  Die  Religion  ist  nun  gerade  dar- 
um gemeinsrhaflstiftend,  weil  sie  die  Freiheit  in  ihren  Grund  zurück- 
führt, denn  dieser  ist  immer  zugleich  auch  das  innerliche,  reale,  we* 
sentliche  Einssein  der  Menschen  initeinander;  und  das  Ghnsteothum 
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ist  gerade  xof'  ^^op]v  die  gemeinschoff stiftende  Religion,  so  dass 
die  Religion  als  solche  das  innpre  Princij)  der  Gemeinschaft  wird,  und 
die  Gemeinschaft  als  religtüse  damit  zur  Existenz  kommt,  weil  in  ihm 
die  selbstbewuMto  Freiheil  in  ihren  Grund  xuruükgehend,  diesen  — 
die  an  tidi  seiende  reale  Gemeinschaft  der  Menseben  miteinander  — 
sum  seibstbewossten  Wollen  erhebt   Die  so  entstehende  reUgiAse 
Gemeinschaft  hat  eben  damit  diese  Versöhntinf^  des  Menschen  mit 
sich  selbst  und  darin  mit  Gott  zu  ihrem  wesentlichen  Inhalt;  sie  be- 
steht darin,  dieser  Versöhnung  Im  Glauben  gewiss  zu  sein,  und  sie 
als  sittliche  zur  freien  Tbat  zu  erheben.    Die  durch  Christus  vollzo- 
gene  Versöhnung  ist  es,  aas  welcher  die  religiöse  Gemeinde  als  sol- 
ehe  von  selbst  hervorguig,  welche  diese  als  ihre  Voraussetsung  im 
Glauben  anerlEennt  und  steh  aneignet,  sich  ebendamit  selbst  als  reli- 
giöse Gemeinde  Immer  hervorbringend.  —  Aus  diesem  religiösen 
Gemeindebewusslsein  heraus  iruissle  sich  von  selbst  eine  höhere  Form 
-  der  Philosophie  entwickeln,  welche  eben  als  chnsllithc  Philosophie 
zu  bezeichnen  ist.    Indem  in  dieser  Religion  die  freie  Subjektivität 
der  griechischen  Philosophie  sich  mit  ihrem  Grande  integrirle,  war 
eben  jenes  in  der  griechischen  Philosophie  hervorgetretene  Wesen 
der  Philosophie  darin  nicht  aufgehoben,  sondern  bejaht,  jene  Subjek- 
tivität war  darin  erneuert,  wiedergeboren;  und  so  leuchtet  sehen  im 
Allgemeinen  hin,  dass  die  Philosophie  selbst  ein  unniilteibares  Motiv 
an  dieser  Religion  hatte,  und  sich  aus  ihr  entwickelnd  sich  selbst 
nicht  zerslöreod,  sondern  bejahend  zu  ihr  verhielt,  dass  mit  der 
christliehen  Religion  auch  eine  christliehe  Philosophie  sich  entwickeln 
mnsste.  Aber  um  dieses  Verhaltniss  bestimmter  cu  erkennen,  mös* 
len  wir  auf  den  oben  aufgestellten  Unterschied. zwischen  Philoso-» 
phie  und  religiösem  Gemeinbewusstsein  noch  einmal  zurückgehen 
und  denselben  noch  etwas  näher  erörtern.  —  Dem  religiösen  Ge- 
meinbewusstsein ist  die  Versöhnung  etwas  unabhängig  von  ihm  ihm 
gegebenes  und  darin  ebenso  innerlich  angeeignetes,  beides  zusam- 
men macht  eben  das  aas,  was  wir  Glaoben  nennen.  Beides  ist  darin 
TiMlig  antrennbar,  diese  Indifferent  des  Subjektiven  und  Objektiven 
macht  die  Natur  des  Glanbens  aus,  die  Versöhnung  ist  ebenso  fSr 
das  religiöse  Bewusstsein  unmittelbare  Voraussetzung,  als  in  dieser 
ihrer  Objektivität  das  Subjekt  unmitlp|[);ir  seiner  8ell)st  gewiss  ist. 
Daher  erscbeiot  denn  dem  religiösen  Bewusstsein  die  Versöhnung  ei^  ' 
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ist  dieselbe  doch  vom  Subjelt  in  teinem  Innersten  angeeignet,  sie  ist 
seine  VersOhijuiig.  tier  >Mensih  fühlt  sjch  als  Mi'nschen  darin  zu  sich 
telbfl»  zu  seinem  wahren  Wesen»  zu  setner  ii^iiilieit  imi  Gotl  erho- 
-ben;  «nd  vermöge  dieier  iooerlicben  Aneignung  der  vorausgesetxten 
VendbaoBg  wird  «e  tnr  lebendigen  eillUchen  Gesamaitlbal  Aller. 
Die  innere  BntwicUiing  des  reUgioien  Gemeinbewiiiataeine  ala  iol- 
eben  Telldebt  aicb  daber  loerit  in  derVonteUnng,  in  dem  foroMlItn 
Denken  der  objel[ti¥en  Versöhnung,  In  der  Bestimmung  der  Dogmen 
von  der  Ppr^on  Chri&ü  und  der  Dreieinigliett,  sodann  aber  wendet  sie 
tkh  auch  auf  den  Prozess  der  innern  Aneignung  dieser  objeitiven 
Veradbnung,  auf  den  BegrifT^des  Verhältnisaea  des  Subjelits  zum  Ob- 
jefci,  niid  der  Gegenaali  der  Freiheil  und  der  Gnade,  welcber  biet 
befimtiiU,  ial  gani  nur  der  nnmiltelbare,  voUitiodige  Avadracb  der 
Natar  dea  Glanbent ,  dea  retigldien  Pewnaataeina  aelbat,  aofem  in 
dieser  Aneignung  das  Subjekt  eben  fO  schlechthin  passiv  und  aufneh- 
mend sich  verhält,  als  darin  die  objektive  Versöhnung  seine  eigene  Thai 
wird.  So  begreift  sich  diese  Entwicklung  ganz  aus  der  Natur  des  re- 
ligiöaen  GemeinbewusaUeioi,  das  Denken  verhüll  sich  hierin  wesentlich 
iarmeil  tn  dem  im  religiösen  Gameinbewuaataein  anabbangig  von  ihm 

•  geigebenen  Stoff.  In  der  Tbal  aber  liegt  angleitb  in  dem  anbjeitliven 
MMient  dea  Glaubena  daa  Motiv  dea  philoaopbischen  Denkana,  daa 
als  solches  den  Inhalt  des  Glaubens  nicht  blos  vorfindet  und  zurecht 
legt,  sondern  aus  tjch  produtirl.  Man  bedenke  nur,  dass  das  Ob- 
jekt des  BewussLseins  im  Chrislenthum  keineswegs  Gott  als  absolute 

*  negativa  Macht  ist,  sondern  es  aelbal«  der  Mensch  aelbat  ala  Eini  ai4 
Gott;  dieae  Objekavitit  iat  daber  an  aich  aelbat  von  der  Art,  4m 
dea  roenachliehe  Bewnaatsein  alcb  aelbat  aubjektlv  m  ihr  haben,  aeai 
Weaen,  eben  seine  Buibeit  mü  Gott  in  ihr  wissen  kann,  und  dieas  ist 
der  einfache  Grund,  warum  aus  dem  chrisllicluii  Glauben,  uhne  ibji 
aufzuiieben,  eine  Philosophie  hervorlreten  konnte  und  mussle,  in  wel- 
cher das  Bewusstsein  den  ihm  zunäcbt  im  Glauben  objektiv  gegebenen 
Inhalt  ala  seinen  eigenen  Inhalt  erkannte,  und  daa  Denkefi  als  anaMengig 
von  diesem  objektiv  gegebenen  Inhalt  ihn  aua  sieh  seihst  au  |>rodii«iiMi 
varmtebte,  so  daaa  dieaea  Denken  eus  dem  Gleuben  ala  seiner  WnrMi 
aelbftfcimmehf,  und  10  sa  sagen  nur  die  entwii^lielte  km  6i^gin 
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war,  die  an  und  für  sieb  icbon  im  Glaube»  selbst  eotbalten  ist  Das  ist  nun 
schon  frühe  geschehen.  Mit  dem  Gnosticismus  schon  tritt  aus  dem  christ- 
lichen Glauben  selbst  die&es  Element  der  Philosophie  heraus,  er  be- 
rubt  wesenllii  h  darauf  dass  der  Geist,  der  menschliche  Geist  als  sol* 
eher  sich  frei  weiis  von  der  Welt  ».und  in  dteeer  Freiheit  io  ieinea 
.0niad,  in  telii  Sein  in  Gott  «nröckgeht;  denn  der  lleoicfa  in  Gott 
des  ist  doch  sein  Grandgedanl^e  und  iwar  so,  dase  der  Meoaeh  eie 
solcher  seinem  Wesen  nach,  durch  sich  selbst  in  seiner  Innerlichkeit 
in  Gott  ist  Das  macht  gerade  bei  den  Gnosükern  das  Wesen  der 
fyutaiQ  im  Gegensatz  gegen  die  nigig  aus.  l:*reilicb,  wie  diess  im 
ersten  Auftreten  dieses  Princips  naturlich  ist,  handelte  es  sich  zuerst 
um  das  Zordekgeheo  des  Menschen  in  seiner  Freiheit  in  seinen 
Grand,  in  sein  Sein  in  Gott,  und  obgieieh  die  Gno«tlker  die  Welt  und 
ilire  BntwielLlung  aus  dem  Hervortreten  des  Bewnsslseins  ans  diesem 
seinem  Verscblossensein  in  den  Urgrund  In  Mfier  acht  philosophi- 
schen Anschauung  ableiteten,  so  war  es  doch  bei  ihnen  nicht  die  Be- 
stimmung des  Geistes ,  sich  selbst  aus  dem  Urgrimde  zur  ireien 
selbstbewusstea  Geistigkeit  hervorittbringen,  und  als  solche  sich  in 
Binbeit  mit  Gott  lu  wissen,  sondern  jenes  Hervortreten  war  für  sie 
etwas  negatives,  das  positive  war  für  sie  nur  das  Zurdckgelien  des 
Geistes  io  den  Urgrund.  Srst  in  der  allnkShiigen  BntwicUung  des 
christlichen  Wesens  konnte  es  dabin  kommen,  dass  der  Geist  nicht 
blos  in  den  Urgrund  zuriickeeht,  sondern  sich  selbst  als  freien  Geist 
aus  ihm  erhebt,  und  so  sich  als  Eins  mit  seinem  Grunde  weiss.  Diese 
erste  ursprungiiishe  Form  christlicher  Piülosophie  musste  daher  als 
solche  auch  in  Gegenaats  treten  gegen  den  cliristiicbea  Glauben,  fikr 
welchen  jene  Einheit  des  freien  Geistes  als  solchen  mit  seinem  Grunde 
objektiv  wirklich,  im  wirklieben  Seibstbewosstsein  der  Person  Christi'  ; 
vollzogen  w;ir.  Aber  die  ( hristliche  Philosophie,  für  welche  diese 
Versöhnung  ni(  ht  blos  eine  objektiv  vollzogene  war,  sondern  im  Ge- 
gensatz hiezu  der  menschliche  Geist  selbst  diese  Versöhnung  als 
sein  inneres  Wes ein  Wiisste,  wollte  diese  Vecsöhoung  damit  eben 
als  die  eigenelhat  dee  menschlichen  Geistes  wissen;  in  ihr  mnsste 
der  menschliche  Geist  dieselbe  als  seioeThat  neu  hervor- 
bringen, und  so  war  es  netörlicb,  dass  er  darin  euerst  nur  lurückr 
ging  in  seinen  Grund,  um  erst  von  da  aus  sich  selbst  als  versöhnt 
mit  sich  aus  demselheo  hervorzubringeo.  ^  Der  Gooslicismus  ist  so 
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Ifreifen,  die  objeklive  V^^rsohnuns:  als  sein  eigenes,  innerlichfl  We- 
sen zu  wissen  und  or/aljrmL'pn .  er  ist  panr  allein  au*  dem  In- 
teresse des  Wissens  zu  hegreifen,  er  ist  der  erste  Anfang  der  mit 
dam  Ckriftenliiaiii'iioUmendig  gegebeoen  ebrittürhen  Philosophie, 
«ml  et  ist  ihmit  toii  iell»t  schon  die  AH  ratgeiprechea,  in  wdolier 
dieselbe  üft  chriillicbe  Pbileiephie  tirh  allein  vollenden  kann.  Nicht 
minder  tritt  dietet  mehr  noch  gegensItiKche  VerhiHniif  «hriitlieber 
Philosophie  utiü  christlichen  Glaubens  bei  Origenes  hervor.  Im  Be- 
pritTi'  fier  Freiheit  des  menscblit  iie ii  (jt  i&lfs,  in  \v(  U  her  er  Ursprung« 
lieh  in  Gott,  und  wesentlich  durch  sich  selbst  seine  Einheil  mit  Gott 
ilt,  haben  wir  offenbar  das  Wesen  cbristlicfaer  Pbilofopbic,  aber  dae 
wirkliche,  in  der  Welt  atebende  Selbttbewawtaeln  lat  dabei  immer 
imr  ein  von  dieser  Einheit  mit  Gott  ahgeiillenea;  was  lur  den  Glau- 
ben in  der  Welt  wirklich  ist,  ist  es  nicht  lOr  daa  Wlaaen.  Daher  tritt 
denn  nuch  der  Glaube  hier  für  sich  mit  der  Behauptung  der  wahrhaf- 
ten Mcasth werdung  des  Sobnrs  (ioltes  in  Gogensal/  {!e»?en  dieses 
Wissen.  Wir  haben  also  hier  nur  den  Frocess  der  Incinsbildung 
ehriatlichen  Wissens  and  chrisUiehen  Glaubens,  indem  jenes,  gleich 
anfangs  aaa  diesem  hervorgetreten,  die  för  diesen  wirkliche  Objektivi- 
tit  der  Vera&hnong  negirte»  und  dieselbe  nur  als  in  der  Tfaat  miwirk- 
liehe  in  die  Innerlichkeit  des  menacbliehen  Wesens  verlegte.  Die 
mittelalterliche  Philosophie  geht  von  der  vollzogenen  Incinsbildung 
beider  aus,  in  weK  fier  das  chrislliche  Wissin  nicht  dem  Glauben  sich 
entgegensetzt,  sondern  aus  diesem  seihst,  den  Glauben  als  seine 
Innere  Voraossetsang  bejahend,  hervorwächst.  Man  mnss  das  in- 
nere VerhSRnbs  des  Denkens  zum  Glauben  im  Auge  behalten,  um 
namentlich  die  mittelalterliche  Philosophie  richtig  zu  wiirdigen;  nicht 
erst  das  Denken  vollzog  die  subjektive  Aneignung  des  objektiven  In- 
halts des  Glaubens,  und  dieser  Inhalt  sini^d  cicni  (ilauben  vor  dem 
Denken  nicht  als  eine  blos  ausserliclie,  starre  Objektivität  gegeniiber, 
sondern  der  Glaube  schon  ist.  als  solcher  eine  wahrhaft  innerliebe 
Aneignung  des  vorausgesetzten  objektiven  Inhalts,  und^aus  dieaer  in-* 
nerllehen  Aneignung,  ohne  negativ  gegen  sie  zu  sein,  ging  von  selbst 
die  selbstthitige  Produktion  dieses  Inhalts  aus  dem  Denken  hervor; 
das  ist  der  eigentliche  Sinn  des  bekannten  Anselm'schen  Satzes,  rre- 
lio  ut  mtelligam  etc.    Diese  unbefangene,  innere,  lebendige 
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linbelt  des  Denkeai  «nd  de«-Giaiibenf ,  in  weleber  jenes  mn  dieee« 

lieh  erhob,  um  sofort  sich  selb»!  nieder  im  Glauben  zu  bejahen, 
und  ohne  sich  aufzuheben,  im  Glauben  wieder  über  sich  hinauszu- 
gehen, diess  macht  gerade  die  Eigenthüniüchkeit  der  miltclallerlicben 
Philoeopbie,  der  iogenannten  Sebolattik  aas.  Aber  ihr  Beenlltl 
«er  die  fintiweiunf  beider,  das  Denken  aleltte  eicb  in  der  neuen 
Pbttoaoiibie  auf  eich  aelbtt,  ee  wnrde  rar  aeblecblbki  aelbslimligfln, 
toransseleangf loten  Qtielle  der  Eritenntniee  efboben.  Inmier  liat  je- 
doch die^e  freie  Subjtlili\ iliiL  im  BegrifT  ihrer  selbst  zugleich  den 
Begriff  eines  absolut  Objektiven;  sie  hat  daher  von  vorneiterein  das 
Streben  in  sich,  über  sich  in  ihre  reale  Voraussetzung  luruckzuge- 
ben,  um  in  dieser  akb  seibil  aU  ireie  Stibjekli? Hü  m»  besüses.  IM 
damit  gebt  diese  keineswegs  über  du  Cbristentbum  binaos,  sondern 
sie  ist  nur  die  Thal  der  voUstiadigeo  Aneignung  der  dem  Gisnbeib 
objelitiT  irorantgesettten  Vefsdbniing,  als  der  fauiem  VoUeMbmg  dee 
roeoschlicben  Wesens  selbst. 


Die  Vorstellung  von  der  Präexistenz  Christi  in 

der  ältesten  Kirche« 

Von 

J  0  I  i  a  8  H  e  1 1  V  a 

CßUUMm  dtr  fltotegi«  in  Bmm« 

I 

(Foii^tituig  uod  Scbluu^ 


Kathdein  wir  nunmehr  gesehen,  dass  die  Vorstellung  von 
derPräeitsteoz  keine  spezifisch  christlicheist,  dassselbst 
die  bleibende  Menschwerdting  bünmiiscber  Wesen  auf  dem  Gebiete 
des  spftten  lodentbvnies  vorkommt,  geben  wfar  iiir  ehrlstlichen  Apo- 
kaljptik  ftber.  Höchst  ausgebildet,  als  ganz  geliufige  Anscbaaang»> 
weise,  tritt  im  Hirten  des  Hermas  die  Angelologi^  auf.  Die  li^ngel 
sind  hier  recht  eiffenllich  das  Band,  welchei  Himmlisches  und  Irdi- 
sches veriLiuipft.  Je  mehr  das  Chrislenihum  in  dem  Buche  als  trockne 

TkMU  Jtkgh,  1141.  (VII.  Bd.)  ■.  H.  15 


StS     I>i0  VorsUllmig  iroA  dar  PrÜeii»t«tts  GbrUti 

Hanl  aoi  Askieie  enelieinl,  mn^  lo  mehr,  fdimal  et«  loll  ditiali 
die  Angelophanitofi  dem  BedürfhiMe  der  PhaiitaMe  tocb  im  eUrat 

gftnugt  werden.  Lurii  eigenthümlichen  Kontrcisl  bildet  es,  wenn  die 
Kngcl  iierabbernuht  werden,  um  ganz  gewoliiiüi  iu-  Mor;dvors<  hnften 
miar  diidplioaii&che  Gebole  2u  offenbaren.  Ais  eine  tmUliludo  vi- 
r^rum  magna  (Siia.  IX«  6)  al<  multa  miiUa  virorum  (Vif.111,  %) 
•tettt  fich  die  Schaar  derHioiineltbeweliaer  dar;  niebt  aUe  ilad  aiMt 
Gatteng,  loaderii  Haag  and  Beaclütftiguiig  unteiaolieidel  m.  iadar 
eiaaehie  Mansch,  ist  einem  Schutzengel  for  Pflege  nhei^ehen  (Sun. 
V,  6.  Vis.  III,  ü  ,  der  dem  Hermaa  besonders  wichtigen  Busse  ist 
ein  eigner  Engel  vorgesetzt  (Mand.  IV,  23.  XI!,  6.  Sim.  VI,  3),  selbst 
das  Tbierreich  regiert  ein  anderer,  mit  Namen  Uegria  (Vi«.  IV,  2); 
laganden  und  Laaler  aiad  darch  Geialer  und  Dämonao  rapr&- 
tantirt  (Vit.  Uf,  8.  Sim.  IX,  12.  15  u.  A.).  An  Glau  imd  Anter 
hau  treten  bciondere  herver  der  Kraengel  Biiohaai  ala  miWa  pra€^ 
clartts  ei  auMmilt  (Sim.  VIII,  I.  S),  dem  ehrisCliehen  Volke  vertl^ 
hend ,  wie  cinsL  dem  jüdischen  ;  dann  die  sechs  Engel,  welche  den 
Filius  Del  ;'iinäthst  begleiten.  Von  ihnen  hetssl  es,  dass  sie  vor 
Erschaffung  der  Welt  gewesen  seien  Vis.  IV,  2:  „Hi  sunt  angelt 
ütd,  9ifi  primo  eonMiluH  nmt,  ^ulMia  tradkUt  Dominui  WU" 
«eraiB»  arsaiurmn  'iiwm,  tiruen^f  aeiifieaudi  el  daminmiäi 
creaturae  Ulmi^  Aoigezeichnet  wird  auch  der  Engel  der  Kirche' 
(vergl.  Ascens.  Jei.  III,  15);  sie  erscheint  als  alte  Frau,  weil  aie 
jyOmnium  prima  creata  est,  et  propter  illam  immdus  f actus  eat.^ 
Bei  weitem  am  höchsten  erhaben  und  in  Gottes  unnutleliiare  Nähe 
gerückt  Ist  aber  der  Filius  Dei,  als  im  Hathe  Gottes  bei  der  Schöp- 
fiing  Ibitigt  als  Eilöser  und  VoUender  der  Kirche  und  als  Wellrich* 
ter.  Sim.  IX,  13:  FiUm  D^,  aniiqiämr  omni  ereatuta^  In  contl«- 
Uo  patri  auo  a4ftät  ad  eondendam  ereaiuram*  V.  14:  TatUM 
wrbiSf  omnisDM  creatura  ttistentafur  ab  eo.  Im  neunten  Gieich- 
niss  ist  er  sowohl  der  Fels,  auf  dem  der  Thurm  —  die  Kirche  — 
g^aut  wir^d,  %U  auch  (Me  Xim  in  demseibeo.  Der  Fels  ist  ait,  eben 

1^  Es  i>t  klar,  da^s  diese  Sechs  mit  dem  Sohne  zusammen  die  beiU 
Siebenzahl  bilden.  Vgl,  GFRiiBEH  a.  a.  O.  i,  S.  277,  wo  die  Slelle 
aus  Pirke* Eliescr  c,  IV^.  ^ingrRilirt  ist:  Expansum  est  ante  tum 
(sei.  Detifii)  v^liim,  et  .Si-plcm  nngeli,  qui  priti  rrrnfi  suut,ftl' 
vmiatües  ei  ante  velum,  VgL  auch  Tob.  12*  ik-  ApocaL  1,  4« 
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weil  der  Sohn  vorweKliehat  Wecen  ist,  das  Thor  aber  nea,  weil  er 
„in  consummatione  in  nomssimtM  diebitu  adparebit^.  Htenach 
könnte  es  scheinen,  als  ob  der  Sohn  wirklich  als  Gottes  anderes  leb 
nach  der  Weise  der  späteren  Kirchenlehre  gefasst  sei  —  scbwftfi 
doch  d«r  VatMT  BOgar  bei  feinem  Nanen  (Vif.  11,  S);  aUain  andere 
Stelleii  fpreeheo  cf  su  bertunrot  aa«,  data  der  lo  hoeb  erbab«i6 
Sohn  doch  nur  ein  Engel  ist  Mit  den  übrigen  Bngein  tbetft  er  dia 
menschliche  Gestalt,  wenn  er  auch,  herrlicher  als  sie,  selbst  den 
Engel  der  Kirche  überragt  (Sim.  IX,  6);  vor  Allem  aber  fuhrt  er 
geradezu  die  Benennung  tmnliui  Dei  und  nuntiuM  (Sim.  VII,  IX,  t), 
welcbe  nicht  Uebertragung  von  aTrdffroAo^,  sondern  ron  a//§loQ  iif; 
wie  a«s  den  Paraileien  der  erbaltenen  griecbiachen  Fragmenln  er* 
hellt  (Sim.  VI,  2»  3.).  Er  Ift  aber  der  nunilug  fchieehihm,  und  ht^ 
haaplel  se  dieselbe  SleHe  alf  Haupt  und  König  der  dbrigen,  wie  der 
Messias  hei  Henocb.  Wenn  somit  kein  Grund  ist  für  die  Erklärung 
der  Präexislcna  über  die  sngelolopische  Vorstellung  hinauszugehen, 
SO  soll  doch  nicht  geläugnet  werden ,  dass  auc  b  andere  iheologu* 
mena  in  Beiiehung  su  diesem  Obersten  der  finge!  gesetat  find.  Daa : 
ht  €anM»  mdfidi  ad  e^ndmiam  crMfiiriwt  erinnert  lu  noMlt* 
telbar  an  die  Weiabeit  Aueh  m  die  Memra  seheineo  aleh  Anspielon*  . 
gen  verawfinden.  Vit.  III,  3  wird  Ton  der  auf  daa  Wafser,  d.  h. 
die  Taufe  gegründeten  Itirche  gesagt:  „Finuidta  est  verbo  omni" 
poteiLtis'  et  hon  ort  fiel  UGüiinis,  continefur  antem  ab 
inrisibiti  virtute  Dei^^.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Wort  der 
Sohn,  die  Krall  der  Geift  ist  Aach  wenn  der  Vater  bei  aeiner  pl«- 
fia  fchwört  (Vis.  II,  S),  ao  ift  es  wohl  aninnehmen,  daaf  damit  der 
FfHus  gemeint  sei,  da  In  demaelheo  Cep.  aueh  ein  Sehwur  hei  dem 
Namen  des  Sohnes  torkoromt  (Vgl.  Oenvtn  a.  a.  O.  S.  195).  Sn 
sagt  Justin  ^üial.  c.  Tr.  c.  128}  von  einigen  Juden,  sie  nennen  die 
^uvafitg  Oiov  theiU  döia  (also  gloria) ,  weil  sie  in  unaushaltbaren 
Gesichten  den  Menschen  erscheine ,  wobei  wolil  an  die  Schechinah 
tu  denken  sein  dnrfle,  fheils  tlyyiXog  (aian  mmfltif),  weil  sleM 
gdttüehen  Gebote  offenbare.  Wie  flOaaig  aber  alle  dieae  SegiMR» 
noeh  find ,  wie  sie  Ibrtwihrend  wechseln,  mag  man  auf  Vif.  i»  A 
abnehmen:  ,^üeH8  tirlutumj  <fui  invisikUi  virtitte  et  mm- 
fftio  sensu  sno  condidU  mundnm,  et  honorifico  consilio 
circumdedü  decmnim  crmtwrat  suae,  et  fortissimo  tue 
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dit  smicfam  ecdesiam  suam/'  Dem  Sohne  wird  überhaupt  mehr 
die  Gegenwart  bei  der  Schupfuncr  als  der  Schöpfungsaiit  beigelegt, 
der  nach  Vis.  1«  1  vielmehr  dem  Vater  zukommt. 

So  kann  et  denn  nur  Verwirrung  in  diese  unentwickelten  Ver^ 
bUbibie  bringen,  wenn  Herr  0.  Dounia  den  MaasstUb  der  s^Ste* 
ren  Dogmatill  an  dieselben  anlegt ,  und  die  Fragen»  wje  aich  der 
Sobn  zam  Vater,  beide  aber  zum  6eis|e  yerhalten,  in  diesem  Sinne 
zum  GegcnstaiKl  dt  r  Uulersiichnüi;  macht.  So  heisst  es  a.  a.  0.  S.  196: 
^Die  Christologie  des  llermas  setzt  in  dem  Erlöser  ein  wirklich  hy- 
postatisches vom  Vater  versciiiedenes  Göttliches,  das  bei  der  Welt* 
Schöpfung  präsent  und  thatig  war,  dessen  Namen  gross  und  onend- 
]ich,  ist  und  von  dem  der  Brdkreis  getragen  wird ;  dieses  selbig^e 
Göttliche  ist  in  Christo  erschienen,  dieser  selbige  wird  die  Welt  rieh* 
ten".  ja  S.  198  wird  diese  Behauptung  gar  dahin  gesteigert,  Hermäs 
habe  Sun.  IX:  „die  kirchliche  Lehre  vom  präexistenlen  Sohn  Got- 
tes, der  MensLii  ward."  Allein  auch  die  entgegengesetzte  Meinung 
des  Herrn  Dr.  BAva  («Dreieinigkeit*'  I,  S.  133)  vermögen  wir  uns 
nicht  anzueignen,  nach  welcher  das  Göttliche  in  der  Person  Christi 
nur  der  den  menschlichen  Körper  erfüllende  beil.  Geist  sei,  wo  dann  - 
der  Name  »Sohn  Gottes"  iron  der  menschlicben  Persönlichkeit  Jesu 
her  gleichsam  röckwSrts  auf  den  prSexistfrenden  Geist  erst  soll  öber- 
tragen  worden  sein.  Diese  Theorie  begründet  sich  aui  die  Sim.  V, 
deren  Betrachtung  wir  daher  bis  hieher  aufgespart  haben.  Zweierlei 
aber  erschwert  die  richtige  Auslegung  der  Parabel;  einmal  der  offen- 
bar korrupte  oder  schlecht  übertragene  Text,  sodann  der  Umstand» 
data  die  ehristologische  Anwendung  des  zunScbst  zur  Briluteruog 
des  Pastenmandates  entworfenen  Bildnisses  eine  sekundäre  ist  So 
scheint  denn  wir  Hieb  die  Meinung  des  Verfassers  Ober  sein  Gleich- 
niss  sich  zu  bestäiieen  (c.  3.)  ,^hm  similihidines  non  novi,  ne- 
(jtic  infelliffere  posamn'*j  wenigstens  belriedigt  keine  der  gegebe- 
nen Deutungen.  Der  Inhalt  ist  der  folgende:  Ein  Herr  beauftragt 
seinen  Knecht  während  seiner  Abwesenheit  f&r  seinen  Weinberg 
Sorge  so  tragen ,  indem  er  ihm  die  Reben  anzubinden  gebietet  Die- 
ser  aber  thut  mehr  als  das,  er  jätet  und  lockert  den  gansen  Wein« 
bef^.  DafGr  schickt  ihm  der  Herr  nach  seiner  Ruckkehr  Speisen  Yon 
der  Tafel,  welche  der  Knecht  seinen  Mitknechten  mitlheilt  Hoch 
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vrfreat  r«fl  j«til  der  Herr  seuien  Sohn  luid  «eine  Freunde,  ond  ef^ 
hebt  oeeh  ihrfm  Reihe  den  Kneelit  sum  Milerben  des  Sohnes«  Die 
<  Interpretation  des  Engels  gebt  dahin,  der  Herr  sei  Gott,  der  Sohn 

der  heil.  Geisl,  der  Kneiht  der  Sohn  Gottes,  der  Weinberg  das 
Volk  Gottes,  die  Pfähle,  an  wclihp  die  Reben  gebunden  werden,  die 
Schutzenget,  das  Unkräut  die  Sünde,  und  endlich  die  Speisen  die 
göttlichen  Gebote.  Es  fällt  sofort  auf ,  dass  der  Sohn  des  Herrn  im 
Gteiehniaf  ni«ht  auch  in  der  Aoalegaog  der  Sohn  Gottes  ist,  sond^  - 
dass  diese  Rolle  dem  heil.  Geist  abheimflUt  Herr  Dr.  Bav»»  dem 
«oeh  Herr  Dr.  Svbwbglbr  (Nachapost.  Z.-A.  I,  S.  341)  beistimmt, 
schliesst  daraus,  dass  der  Geist  das  konslilutive  Element  in  der  Per- 
son Clii  isti  sei,  und  dass  nur  die  Fleischwerdung  dem  Geiste  den  Na- 
men Sohn  Gottes  zugewandt  habe.  Allein  das  Filius  Spiritus  somUm 
e9t  (V,  5X  hexieht  sich  nur  auf  den  FMiu$  im  Gleichniss,  und  es 
müsste  dargethan  sein,  dass  auch  sonst  im  Bache  diese  Vorstellung 
Torfcomme;  die  Steile  SUn.  IX,  1  aber  sagt  nur  der  FUius  De$  sei 
tfle  gpirUu»,  ifHi  in  efßpie  eccfenae  loeftht»  etf.  Daraus  erhellt 
durchaus  nicht,  dass  dieser  Spiritus  gerade  der  spiritus  sanctus 
»ei,  vielmehr  ist  Spiritus,  wie  nwitius.  ffenius,  nichts  weiter  als  * 
«y^flog^  ja  selbst,  wenn  das  Prädikat  sanctus  dabei  stünde,  wurde 
darin  noch  kein  Beweiss  för  die  Identifisirung  jenes  $punhi$,  und 
somit  des  Sohnes,  mit  dem  Geiste  gegeben  sein,  denn  auch  andere 
liehtwesen  führen  diese  Benennung.  So  ist  £.B.  Via.  JX,  Ü  vofi 
äpbriht$  saneti,  so  wie  Vis.  IH,  4  von  anpeli  $meti  die  Rede. 
Der  Sinn  dt  s  Stelle  ist  djlier  einfach  der:  „Jener  (jeist  oiier  Engel 
war  der  Sohn  Gottes.  Für  die  Unterscheidung  des  Sohnes  und 
.Geistes  könnte  man  sogleich  das  Folgeode  gellend  machen,  wo  ge» 
sagt  ist,  för  die  JSrlencbtong  dureh  den  rnntin*»  d.  h.  den  Sohn  habp 
Hermas  erst  dureh  den  Jifirlfiif  gestfirfct  werden  müssen,  wenn  nur 
weht  auch,  hi^r  die  B^^deotong  dos  Wortes  ^trlAis  viel  au  uiisicber 
wSre.  Ueberhaopt  hat  sieh  aber  der  heil.  Geist  in  unserem  Buche 
noch  gar  niüiil  recht  zu  einer  Persönlichkeit  zusanunengezogen,  er 
ist  mehr  noch  aUgemeines  Prinzip  (Mand.  V,  2),  während  der  Sohn 
schon  eine  konkrete  Engetpersöniichkeil  ist.  In  der  Ascens  Jfsaiae 
triti,  wie  wir  sehen  werden,  dann  auch  der  Geist  als  Cngel  aui. 
,-7-.  Was  nun  die  streitipio  Auslegung  der  fönften  Parabel  betrifft,  so 
mochto  am  .ehesten  nodi  Herrn  Dr.  Down»  so  wfi\i  xu  folgfn  sein, 
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Um  Ufr  amiehmeD,  d«r  IniL  GM  babe  d«i  Qefftit  des  LailMt  fOr 
dM  Sflm  berailtttp  und  sieb  'daher  mit  dam  Vater  Qb^r  de«  Lobs 
beratbtchlagt  —  tieHeiebC  deübalb,  wdl  der  eigeniHche  Beraliler 

-  GoUet,  der  Sohn,  eben  in  jenem  Leibe  abwesend  war.  Das  Schiefe 
liegt  dann  darin,  dass ,  obwohl  der  FUhis  Dei  der  tu  befohnende 
aervus  sein  mösste«  nun  blos  der  Leib  den  Lohn  empfängt,  wahr- 
scheinlich weil  jener  Gedanke  dem  Verfasser  anstössig  war.  Oer  Leib 

.  lirsieb  —  and  so  mjlsste  naeb  Uerm  Dr.  Bai»  die  Sache  doch  an 
Bude  gefSssst  werden  —  kann  aber  anmftglicb  den  Namen  FUm»  Dei 
nbren.  Nan  roehit  Herr  Dr.  OMuntn,  diese  Belobnang  4es  Leibes 
beiiehe  sich  auch  auf  die  Person  Christi ,  insofern  damit  eine  Erhö- 
hung der  men>(  blichen  Nalur  gegeben  sei,  „der  Leib  wird  zum 
Sohne  Gottes  erhoben  und  dem  heil.  Geiste  gleichgestelit."  Allein 
die  Worte:  f,ut  et  huie,  BcUicet  carpori,  quod  sertitit  spirHm 
Hnuf^  «ine  yuerda,  locM  ati^h  eomUtendi  dareiwr^  ne  «i- 
äentur  mercedem  nrvUuih  mae  perMii$e^  führen  gar  nicht 
auf  diese  Idee.  Wenigstens  der  locM  atU/uh  c§n$i9^enM  scbeint 
nicht  auf  ein  Vereinigtbleiben  mit  dem  Sohne  bezogen  werden  za 
können,  vielmehr  machte  jener  den  Leib  gewiss  nur  zu  seinem  vor- 
übergebenden Organ.  Wunderbar  muss  nun  freilich  die  Belohnung 
des  Leibes  durch  irgend  eine  Fortexisteni  uns  verkommen,  aber 
»er  sagt  nns,  dass  das  corpm9  eben  blosser  KSrper  gewesen?  Vie}- 
Mcbt  war  es.  wie  Cerintha  Jesus,  ebi  Indiridisom;  ausserdem  wir« 
aber  aueb  der  Oedanke  einer  Belohnung  des  lilossen  Leibes  nicMs 
Unerhörtes,  da  selbst  noch  Tertullian  die  Auferstehung  des  Fleisches 
durch  die  Bemerkung  beweiset,  der  durch  die  Qualen  des  Märtyrer- 
thoms  gepeinr^te  Leib,  müsse  doch  auch  seine  Brquickung  erhalten 
Bftr  gana  verfehlt  ist  es  tu  eracAttn,  wemi  Herr  Dr.  Donm,  um 
die  Brhtbung  der  Menacbbeit  an  dem  Sobne  daritttbun.  Sich  darauf 
berull,  WM  Stm.  V.  Cßtrpim  beisse  (sei  ea  evSp«  oder  «sr^  werde 


1)  Der  Mechanismus  im  Verhältniss  ton  Leib  und  Seele  bei  Her- 
mas ist  wunderbar.  So  Mand.  V,  1.:  Der  Mensch  ist  das  Gcia^s 
(tfo*)  in  den  der  heil.  Getst  wohnt.  Wird  letzterer  durch  eioea 
bdstn  Geist  betriUit«  so  wird  es  ihm  sn  eng.  So  wenig  Honig 
nnd  Absioth  b  einer  Amphora  sich  vertragen,  so  wenig  jene 
beiden  Geliler.  Des  GelSss  fliessl  Über,  weil  d^  ttner  spü-kus 
asft  den  melbs  sfkittii  wkkt  ansauunenweilen  kann. 


Digitized  by  Google 


ja  Sim.  IX,  6.  12  ^vir''^  genannt.  Vir  wird  liier  nicht  die  menfcbli- 
cbe  Katar V  indarn  der  Sohm  GsItM'Mlbai  geiiaiMil,  imafein  «  is 
BogelgitftftU  enchdni  Die  Um  tnpfeiMnden  Engel  beiuen  j*  auofc ' 
spienMi  mri,  «id  NietMuid  wird  ditfaoi  Imf  eine  voritergegangeo^ 
Alenschwerdunf  dertelben  «cMiessen  wollen. 

Da  Herr  Dr.  Baur  seine  eben  entwickelte  Ansicht  Andi  auf  eine 
Stelle  im  zwciien  Uemensbrief  basirt  hat,  to  ist  es  passend  gleicb 
bier  auf  denselben  Bezug  zu  nehmen.  Pseudqclemens  richtet  scIb 
Sobffeibea  anBbieiHten,  welcbe  imEegriff  atehen«  vco  der  f^rtictee^ 
lendenZeiteotwiellaDg  obeillfigeH  tu  werden,  «nd  erma^l  ii^.  doc^ 
ntmentficb  über  die  Perton  GhriiU  einen  bdberenLehrtyput  eiefa  aib- 
zueignen.  Der  Au^giuigspunkt  für .denaelhen  liegt  ihm  theils  in  der 
Soteriologie,  theils  in  der  Eschalologie ;  Glaube  und  Hoffnung  for- 
dern beide  eine  bobero  Würde  Cliristi.  In  diesem  Sinne  redet  er 
leioe  Bröder  an,  c.  (:  Oi/jm  äti  ^fias  7tf(il  Utiaov  X^ftatw 

Oeae  daa^^og  niofct  ioa  SiMie  derlUgMlebre  vnmVetfiaier  genttnt 
eel,  aondem  tin  populäree  avoh  aonat  votkommeodea  Pcldi|at  4^ 

mit  göttlicher  Würde  begabten  Christus  ist,  zeigt  die  zweite  etwaa 
genauer  eingebende  christologisciie  Stelle  desBriciTragmentes,  cap.  9: 

itMftti^,  iyivno,  am^ft,  nml  Wreip  >}/vatr  inuiXeaev.**  Auch  hier 
laiai  Hera  Dr.  Baua  im  MHiSim  ebne  Weilcrea  ala  BeseiehiHing  jdif 
hei.  Geialei,  lUeio  d«  ^>*ey  mcht  dabei  alebl,  ae  muae  ea  doeb 
gewagt  eraabeinen,  bfer  ein»  aonat  nkbt  forlemaende  Voretedlang 

zu  finden.  Am  Gerathenslen  möchte  es  daher  sein,  n^fvina  auch 
bier  als  Geist,  Lichtnntnr  überhaupt  lu  nehmen.  Wie  der  BrieistelT 
ier  sieb  dieaelbe  gedacht  habe,  kann  bei  de^  völligen  Mangel  ndhe- 
ler  Beaturnnwagen  mobtmtaialMedea  wetden.  Oaa  ««Vi  *fut9u^  wyifl 
Mbwetiiob  eiwaa  Andetea,  ala  die  Auabme  einea  l4»ibea  beaagfai 
gerade  wie  attcb  bn  witen  a«  betfaebtenden  Ba«*nabaabriefb  der  Leib 
Gbriati  ncblecbtweg  daa  vntS^f  npf^t'/uaro^  belttl.  Uebrigena  glau- 
ben wir  mltHerrn  Ds.  Dorneh  (  a.  ;i.  0.  S.  207.  Anm.),  dass  au<  h  dort 
das  nvft'tiu  din  Bedeutung  des  beil.  Geiatea,  als  einer  doginar 
tisch  iixirlen  Vorstellung  hat. 

Am  verwandtealen  mit  dem  Hirten  dea  Herroaa  ist  unter  den 
Apokaljrpaen  die  woU  «Cwaa  afiiter  lu  aetaeodeüec^glaJMalae 
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va/i«^).  MUsbrauch  de«  geitUiciieo  Amtes  und  ItdanUcUigfcmteB 
iM  mr  um  der  AbfMfang  seimi  m  ötrl^getotdaiiig;  rdnA  Lehrt 
«od  Weietefinig  Uegl  der  Veifcaier  —  frarden  veriaeeen,  die 
IMiliclie  Wörde  am  Bhraueiit  and  Geidgier  geMciit,  HIHeD  Md 
Frefbyter  luiNeii  einander,  die  BeAunif  aof  die  Peraiifl  irt  adme»^ 
kend  geworden. 

Dann  teigt  steh  in  dem  Bache  die  Engellehrc  itn  Begriff,  in  das 
Gebiet  der  Gnosis  auszumünden,  wiewohl  die  Unicrtcheiduog  von 
fineait  und  Pic4it  necii  feJiit  and  die  Idee  dei  Demiiirga  nodi  nkkft 
liar  anageiproehen  ist  In  keiner  Sclirifl  kann  man  liester  die  fü» 
Hge  Bnlleerllielt  des  Wellbeivnaalseins,  die  Bntinaiemng  allee  rea* 
len  Inhaltes  aus  dem  Dietseits  an'«  len«eits  kennen  lernen ,  als  in 
dieser.  Das  Verhällniss  zwischen  Geisl  und  Materie,  Seele  und  Leib 
wird  immer  mechanischer,  die  Verkörperungen  und  Menschwerdun- 
gen immer  doketischer ;  die  Engel  sondern  sich  in  verediiedene 
^rionlieh  Aiiereinander  liegende  Sphftren  ab,  die  sofort  an  die  gn»- 
tüseben  Aeonen  ans  erinnern«  D|e  Grondiüge.  draser  bbmnliscfaen 
Topographie  sind  folgende:  lieber  der  Brde  l«t  s«iidi«t  de«  Finm»*- 
ment,  in  welchem  seit  Anbeginn  der  Welt  der  Satan  mit  seinen  En- 
geln in  ewigem  Streit  und  Toben  sich  bewegt;  die  Erde  ist  Abbtld 
dieses  Firmamentes,  daher  auf  ihr  dieselben  Erscheinungen  sich  wie*  ' 
deifaolen  (7,  10).  Höher  hinauf  folgen  der  Reibe  .neeb  in  ioMMT 
Meigeftdein  Gianse  die  «leben  HininMl.  In  den  erelan  finf*  gibt  es 
einftecblt  and  links  and  einen  H^mcfaertbron  in  der  Hille,  die  Bn* 
gel  links  von  derselben  sind  weniger  slioblend  als  die  tnr  Reeblea 
Per  sechste  Himmel  hat  diese  Unterscheidung  der  Seiten  nieht, 
fenbar  weil  er  selbst  Komplement  des  siebenten  fst.  Letzteres  in 
Betracht  gezogen ,  und  die  fünf  ersten  Sphären  doppelt  gerechnet, 
kommt  gerade  die  falentinianiscbe  Mekas  beraos*  Die  CbHslologie 
der  Scbrifl  stellt  sieb  am  besten  in  dem  Znsanmenhetige  dar,  in 
«reiebem  der  in  den  siebenleB  Rinmel  eblrüeMe  lesaiM  das  Weih 
des  Sobnes  im  Verao«  enehanC.  In  der  Mitte  des  obersten  Himmels 
fleht  der  Thron  Gottes,  der  unsichtbaren  Glorie  v^,  37.  10,  16. 
7,  17).  Ihm  zur  Rechten  «itxl  der  Sohn,  der  Herr,  gewöhnlich  der 


i)  Jteauh  JftaSae  vtuUg  opuseuhtm  pteudepiffr,  JU»  Hk,  ismnme 

öwxfc  im« 


Digitized  by  Google 


DUeeim  gaanit,  zur  linken  der  bell.  Geist  „  Vidi^,  km§i  9$  ii^ 
92.  38,  j^fVMl  mm  («d.  CAriifiiO  t^ätmira  iäiiu§  ia«pMMi  fl^ 
Htm,  €t  $M0ekm  ß^ßirifuB  MMOil,  lyiMil  udii  a^MUira,^  Mm 
«lebt,  wi«  Mtr  die  Anfisf«  der  TrjaiUttilehra  w  der  Angiililegii 

wurzeln,  Sohn  und  Geisl  alt  die  vornehmsten  Engel  sind  dem  Vater 
unmittelbar  zur  Seite  ^restelU.  Der  heil.  Geist  füiirt  fast  tlurt  Iigiin- 
gig  den  Namen  angelua  Spiritus  sancti  ;  3,  15  erscheint  er  mit 
dam  fiogal  dar  Kirche  und  dem  Erxengel  Michael  in  einer  Reihe; 
deMach  bleibl  ar  das  IiMpirationlprinoip  (4.  ä2.  6,  6.  10  u.  dfu). 
Oer  Solia  dagegen  wird  tchoo  nicht  nehr  awdraoUich  Bngal  gf« 
iwimt,  allein  achon  dar  Name  DUeehi9,  den  mir  niabt  .mit  GvmtaiR 
aus  dem  hoiien  Liide  ableiten  möchten,  zeigt,  dass  eine  ähnliche 
Anschauung  wie  bei  H fnochs  Bezeichnung  „des  Auserwählten"  zu 
(■mnda  liegt.  Gaox  entacbieden  aber  beweiset  die  9,  35  \om  Geiste 
febraachte  Banaanang  „9teundU9  mtgelHB^i  daac  dar  DUeotm 
tmA  ein  Bngel,  iw.prhmt$  Initr  parm  liL 

Treladem  itl  er  in  hoch  Aber  ickia  Genoaaen  ethdhM«  diM  er 
aeAct  airnnal  GatI  irenamit  «ird  9,  5:  „thmUmtM  Dmt  tmm^,  4wm 
die  £ngel  ihn  anrufen:  allein  Ii,  4Ü  betet  er  gemeinschaUIich  mit 
dem  Engel  de»  heil.  Licisles  zum  Vater.  So  Ist  die  Frigelgeslrdt  schon 
ema  leiner  Glorie  oichi  mehr  völlig  angemeaaene ,  er  nimmt  fite  iiuf 
an,  «n  tioMbar  b»  weiden  e.  10,  7.  jfEi-  aBpeaei  qmmiiui  9im^ 
Um,  oMiie  fimia  mptn^i  f^mimii  mwiimi  ei  irferia  um 
mwinmßm  et  mmgttl/lea,^  ▼<  SO:  j^Ei  muiMhu  mi  fmltm^im 
9i€nt  «»f  elKt.^  Der  helL  Geift  ist  ivar  ein  ^«Ifua  ßloritmUk 
ei  simili»^,  auch  er  wird  von  den  Engeln  verehrt,  allein  seine 
Glorie  bedarf  keiner  Verwandlung.  Die  MenschwerduMg  des  DUectUi 
kann  nach  dem  Bisherigen  nicht  wohl  anders  als  dokelisch  ausfalleni 
Von  jeher  #ar  dieselbe  beachloisen  and  ihrentwegen  de»  Sob«i 
die  Namen  GbrisCus  und  Jesus  beigelegt  (g,  25.  9,  13. 10.  7/9, 6)$ 
sie  b^ht  In  der  Annshme  ehier  9pedm  oder  fifrmm  immmw  (2, 
13.  8^,  10).  Ehe  der  DUechtM  aber  dieselbe  sieh  anet^en  kann^ 
mass  er  durch  die  Himmel  hindurchgehen  und  in  jedem  in  die  Form 
der  daselbst  betindlichen  Engel  sich  kleiden.  SogM  den  Engeln  des 
Firmamentes  mass  er  sieb  assimiliren  M  0,  30).  jfCwetu  tibi  ipti^, 
spricht  Gott  so  ihm,  ^yiitsImt/srAerts  farmae  fftifelerum  ßn/m* 
maUi,  ei  migetmnm,  qui  upmd  kffisree/^  Oee  Mene  Ipei 
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deutet  darauf,  dass  der  Teufel  getäuscht  werden  musste,  damit  er 
4M  Dttffobgtiif  iHDht  venpebre,  eine  Idee,  weiche  an  die  Versöh- 
Mngilehre  det  IrMui  etiiNMrt.  Aaeh  die  Gebort  Yoa  der  iongfira« 
nuiiflla  dem  Satan  ein  Geheinnias  bleiben  (11,  16  vom  Igaai  ed 
Bpb.  e.  19  tu  Terflekben);  aie  begab  §kh  übrigena  in  dieser  Welae 
(11,  2flr.);  Jesaias  sieht  ein  Weib  aus  dem  Stamme  Davids,  Jungfrau 
und  dem  Joseph  verlobt,  der  auch  aus  dem  ächten  Slainme  D?ivids 
aus  Bethlehem  in  Judüa  geboren  ist.  Maria  wird  schwanger  und  Jo* 
aeph  wiH  sie  Verstössen ;  da  erscheint  der  Bogel  dea  beil»  Geiatea  in 
def  WeH,  nnd  Joaepb  beatebi  nicht  Ungar  anf  aeinem  Veraati.  Nack 
gwei  Monaten  aitien  loaepb  nnd  Maria  belaamnien;  idMich  achnnt 
die  lelitere  ein  kleines  Kind  und  erstaont.  ^Et  po8i  Huparem  ejui 
matrlr  ejus  inrmiebatnr  nt  prhts  sine  (/nniditnfe.''  D;^  t^rst 
werden  aui  h  Josephs  Augen  treoffnel,  er  erlilit  kt  dns  Kind  und  prei- 
set Gott,  das»  er  in  sein  Erbtheil  gekommen.  Man  sieht  deutlich, 
daaa  nur  der  gangbaren  Ansiebt  tu  Liebe  dieae  Gebortageacbicbl^ 
wann  eveh  mftglichai  dokelisift,  anfgenomven  ist,  dann  an  aicb 
bitte  der  Sobn  anob  ohne  Gebart  dia  Menaehnngeatalt  annebmen 
binnen  f  an  gat  wie  die  der  veraeidedenen  Engel  bei  aeinem  iHnab- 
lleigen  durch  die  Aeonea.   Auch  den  Tod,  den  Dt'srcnms  ad  an- 
ffehtm  mortis,  Auferstehung,  Höllpnlahrt  kennt  der  Verfasser:  zwi- 
aahen  Auferstehung  und  Himmelfahrt  fällt  ihm  ein  Zeitraum  von  54d 
Tagen;  aeblieaalieb  erfolgt  die  Räaiükabr  lum  Valer  ohne  WandhMpg 
bi  güniendnr  GnitaH  amn  Brstaonen  der  llin— al,  din  ibn  aebMa 
JWPfiitf»  baiber  nicbt  hatten  binabfabfen  aehen.  Der  Windiifcnnft 
gebt  die  Rrieheinung  des  BeritI  Terber,  der  4n  der  Gestalt  Nema 
auftretend,  Wunder  thul,  sich  Gott  nennt,  bis  nach  1332  Tagen 
der  Herr  auf  den  Schultern  der  Seraphim  sitzend  das  Gericht  be* 
ginnt.  Die  Gewalten  der  Finsteroiss  werden  vernichtet,  selbst  dar 
Engel  der  Sonne,  der  anf  Beriala  Gebeias  bei  l^aebt  geaebieneni 
muaa  erHMben;  die  Frommen  —  cbarakleriatisdi  aJa  die  best|ebnt^ 
«•lebe  glanban:  BUdm  in  todmn  «aoMiatima  eaae  (2, 9)  — 
dnn  mH  Thronen,  Kronen  und  lUeUem  belohnt;  9,  24  siebt  Jesaias 
eine  ganie  Garderobe  im  siebenten  Himmel  zu  diesem  Zwecke  auf-* 
bewahrt;  es  scheint  fast  als  ob  die  verklarten  Leiber  aeliMt  darunter 
mstanden  seien  (4,  17.  1,  5.  8,  14.  9,  17). 

Die  Art  der  Menscfairafding  ? atdieol  nnah  eine  Inma  Belnoab* 
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long.  Bi  iil  kfor,  dm  die  AimmImi0  dea  mentoblkben  W«Mpt  dMb 
ehi  prfteiiitontei  Subjelt  in  iwlelielier  Welse  sich  TennfclianlSiilMa 
llitl,  eintnal  ftlt  B«iiUung  irgend  einet  menechlfcben  IndWIdiionii^ 

sodann  als  Verbindung  mit  elnenn  blossen  Leibe,  wie  die  neutesta- 
menllirhen  Schritten  zum  Ihfil  die  Sarhe  fassen,  und  wie  auch  in- 
unserem  Buche  die  Inkarnation  des  UUectus  gedacht  zu  sein  tdieint 
Aber  aacb  für  die  erstere  ViMrsteUang  finden  wir  in  der  A9€!mno  nki 
Beispiel  in  dem  Auftreten  Stmael  Satans  oder  Beriels,  des  gevalli-  . 
gen  Engels  der  Luft.  So  besitst  er  den  Ktoig  Manasse.  3,  I :  „Bm»  . 
miref  Iti  üftnuttf«  mmnU  eitpte  adhae§U^;  er  Ist  die  eigentlich 
handelnde  Person  in  ihm,  und  ^per  Mannssen'-^  (11,  41)  durrh- 
shgl  Pf  dnn  Propheten  mit  der  hö!;?ernen  Säge.  Moch  dolielischer 
wird  die  Erscheinung  des  Teufels  vor  der  Parusie  geschildert:  ßjDt' 
§emiU  Beriai  liiafrmt  OHffehtt,  rem  M0h9  nmnäi,  ^mi  pot* 
tetflf  a  tempore  primae  eotteeattendt ') ;  e$  ileeeendet  m  eme 
ßnumienie  enb  epeeie  kemMe,  rtf^e  hnpU,  hiierfKierie 
mute  mafrii,  nempe  regis  Atcfict  munM.^  Eine  wmideibere  9m* 
plicität!  die  eine  Person  wird  zum  blossen  Vehiiiel'der  anderen*). 
Wie  hier  das  VerhäJltiiss  ßcrials  zu  Nero  gedacht  ist,  scheint 
,  Cerinths)  gich  die  Verbindung  seines  Christus  mit  Jesus  gedacht 
itt  beben;  bei  ihm  Ist  ein  Tollstlndiges  menscbUebes  Indiriditttm  Go- 
genitMd  der  Besltknebme  dorehelnprIeiislenteiSabjekt.  Man  piegC 
den  Cerinlb  ohne  Weiteres  den  Gnostibem  beixoiSblen,  und  ki  der 
That  berichten  IrenSos  und  der  aus  ihm  schöpfende  Epiphanius  ein» 
Stimmmig,  er  habe  die  Well  nicht  von  dem  bö(  hsfen  Gotte,  sondern 
▼on  einer  weit  untergeordneten  Krait  erschatlen  werden  lassen.  Da- 
gegon  aber  lautet  fast  alles  Uebrige,  was  Über  ihn  bericbtet  wird,  so 

1)  Die  vom  Gnosticismus  ^e/ogene  Konsequenz  liegt  hier  nahe  ge« 
nug.  Beslt7-t  der  Teufel  tirntamcnt  und  Erde  von  Anfang  an, 
so  ist  rler  Gedanke,  sie  »den  von  ihm  geschaffen»  uud  somit  die 
Idee  des  Denuurü,cn  sufui  t  t^c^rhen. 

2)  Aehnliches  findet  sidi  aiu  h  ^onst.  In  den  ,,/fctri  Pauli  et  Tkedii^f* 
erscheint  Christus  in  der  Gestellt  des  I'a>i!us.  Grabe  Spie.  Patr. 

I,   S.   104:    "iStV     TLV    XlOioP     Xliiftj^iVOl'     L'Ji     TU*'    Jlui'XoV.  Auch 

das  vuu  Jiidas  Job.  13)27  Gesagte:  tia^X&e  i^s  extifoif  6  aata- 
väSi  gehört  hicher. 

3)  Vgl.  Iren.  adv.  Haer.  I,  26  111,^.  Epipban.  Haer.  XXVHI. 
•    EnteK  0.  E,  HI,  28. 
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AiiUobiedeA  JudAiatiidbv  dass  man  an  jener  Angabe  wohl  irre  werde« 
ktDD.  Nicht  nur  soD  er  (Bpipli.  Hier.  XXV.)  gelebrl  babeiw  tcv  noV 
fut^  vno  uyyiXnw  fifBviü^ut,  io  wie,  dsM  Geteti  ond  Propheleo 
durcb  Vermlltlang  der  Bngel  gegeben  seien,  und  twa?  dM  Geeetf 

durch  einen  der  weltschöpferisL-hen  Engel;  sondern  geradezu  wird 
sein  Unterschied  vom  Gnosliker  CarpocraLes  darin  gesetzt,  dass  er 
theilweise  dem  Judaismus  zugcthan  gewesen  {ßv  ngoüixdv  reu 
'/üvdatoftiS  ano  fit^ovg),  Endlich  wissen  wir,  dass  er  Ciiiliast  war, 
und  alleindenldatliifiusd.  Ii.  das  Rbr9erevange]ium  gebraucbte. 
Die  GeseCigebung  den  Engeln  suxuschreiben ,  war  eine  höchst  ge- 
wdhnliebe  Ansteht,  und  die  Weltsehöpfung  wird  ihnen  von  Philo 
gleichfalls  an  mehreren  Stellen  übertragen.  Sonach  scheint  die  an- 
gelologische  Vorstellung  von  Cerinth  nicht  überschritten  zu  sein,  und 
es  muss  wahrscheinlich  werden,  dass  Irenaus  nur  die  (jiiosis  seiner 
2eii  an!  ihn  lurucltdatirte,  wenn  er  die  weltsc habende  Macht,  als  eine 
j,mrtu$  wüde  ieparaia  ei  distam  a6  ea  prhusipaUtaief  quw  opf 
Mtßer  unwer$a,^  namentlieh  aber  als  ^^t^morana  cum,  qui  aiifMr 
«rnnla  e$t  Deum*'  beieichnet  Die  Weltschdpfong  durch  die  Engel 
passt  zum  Mindesten  weit  besser  zu  den  übrigen  Eigenthümlichkeilen 
des  Systeines.  Eben  desshalb  werden  \\n  nicht  Ursache  haben,  in 
Beireff  der  Chrisloiogie  Gerinths  über  die  jüdische  Bewusslseinsform 
htnausaugeheo.  Jesus  ist  nach  ihm  von  Joseph  und  Maria  natüctiob 
«neiigt,  denn  ^n  Anderea  » sohlen  ihm  unmftglicb.*  Obwohl  der 
hdofligo  Messias  durch  Gereditigkeit  und  Weisheit  vor  allen  Monaohen 
sieh  ausroiehnete,  empfing  er  doch  seine  h5here  Ausrfittung  erst  bei 
der  Tau[e.  Bis  hieher  schliesst  sich  Alles  aa  die  altebiomtische  An- 
schauung an.  Bei  der  Taufe  aber  ist  es  nun  nicht  der  heil.  Geist,  der 
In  Gestalt  der  Taube  auf  ihn  herabschwebt,  sondern  ein  himmlisches 
Wesen,  Christus,  vereinigt  sich  mit  ihm.  Eine  nihere  Beseichnung 
dieses  Subjektes  findet  sich  nirgends;  nur  das  wird  gesagt^  dass  sich 
dasselbe  vor  dem  Leiden  und  Tode  wieder  aurückgezogen  habe.  Je- 
aoalitt  dann  allein,  Christus  aber  blieb  „impasiikUis*^  da  er  seiner 
Eitslenz  nach  ,,8})iritaÜ8"  war.  Nach  der  Bedeutung,  welche  die 
Angelologie  sonst  für  Cerinth  hat,  kann  der  Schluss,  dass  diess  nicht 
ieidensfähige,  pneumatische  Wesen  ein  Engel  war,  nicht  als  au  vor- 
eilig erscheinen. 

Wir  haben  nuiünehr  eine  Reihe  von  Zeugnitaip  S^hftri;  liie  fleh 
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von  der  YorehrittUehen  Zeit  bis  sur  Mitto  des  fwellen  Jehrhunderla 

hinziehen,  und  einstimmig  die  Vorstellung  von  Christo  als  einem  En- 
gel bekennen.  Von  ganz  bedeutendem  Gewichte  sind  dieselben  auch 
de»fibalb,  weil  die  apokalyptische  Literatur  ohne  Zweifel  sehr  popu- 
lär war,  weil  sie  lange  ehe  von  Inspiration  des  nencn  Testamentes 
und  von  einem  Kanon  die  Rede  war,  als  prophetische  für  lospirirt 
galt.  Allein  eine  wie  weite  Verbreitung  müssen  wir  jener  Denkweise 
zusprechen,  wenn  wir  sehen,  dass  die  Ebioniten  überhaupt  derselben 
-  zugethan  gewesen;  denn  —  man  mag  über  das  Verhältniss  des  Pau- 
linismus  und  Judaismus  im  /weiten  Jahrhundert  denken  wie  man  will 
—  einen  grossen  Einfluss  wird  man  dem  Ebionitismus  immer  zuge- 
stehen müssen!  Ks  ist  nun* aber  nicht  nur  an  die  angelologischen 
Spekulationen  der  colossiscben  Irrlebrer,  an  die  Empfänger  des  He- 
bräerbriefes xu  erinnern,  sondern  alle  diejenigen  Ebioniten,  welche 
nlebt*bei  der  ältesten  Form  der  Cbristologie  stehen  blieben,  oder  die 
ganz  gewiss  mehr  private  als  voikslhümliche  Vorstellung  dci  Pseudo- 
clemenlinen  theilten,  haben  Christus  als  Erzengel  aufgefassL  Die  be- 
treffende Stelle  steht  Epipban.  Uaer.  XXX,  3.  16.  ,^i/ovat  ovq)< 
fdiv  uvztt,  ngo  ndvrwv  St  xtiadma,  nvtvftu  ovta  mal 

9^^**  so  hoch  erhoben  sie  ihn  über  die  ganse  Sch6pfttng,  aelbst 
über  die  Engel,  und  dennoch  helsst  es  weiterhin:  „Oij  ^aVxouos 

di  iH  '^(5  uutQog  uvtov  yfyfyvi'tadai ,  dkkd  ixth&ai^  ?pa 
t  di  V  dgyayyikiov,  (xd^ova  di  aviuf  oira,  aviuv  dt  nvtHtv- 
Hv  T(üp  dyyiUap  Hat  nclvscuv  reu»  vno  tou  nupiOK^üio^og  Tie- 
notrjftivwp WQzu  zu  vergleichen  ist  lertulL  de  carne  Chr.  c.  14.: 
„EbUmem  ianttiiuUse  Jenm  ptane  prophetis  ißlorioMicrem,  ita 
ut  in  illo  anpelut  fui$$e  dieaiur*'^]  Also  trots  aller  Erhaben- 
heit bleibt  auch  hier  Christus  der  Menschensohn  des  Hewoch. 

So  darf  der  Satz  als  erwiesen  hingestellt  werden.  Es  war  in 
der  ältesten  Kirche  eine  weitverbreitete,  besonders  po- 
puiäre  Vorstellung,  als  das  in  Jesu  erschienene  präexi- 
•teote  Subjekt  einen  Engel  lu  denken;  als  Grundlage  da- 


1)  Auch  bier  erhellt  wieder,  dass  rrvitixa  von  Christo  gebraucht 
nicht  auf  den  beil.  Geist  zfx  beziehen  ist  Vgl.  übrigens  sud.St 
Baua  »Paulus«  S.  443. 
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f  Ar  aber  Ut  iie  tehon  innerhalb  des Judenlbvoii  nacb  den 
Vorbilde  des  Daniel  mit  der  meatianiteben  Idee  cembl« 

Qirte  Angelologie  zu  betrachten. 

_  ^ 

n.  Christus  ein  über  die  Engrel  erhabenes,  nnbe- 
stimmt  gedachtes  Mittelwesen. 

Dai  bisher  gefundene  Rettiltat  gibt  uns  dM  Recht  auch  diejeni» 
gen  BOeher  unteres  Kanon«,  in  denen  dh»  PrSeiistenz  ansgesprocben 

jfet,  olme  dass  doch  (ias  die  Person  Jesu  erfüllende  (iölUiche  auf  ei- 
nen bpstirninlpn  dogmalisf hcn  Ausdruck  gebrachl  wäre,  auf  ihren 
Zusammenhang  mit  der  enlwickeiten  angeloiogischen  Vorsteilungs« 
weise  näher  anzusehen.  Hieher  gehdren  vor  AUem  die  panlini- 
fcben  Briefe. 

Bei  der  BeurlheHang  der  Christologie  des  Apostels  Paulos  ist 
Tornehmiich  festzuhalten;  dass  seinem  ganzen  System  gemfiss,  ea 
ihm  nicht  auf  den  irdischen  C'iuistus,  den  X^jkttos  xara  aocQ^a, 
sondern  auf  den  aufer6taii(i(>iR'n,  den  idealen  ankam.  Der  verklärte 
jivQtoe  ist  es,  der  den  Angelpunkt  des  christlichen  Glaubens  bildet;, 
wie  der  erste  Adam  Quell  des  Todes,  so  ist  Christus  als  der  sweila 
Adam  das  Prinzip  des  neuen  anvergangllchen  Lebens  geworden,  dae 
mit  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  fiir  ihn  und  not  begimrti 
(Vgl.  Bavb,  „Pavlns«  S.  599.)  Von  diesem  Gesiebtsponlite  aus  ist 
besonders  1  Cor.  1  5,  V5.  zu  begreifen:  Ovt(u  xai  yfy^antai'  „tyt" 

iiß  npiCfifit  C*oonoiovf.  Von  dem  ersten  Adam  —  der  ja  ubcratt 
dtt  Typus  des  swetten  ist  (Aöm.  14.)  wird  gesagt^  er  sei  aur 
Idiendigen  Seele  geworden.  Daa  dptpno  darf  gewiss  nicht  über- 
sehen werden;  wie  Adam  durch  Gottes  Anhauch  aus  demErdenlloase 

•  tur  lebendigen  Seele  ward,  so  ward  auch  Christus  erst  zum  nptv- 
ft€i  Cojonoiout^  (vgl.  BAua  a.  a.  0.  S.  630).  Wann  ?  OHt-nbar  nacb 
«einem  Tode;  denn  das  ganze  löte  Cap.  des  ersten  Corintherijriefea 
handelt  ja  von  der  Auferstehung  ?on  den  Todten,  ala  deren  tJaler* 
pland  die  Wiederbelebung  Christi  hingestellt  isC  AUe  sollen  In  Christo 
lebendig  werden»  Jeder  in  seiner  Ordnung,  zuerst  aber  der  Herr  selbst 
(V,  22.  33.).  £ben  desshalb  ist  er  nun  als  Prinzip  der  Auferstehung, 
der  leibliehen  wie  der  geistigen,  als  vom  Vater  erhöheter  Erlöser,  das 
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KttfS/tu,      Uohi*  und  UiMirPriiiiip  selbtt.  5o  gill  e«  »ndi  m 

▼otn  erfidbefen.  idesle«  GfirittiM,  w«iin  2Cor.  8,  17.  gesagt  ist:  *0 

xvotü^  10  npfuf-iu  laiiv ,  ou  di  to  Jivtvitu  avQiov,  txft  i'levdf^ 
pia.  Auiii  hier  erscheint  sofort  die  Hoffnung  auf  die  liünftige  Ver' 
Uärung  angeschlossen,  durcli  die  wir  ihm  gkicii  werdea  sollen,  deiiQ 
sifl  i^escbiebt  ja  %a&duiQ  uno  ttvifiov  npivftato^*  —  Diete  An« 
•eliaitiinf  des  verklfirlen  Cl)ritlai  als  des  lebeospendendeo  Geistes  ist 
eine  speziiiscli  paolinisebe,  die  sinli  nirgends  wiederfindet;  denii  Meli 
die  im  fierten  Bvangelimn  vorgetragene  Beliauptung.  dass  erst  sdt 
Christi  Tode  das  ntiv^u  ayiov  angefangen  habe,  lur  siil»  zu  exisli^ 
ren,  weil  nämlich  Christus  es  bis  dahin  allein  in  sich  beschlossen 
liieJt,  ist  durchaus  nicht  parallel;  denn  hier  beginnt  gerade  die  Zwei- 
beit  des  Sofcinei  und  tieistes,  wo  bei  Paulas  die  Identität  beider  ein- 
tritt. Bs  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  mit  dieser  Iden 
die  eigentliche  Bedetttang  der  Cbristologie  för  das  pautiniiche  lästern 
sich  abscbliesst  Dennoch  sind  Terscbiedene  andere,  sam  TheU  he- 
terogene Elemente  in  dieselbe  aufszenommen.  ^^^^s  das  Wesen  Chri- 
sti während  seiner  menschlichen  ExiaLen^  betrifft,  so  ist  dafür  beson- 
ders massgebend  die  Stelle  Rom.  1,  3.  4.:  —  roJ  yi¥oiii¥W 
•isf'f^rop  Jittvid,  Haia  adgxa'  tov  oQiGOtvtoi  vM  ^tov  lu 
SitpdfiH,  ««r«  np€Vfi(t  ufimavpfus,  4^  dpuattivtmg  »SM^r.  Mit 
Herrn  Dr.  ZtuAn  (TheoK  Jahrb.  I.  S.  S.  4>86  ff.)  müssen  wir  m»  la- 
nScbst  ganz  einverstanden  erllSren  in  der  AoffaMung:  „welcher  be- 
*  urkun  i*  t  worden  ist  als  Sohn  (ioltes,  nach  der  Seite  des  nv.  ay.  auf 
kräftige  Weise  durch  die  Todtenerweckung,"  denn  die  Coordinirung 
der  drei  Momente  widerlegt  sich  durch  den  Gegensatz,  in  dem  das 
ntau  asrfx«  av  dem  natu  nptvfut  äy,  steht  Im  npiSft»  soli  also 
die  hdbere  Seite  des  menschgewordenen  Christus  ausgedrAcU  sein. 
Dagegen  vermdgen  wir  Hrn.  Dr.  Zhuuhs  nicht  m  folgen,  wenn  er 
unsere  Stelle  mit  der  obigen ,  in  welcher  Christus  geradezu  itpfvfta 
heisst,  identihcircnd  —  die  Bciiaupluag  aufstellt,  dass  das  nviv^a 
üyiop  Oller  a,yimaüv9i<i  „selbst  das  Klemenl  sei,  aus  weKheni  die 
höhere  präexistente  Persönlichkeit  Cbrlsti  bestelle."  Denn  erstlich 
w«r  an  jener  Steile  (2  Cor.  3»  17.)  nur  vom  Terklirten  Christus 
die  Aede,  sodann  «ber  kann  ein  prieiistirendet  Sulyekt  dnch  nichl 
wohl  lusammenfallend  gedacht  werden  mit  dem  nnpersdnlicbea 
G^te;  und  dass  der  tieist  bei  Paulos  noch  mcbt  als  eigene  Pegaoft 
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geiitsi'  iei,  hat  ja  Hr«  Or.  Zilli»  Mibat  a.  a.  0.  dargetban,  Dem- 
Bacb  Meibt  kaum  etwas  Anderea  fibrig,  ala  anaonebmen  in  der  fraf  • 

liehen  Stelle  sei  Paulos,  mtis  Jen  Menschen  Jesus  Christus  bclrifü, 
gajiz  der  gangbaren  Ansichl  gt  lulgt,  welclie  den  Sohn  Davids  d;i(luri  h 
aU  Messias  'beurkundet  werden  lässt,  das»  das  gälUiche  Prinzip  des 
Geiaiaa  iba  erfüllte.  Erat  durch  den  Tod  dea  Leibea  io'a  Elameot  der 
Bwiglieit  vefsetat,  ward  Chriatoa  dann  naob  elgentbumüch  gelilf«lier 
Auiiatang  dea  Apoatela  selbst  aum  lebenverleibenden  Geiste. 

Um  so  dringender  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  Paulus  denn 
wirklieb  ausser  der  biaiter  enlwickelten,  derBedeulung  seines  soterio- 
logischen  Systems  völlig  genuglhuenden  Vorslellung  von  Christo,  noch 
eine  persönliche  Präexislenü  gelehrt  habe.  Wir  müssen  diese  Frage 
entaebieden  bejahen.  Der  Beweis,  den  Hr.  Dr.  Zsuutn  (a.  a.  O.  I.  1. 
8.  5S  ff.) ,  selbst  abgesehen  von  den  Briefen  an  die  Philipper  and 
Coloaaer  aua  den  Schrillen  von  ganx  unbestrittener  Aechtheit  gef&bit 
hat,  scheint  uns'  auch  durch  die  Entgegnung  des  Hrn.  Dr.  Büua  im 
»Paulas"  S.  623  fT.  nicht  widerlegt  zu  sein.  Schon  wenn  1  Cor.  15, 
28.  Christus  als  zweiter  Adam  der  xÜQiog  ii  ovqcivou  genannt  ist, 
wird  es  sich  schwer  läugnen  lassen,  dass  damit  ein  persönliches  vor- 
weltliches  Sein  gemeint  sei.  Möglich  ist  es,  dass. hier  die  mystiaehe 
jfldlacbe  Lehre  vom  Messiaa  als  dem  Urmenschen  inffnirt  hat,  allein 
die  anf  Daniel  ruhende  Anschauung  des  jm  Himmel  wellenden  Men- 
schensobnes  im  Renoch  liegt  viel  näher.  —  Ferner  deutet  die  Art, 
wie  Christus  sich  zur  Menschheit  herabliess,  durchaus  auf  eine  auf 
einem  Willensakte  beruhende  Entäosserung.  In  den  Worten  2  Cor. 
8,  9.:  „FtvioaxiTt  T^if  xuQtv  roC  hvqIov  tjfiöjif  *Iritsou  X^t^S, 
ors  d»  vßglg  taTtixtvai  nkovüiog  tuif,  l>at  vntiC  inthov  ntm^ 
Xii^  nlovtijatiti'*  werden  die  Corinther  ermahnt  «nr  MitCbeiling  an 
die  Bedfirftfgen^  Christus  ist  daau  ermunterndes  Beispiel,  kann  es 
aber  nur  sein,  wenn  er  einen  früher  wirklich  besedsenen  Reichlhum 
aus  Gnade  freiwillig  hingab.  Wollte  man  die  Christo  durch  das 
Schicksal  gewordene  unfreiwillige  niedrige  Geburt  und  äussere  Durf« 
tigkeit  in  dem  ntfaxfvtiv  finden,  so  kdnnte  das  ds'  ifnüg,  auf  den 
doch  das  Hauptgewicht  liegt,  nicht  genügend  erklSrt  werden.  SomM 
n^ar  di0  Armath  Christi  eben  seine  Menschheit,  im  Vergleich  mit  der 
Torweltlicben  Glorie.  Diese  freie  BntseMiessung  Christi  wird  ander^ 
Wirts  als  Sendung  durch  den  Valei:  bezeichnet.    Dass  Gai.  6f  16.: 
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R5m.  8,  S. :  ,,Tf}v  fuviou  vlop  nt'fixpag  tv  ofiotmftuit  au^jHog 
ufta^viag,  die  Existenz  des  Sohnes  vor  der  Sendun;::  vorausgesetzt 
werde,  scheint  uns  unbeilreitbart  denn  nor  wenn  Geburt  nnd  flr- 
leheiniing  im  Fleiscbe  etwas  Cbifsto  eigentlich  nielit  ZokoniiiieMaar 
ist,  bat  die  besondere  Herrorbebung  derselben  wahrhafte  Bedenlimg. 
Aach  1  Cor.  10,  4.  scheint  ton  einer  Erscheinung  Christi  vor  eein^ 
Menschwerdung  die  Rede  zu  sein,  obwohl  wir  diese  Steile  nicht  gerade 
als  Hauptslützfi  dieser  Ansicht  anführen  mochten,  denn  niügii(.  h  bleibt 
es»  dass  die  net^a  nur  allegorisch  auf  den  Erlöser  bezogen  ist.  in- 
dessen haben  wir  schon  Oben  bemeriit,  dass  Paulas  durch  die  jüdi- 
sehe  Meinung,  die  Schechinah  habe  die  Israeliten  auf  dem  Zug  dufcb 
'  die  Wfiste  geleitet,  auf  diese  Voritellung  Itann  gefikhrt  worden  sein. 

Allein  einen  Schritt  weiter  gebend  mOisen  wir  auch  die  Thei^ 
iiahmr!  an  der  Wellschöpfung  dem  paulinisrhen  Christus  vindiciren. 
Was  Hr.  Dr.  Battr  von  vornherein  dagegen  gellend  maclit,  dass  es 
dem  jüdischen  Bewusstsein  schlechthin  widerspreche,  Christo  eine 
seinem  menscbitchen  Dasein  vorangehende  gdttUehe  Würde  iura- 
schreiben,  dass  die  strenge  Scheidung  von  Bi09  und  Aii/^ff  bei 
Paulus  es  im  hdchsten  Grade  unwahrscheinlich  mache,  dass  der  Apo- 
stel das  n6chste,  was  zum  GottesbegrifT  gehöre,  die  Weltsehdpfung 
dem  letzteren  heiicge,  —  Alles  diess  würde  auch  uns  im  höchsten 
Grade  bedenklich  machen,  wenn  uns  Präeiistenz  und  VV  eitschopfung 
in  der  Tbat  das  Prädikat  <9«oV  lur  Christus' sn  invoiviren  schienen 
Allein  dem 'ist  nicht  so,  wie  wir  iiun  schon  mehrAich  leigen  fcojm- 
ten;  auch  des  Hermas  Engel -Christus  war  ja  bei  der  Schöpfong  tbi- 
tig,  bei  Philo  und  bei  Cerinth  fibernahmen  die  Engel  dieselbe.  So*' 
mit  iiürinen  wir  von  dieser  Seite  keinen  Anstand  nehmen,  auch  dem 
paulinischcn  Christus  dasselbe  beizulegen,  wenn  die  e^rgelische 
Wahrscheinlichkeit  dafür  sprechen  sollt«.  Und  das  ist  bei  der  Stelle 
1  Cor.  8,  6.  gewiss  der  Fall;  nothgedrung^n  niössen  wir  das  d*  ov 
rat  iraVra  auf  die  Weltsehiipfung  beliehen.   Wollte  man  nSmlich 


1)  Dass  die  Doxologie  Rom.  9,  5*  nur  auf  Gott  sich  bc/.iehe,  das» 
es  Paulus  niclit  in  den  Sinn  kommt,  Christus  den  Gott  über  Al- 
les SU  nennen,  bedarf  nachgerade  keines  Beweises  weiter.  Vgl. 
BaoB  a.  a.  O.  S,  624.  ^ 

ThMl.  Jalwb.  IS4S.  (VII.  M.)  t.  H.    ^  16 
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mA  düf  vmnUMimn  ftfiekfklitonalkaie  auf  dta  Geam  de«  Götm- 
opferflaiicbeiMealaiMii,  so  wi4ert(rebt  e«  docb  immer,  die  nupwa 

in  der  einen  Hälfte  des  Verses  anders  7ti  fassen*  alt  in  der  anderen. 
Das  (i  OL'  TU  ziüi'T  u  voll  üoLl  liici  noch  besonders  im  Gegensatz 
fu  den  GöUen  gesagt,  liann  iiichls  anderes  bedeuten,  als  das  Univer- 
aniD«  Da  inn  das  y;/u<7^  di  avtov,  von  unserem  VerbältniM  zu  Chri* 
aU»  aeine  Parallele  in  dem  ni^ftT^  f*£  «vtop,  welchea  unser  Verhält- 
niaa  au  Gott  beieiahnet,  bereita  hat»  so  kann  daa  d/  ov  tu  ntivta 
von  Chriilo  gebrauelit,  auch  an  d^  i$  ov  ttt  nupta  nur  leinen 
Correlalbegriil  haben,  und  muss  daher  von  einer  Wirksamkeit  bei 
der  Bcjrriindung  des  Universums  verstanden  Vierden.  Gott  ist  der 
Urquell  alier  Dinge,  und  das  Endziel  unseres  Seins,  Christus  sein  Or- 
gaOi  aowohl  bei  der  Schöpfung  dea  Alls,  als  auch  fiir  die  VermiUloog 
utieff a  Wesens  vdJL  dem  g5tllkhen. 

SomU  iftonen  urir  nicht  anders,  als  anerkennen,  dass  auch  in 
den  unbexweifelten  Briefen  des  Apostels  Christo  PrleiJstens  und 
Weltschöpfung  beigelegt  »erde.  Da  nun  aber  wedtr  der  Brief  an 
die  Philipper  noi  h  der  an  die  Colosser  etwas  über  diese  Idee  Hinaus- 
geheodes  enthalten,  so  können  mr  von  Seiten  der  Christologic  kei- 
nHk  Gn»d  für  ihre  ünächiheit  weiter  geltend  maeben,  und  da  una 
die  CAftgen  Zweifel  für  sich  allein  nicht  gewichtig  genug  erscheinen» 
die  BrieÜB  dem  Apostel  mit  Hrn.  Dr.  Baue  abzusprechen»  so  wird  es 
nölbig  sein,  ihren  christologischen  LehrbegrifT  mit  dem  bis  jetzt  Ge- 
fundenen in  Beziühuii?  zu  setzen.  Dadurch  wird  sich  dann  auch  eine 
nähere  Einsicht  dariiber  gewinnen  lassen,  in  welchem  Vcrbältniss  das 
Mittpiwesen  Christus  zu  Gott  und  Welt  gedacht  ist.  Was  zuerst  den 
Phüipperhrief  aagehtr  so  entb&lt.er  die  Weltschöpfung  durch  den 
Sohn  gar  nicht»  dagegen  fuhrt  er  den  Gedanken  der  Menschfrerdung 
des  prSexiatenten  Qiristus ,  der  3  Cor.  8.  9.  mehr  nur  angedeutet 
war,  etwas  weiter  aus.  Cap.  2,  6.  heisst  es:  ,','Og  tv  /no^q^t}  0iov 
LTjupywpf  oux  agnw/uüv  riyr,Gazo  ro  Ht>ui  lau  OnZ,  äXX  iav- 
Tov  (Kf  pojae,  t40Q(f)t]v  dovkov  Xußwv,  iv  ofiaiiafiati  ak&(ioin(ov  yt- 
vofAitfog,  KUi  a%t]nati  tvQi&iig  tag  api^Qmnog,  iraneivmip  iavtäp 
^yiPOfupogfin^Mog  ft^x9*  ^•^^itu,  ^upeitti  di  ^av^S,"  P&r  die  Er- 
kliruog  ist  aunSchst  festzuhalten»  dass  die  /uop^j;  6tov  und  daa  iwsr 
0(tp  ihm  nicht  wohl  Identisch  sein  können,  denn  was  Christus  schon 
besass,  btauciilc  er  nicht  zum  Gegenstand  eines  Haubes  zu  machen; 
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beide  Ausdrucke  stehen  vielmehr  in  einem  Gegensatze.  Christus  war 
m  göttlicher  Gestnlt,  aber  nicht  Gott  gleich;  statt  nun  aber  seiner 
hohen  Stellaog  sich  zu  äberhehea  und  die  Gottgleichbeit  gewaltsam 
sich  10  arrogiren^  entiusierte  er  fich  vtelmebr  jener  ftc^ij  ^«ob« 
Bs  ist  nicht  eq  läugnen,  dass  Hra.  Dr.  Bauk'«  Vergleichnng  dei  ftp- 
nayftop  ^/ijVaro  mit  dem  ungeHüinen  Verlangen  der  gnosüseben 
Sophia  sehr  Tiel  Gewinnendes  hat;  aHein  da  der  ganze  Sinn  der 
Stelle  uher  den  paulinisehen  GeiiLinkenkreis  nicht  hinausgeht,  so  muss 
es  erlaubt  sein,  auch  diesen  einzelnen,  allerdings  aufTalleodea  Aua* 
druck  in  der  angegebenen  Weise  sa  versteben.  Die  Philipper  wer- 
den ermahnt,  nicht  Qbermötbig  lu  aein,  denn  aelbat  der  über  alle 

,  Geschöpfe  erhabene  Gbrisloa  erniedrigte  sich  weit  ant^r  seine  Wür- 
de. Die  Phrasen  fiogcf^i^p  dovüov  lußtap,  iv  6f4ot(Lfi$it$  up^^nmw 
yiwünfvog,  oxKf^aTt  ivpi&ftg  wg  at>0(jümog,  sind  die  im  Wesentli- 
chen parallelen  Bezeichnungen  dieser  Lruietiritini?  durch  dieMensih- 
werdung.  Das  mehr  oder  weniger  Doke.lische  im  Ausdruck  kann  nicht 
Wunder  nehmen,  denn  was  kann  der  Leib  iör  ein  vorweitlicbea  Suh« 
jekt,  das  durch  seine  Verleibllehuog  sich  gar  nicht  erat  in  seiner  Per- 
sdnücbkett  konstitiilrt,  anders  sein,  als  ein  blosses  o^viftu^  Was  den 
Namen  anlangt,  der  Christo  ffir  seine  BntSusserung  tum  Lohne  wird, 
so  ist  er  der  als  nvQio^,  Auch  das  stimmt  mit  dem  olicn  Entwickele 
ten  zusammen:  nach  seiner  Verliiärung  wird  er  der  Herr,  oder  was 

,  dasselbe  ist,  der  Geist,  das  weilbeberrschende  Lobensprinzip. 

El  ist  nunmehr  die  Präge  aufiuwerfen,  was  warderSohn  ^ 
Tor  aelner  Menschwerdung,  in  welchem  VerhSItnias  stand  er 
sam  Vater  und  sur  Weit?  Unter  der  iuop^v  ^^oC  iat  offenbar  nichta 
Anderea  tu  verstehen,  als  was  2  Cor.  i,  46.  gemeint  ist,  wenn  Chri*- 
stus  die  fmctiv  ^totf,  derjenige  ist,  auf  dessen  Antlitz  die  dö^a  Otoü  t 
ruht.  Schon  aus  Rom.  8,  29.  ist  ersichtlich,  dass  die  «/xcuy  nicht 
von  absoluter  GdUlichkeil  zu  fassen  sein  kann»  denn  Goli  bat  ja  auch 
den  Gläubigen  verbeisaent  dass  sie  avf*/*oQ<poi  rijg  ätKOPog 
tw  ifiw  MvroS  sein  aollen,  iig  to  aCtop  npmwaMP  in 
%9Unh  iitXfoTs:  An  dieser  Stelle  aber  ist  von  der  Anferftehang 
die  Hede,  und  es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  neben  der  gei- 
stigen Verklärung  finojp  und  die  in  dem  ovfifiogtpos  liegende  (-^oijqr, 
auch  von  einer  verklärten  Leiblichkeil  zu  versteben  sein  niöcbleo;  in 
difiaam  Falle  wäre  4ie  Ablegung  der  i^^g^n  ^mqv  fint&naseniDg  es- 
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nes  himmlischen  Leibes,  Vertauschung  mit  dem  menschlichen,  der 
ftopqpr!  iüvkoVj  und  nach  der  Auferstehung  folgte  dann  die  VVieder- 
annahme  des  vorwcKlichen,  der  zugleich  Urbild  des  neuen  Leibes 
der  Gläubigen  sein  ivürde,  —  die  ja  auch  sonst  nach  der  Auferwe- 
ekong  aia  *9ayf*lat  gedacht  werden.  —  Eben  dahin  fährt  auch  PhU. 
3,  30.  Sl.  mit  2,  6. ff.  ferglicben.^  In  dem  ug  ft*taü%fmatlt^^ 
TO  ü£fttt  Ttig  Tant$¥taütotf  ^fttSif  ov  ^^ogcpow  tcü  atofiar* 
r^ff  duifjg  uviov,  kehrl  fast  die  ganze  dort  gebrauchLe  Iriminologie 
wieder.  Unser  menschlicher  Leib  ist  der  Leib  der  raniUHonig ,  s^'m 
axrifitt  solle  verwandelt  werden  in  die  fo^qn}  des  Lichtkörpers  Chri< 
ati;  wie  nahe  liegt  es,  auch  die  fto^ipn  ^*9v,  welche  Chriatua  tor 
der  Annahme^ dea  menachlicben  Leibea  hatte,  von  einer  .pneumaU* 
sehen  Gestalt  so  verstehen!  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  jedenfalls 
bleibt  der  Sohn  dem  Apostel  ein  zwar  weltsch&pferUehes,  aber  Gott 
durchaus  untergeordnetes  Millelwesen;  ob  Geschöpf  oder  nicht  lässt 
sich  nicht  ermiUein,  weil  Paulus  darüber  wohl  selbst  nicht  reflektirl  hat. 
Wie  sehr  er  aber  Christum  nur  als  Organ  des  Vaters  fassl,  gebt  aus 
1  Cor.  15,  28.  hervor;  denn  hier  heisst  es  von  der  Vollendung  aller 
Dinge:  Tb'r«  »a«  avrog  6  vloV  vnöraytittna&  vnotaSaM  mv~ 
ttf  tut  ircrW«'.  Dass  eine  solrbe  Anschaaong  schnurstracks  der  sp&-^ 
teren  Kirchenlehre  widerspricht,  welcher  der  Sohn  bleibendes  Mo- 
ment im  göttlichen  Wesen  selbst  ist,  ist  so  einkuLlitcnd,  tlass  nur 
völlige  dogmatische  VerstoclLtheit  es  in  Abrede  stellen  könnte. 

So  ginge  denn  auch  die  paulinische  Präexistenalebre  über  ein 
engelartig  gedachtes  Mittelwesen  nicht  hinaus.  Wie  schon  geseigt, 
worxelt  diese  ganae  Vorstellung  gar  nicht  im  Mittelpunkte  des  Sjste- 
mes,  und  el  ist  daher  wahrscheinlieh,  dasr  sie  dem  Apostel  von  Aus- 
sen durch  die  Zeittheoloeie  in  irgend  einer  Weise  zukam.  In  dieser 
Beziehung  Ist  es  von  Interesse,  wie  sich  die  pauluiische  Cbrisloiogie 
im  Golosserbriefc  zu  der  angelologischrjüdischen  Anschauungsweise 
atelH.  Den  colossischen  Irrlehrern  waren  die  Engel  nach  ihren  Ter- 
achiedenen  Rangstufen  Gegenstand  religiöser  Verehrung;  ihnen  ge« 
genfiber  war  es  daher  n&thig,  Christo  eine  über  alle  himmliseben 
Mfchte  erhabene  Stellung  tu  sichern,  um  die  Absolutheit  des  Ghrh 
stenthumes  zu  wahren.  Was  aber  hier  der  offene  Gegensatz  auszu- 
sprechen gebot,  konnte  auch  sonst  schon  den  Apostel  bewogen  ha- 
ben, mit  seinem  hthtbegtiS  hinter  der  judisch -ineaaianaseben  Dog- 

« 
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ia  der  filteiteo  Kirehe*  ^  f/Hf 

-nitik  ei&ei  fleooch  niebl  korfloksiibMIieQ.  Dact  aber  letitera  ihm 
bekannt  Min  konnle,  iat  nach  dem  Obigen  nicbt  wohl  ta  bacweifolo; 
und  kann  ea  auch  an  ticb  niebia  Unwabraehemliebes  haben,  daaa  er, 

gewöhnlich  im  Kampf  mit  dem  orthodoxen  Judenthum,  aiteh  einmal 
mit  jener  anderen  jüdischen  Denkweise  in  Konflikt  gerielh,  und  da 
hielt  er  demi  der  ü^n^oxila  nuv  uyyik<a¥,  die  ihm  eine  niedrige 
Voralellung  Ton  ChrUto,  eine  tmnHiHt^fMvpfi  (2, 18)  xaeein  acbien, 
aeine  Priexistenxlehre  entgegen.  —  Im  Uebrigen  bietet  «neb  der 
Keloaierbrief  nicbts  wesenUicb  Neuea.  Auch  hier  (I,  15 — 20)  tat 
Chriatas  die  tinw¥  dea  anaißblbaren  Godea ;  der  Aasdraek  nfnare- 
tomg  nufft^q  mhimg  ist  eher  Bezeichnung  eines  primären  Ge- 
schöjifcs  nis  einer  ewipen  lilxistenz.  Das:  ör*  *V  aoti^  eüdoxtjai  - 
nmv  ro  ^Ky,QmfJia  xaTOiHfiffat  (2.  9:  nX^QCjfia  xfjq  ^loiijxog)  gilt 
Tom  ecböbeten  Brldaer,  und  enthält  in  keinem  Falle  ein  Mebrerea, 
ala  die  Identißxirang  ntit  dem  nftV/ta  aelbat.  Von  einem  beatimm- 
'  ten  dogmatiacben  Ansdrack,  atif  den  die  Lehre  von  der  Peraon  Ghri- 
sti  gebracht  wSre,  ist  somit  aaeh  hier  keine  Spur.  Hätte  aber  PatH 
lus  von  einer  wesentlichen  Gottheit,  selbst  nur  von  der  Logosidee 
gewusa«,  hier  mosste  er  sie  geltend  machen,  hier  wenn  ir- 
gendwo,kam  eadarauf  an,  zu  aagen:Christus  ist  keinfingeJ, 
er  iat  der  Logoa,  iat  Gott  Statt  deaaen  haben  whr  die  gaiw  nth 
Jieatimmte  Voratellwig  elnea  Mittelweaena  gefunden,  ala  Tr^ro'roit'o^ 
über  die  Engel  erhaben,  theilbabend  an  der  Welttchöprung,  aber 
ohne  ^'öUliche  Wesenheit.  Mag  sich  die  Dogmatik  unserer  Tage  im- 
merhin an  dem  Gedanken  eines  Wesens  zwischen  Gott  und  Mensch 
atossen;  es  ist  nicht  erlaubt,  einer  früheren  Zeit  von  vornherein  sol- 
che Ideen  abzuipreehen,  weiche  für'aie  enreialicb  nichta  Wider- 
a{rrechendea  enthielten. 

Waa  die'  eniachleden  pai»udopaoliniaehen  Briefe  angeht,  ao  bie- 
tet der  Bpbeaerbri ef  ffir  die  Priexiatenavorttellnng  gar  kein  neuea 
Moment,  und  die  Stellen  der  Pastoralbriefe,  aus  welchen  man  das  Prä- 
dikat „Gott*"  als  von  Christo  gebraucht  darthun  wollte,  lassen  sammt- 
lich  eine  andere  Deutung  mindestens  mit  derselben  WabracheinJieli- 
kett  f  u.  Uebrigena  alnd  aie  wegen  ihrer  apftten  Bntatehung  auch  von 
ketaier  groaaen  Bedeutung  für  unaere  Frage»  Der  zweite  Theea»* 
l^nieherbrief  endlich*  entwirft  aein  Ghrlstuabild  aiiMcfalieaalich  rön 
der  eachatologiacben  Perspektive  aus. . 
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BiiM  der  NditY^Htton  IMttBMnte  Ittr  di«  BuHvkUottg  der  Wt- 
iten  CbMoIogi«  dagegen  Itt  der  Brief  an. die  filtrier.  In  dein 
terzuggwelte  in  Betracht  kemmenden.  ersten  Kapitel  itt  vor  •Hein  der 

Zeitpunkt  zü  unterscheiden,  in  welchem  jedes  der  PrÜdikate  Christo 
fugesprochcn  wird.  Schon  in  seinem  vorvreltlichcn  Sein  beim  Vater 
ist  er  1,  3:  änavyaafia  xtjg  d^o^rjg  xcti  x^P^^^^fi^  '»Jff  vnoard- 
9t»g  Gottes,  darch  ihn  sind  die  Aeonen  geschaffen  (vgl.  2,  11),  er 
iat  der  TT^rorenotf  (I,  6);  Himmel  und  Erde  sind  seiner  Htede 
Werk  (1,  10).  wibrend  sie  veigehen,  bleibt  er  unTerginglieh.  Die 
AiiMtrablung  der  göttlichen  Glorie  und  der  Abdrack  der  gIMIHrhen 
Substanz  sind  im  Wesentlichen  dasselbe,  wie  die  ftnotv  bei  Paulus, 
nur  scheint  eine  mehr  emanatisUsche  Anschauung  darin  üu  liegen; 
so  nennt  auch  Philo  die  Engel  unuvyüa^aia.  Ein  ganz  subordinir- 
tei  Verfaaitniss  des  Torweltlicben  Christus  ist  in  dem  ir^csrcroxoc 
und  YorzQgtich  in  den  Worten  9,  2»  wo  Gott  als  nroiijo«;  ai/roV 
beteidittet  Ist,  begründet,  wenn  wir  der  wahrscheinKehsteft  Brkli- 
rung  ton  BiAmc  feigen.  Auch  seine  Sendung  tritt  der  Sohn  nnr  anf 

Befehl  des  \  nters  an  5,  5. 

Obwohl  nun  Christus  a's  Theiihaber  an  der  WeltschÖpfung  dem 
Verfasser  auch  in  seinem  präexistenten  Sein  erhaben  über  die  Engel 
ist,  so  beginnt  aeuie  absobite  Erhöhung  äber  diesettie  doch  erst  naeb 
der  Mensebwerdnngi  Diese  Ist  scheinbar  iwar  eine  Bmiedrigmig 
noeh  am  ein  Kleines  unter  die  Engel  7),  allein  die  Treue,  die  er 
bewies,  verschafte  ihm  einen  Vorzug  vor  Allen.  1,9:  ^ Hyonxi]f%u^ 
9$nmo<Tvvtii>  Kai  t^tßrjoag  avo/Ätav  dia  tovro  ^yQiah  ae,  6  &(6g, 
O  &t6g  (fov  fkatov  ayalkidaforg  naprt  rovg  fAfroj^ovg  aov/' 
Liebe  zw  Gerechtigkeit  und  Abscheu  vor  dem  Unrecht  erwerben  ihm 
also  wibrend  seines  irdischen  Lebens  das,  was  Henoehs  Menschon- 
flobn  wahrend  seines  himmHaeben  Daseina  ror  seinen  Genossen  durch 
seine  Reobtsehaffonfaett  daTontrog.  Dass  unter  diesen  ^frojfosMlie 
Engel  zii  verstehen  sind,  kann  gar  nidit  iwelfelhaft  sein  (ßLKFK), 
obwohl  Dk  Wwttb  CS  verwirft,  ohne  indessen  irgend  eine  andere 
Erklärung  vorzuschlagen.  Wird  hier  somit  Christus,  trotz  seiner  Qua> 
litit  als  Weltschöpfer,  in  eine  Linie  mit  den  Engeln  gesteUt,  in  ei* 
amoa  Briefe,  der  doeh  gerade  seine  Bevonugimg  Tor  denselben  dar- 
thnn  mdeble,  wie  tief  ranaa  da  dieao  angelologisehe  Cbriatologie  ge- 
wnraelt  leln  I  Per  Lohn»  den  der  Erlöser  eropföogt,  besteht  in  den 
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Bhrennameii  Sohn  oiid  6ott  Er  iit  to  viel  grüMr  «1«  die  Bng«!, 
•la  er  ^ne  ehrenvollere  Benennung  erhalten  (1,3. 4),  lu  keinem  Em* 

gel  ist  Je  gesagt«  wm  ni  ihm:  vlSg  ßov  st  iy«  or,fispop  f§» 
yiwvrina  üt  (1,  5  vgl.  5,  5).  it  scheint  fast,  dMf  4m  EbräereTt»- 
gelnim  hiebei  zu'(Iriinde  Hegt,  wHchPS  ja  ji  nc  Himmelsstiinme  bei 
der  Taufe  erlunen  liess,  zumal  da  5,  5  gerade  von  der  Weibe  zum 
bolieprie«terlicben  Amte  gehandelt  wird ;  obwohl  immferhin  möglich 
bleibt,  dats  gar  nicht  von  einem  bestimmten  ^eitpnnht  im  irdisdMin 
Lehen  Chriiti  diese  Bevorcngoog  datirt  wird.  .  . 

Bine  noch  glantendere  Auixeichnnng  folgt  nach  der  Aol»aln- 
hung,  er  setzt  sich  zur  Rechten  der  Majestät  in  der  Höhe  (1,3)  arid 
wird  zum  aki^oot^ouog  tcov  navtMi*.  Üüruber  dass  diese  letzleren 
.  Worte  nicht  auf  die  Präexistenz,  sondern  auf  den  erhöheten  Zustand 
so  beziehen  sind ,  siehe  Ob  Wbttb  z.  d.  St.,  sein  Reich  wird  ewiig 
dauern  (1,  II.  12.  13,  B)  und  alle  ieiodliehen  Mächte  werden  ftm 
unterworfen  sein  (1, 13.  2.  8).  Bio  schliessUcher  Triumph  siehl  ihm 
nSmlich  noch  bevor,  wenn  der  Vater  ihn  abermals  in  die  Well  ehi- 
führen  wird,  worunter  unstreitig  mit  De  Wettb  gegen  Blbek  die 
Wiederkunft  zum  Gericltt  zu  verstehrn  ist.  Dann  werden  auch  die 
Bogel,  vormals  seine  Genossen,  ihn  anbeten  (1,  6). 

Somit  wurzek  auch  der  christologische  Lehrbr^rriff  des  EbrUer- 
briefes  in  der  Angelologle;  obwohl  urspriinglich  Weltschfl|iiaf  Ist 
Christus  doch  erst  durch  das  sittliche  Verdienst  wihrend  derMeneeh- 
werdung  sehlechthin  tiber  die  Engel  gieslellt,  er  erwirbt  erst  dein 
(jodesnamea  und  die  Herrschaft  über  Alles.  SSic  gross  ist  der  Un- 
ter&clued  von  der  späteren  Rirt-henlehre,  ja  wie  weit  liegt  seihst  die 
Logosidee  noch  entfernt  1  Nicht  von  Philo  her,  den  er  doch  wahr- 
scheinlich iLcnnt,  sondern  durch  den  Gegensats  sur  fopuliren  Ba« 
gelvorstellung,  kommt  der  Verfasser  lu  sein^  Chiristns.  Uge  noch 
In  der  That  —  was  nicht  unmAglich  ist  —  4,  18  In  dem  iS»  fuff 
6  Xoyog,  TOfAimtfQog  vni^  nSümv  (ndyaiguu  dhzofiov,  eine  An- 
spielung an  die  ulrxiinilrinische  Grundidee;  uut  so  äutlallender  muss 
es  nur  werden,  dass  der  Logosbfcrriff  nicht  direkt  auf  Christus  ange- 
wandt ist,  wo  der  Gegensatz,  wie  im  Koiosserbriele,  do«h,  eine 
bestimmte  dogmatische  Beaeicbnung  so  wQnschenswerth  gemacht 
hatte.  Wenn  11,  8  die  Schdpfuog  dem  ^{/«a  angeaehciebno 
WHMt,.     Idonl»  aHerUngi      die  llemra  gedacht  wüdep»  tM» 
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eine  Idenlifiiuiiiif  derüUbeo  mit  dem  Sohoe  Ut  durdiauf  mex- 
«tiiü€h.  . 

Dit  VoftlcUuQg»  dait  Cbriito  evtl  ipUer  der  Gotlesname  m 
TM  wird»  Mgtiat  lor  Apokalypse  de«  Aposlela  lobtimee  bin- 

.öberleiten ^).  Hier  geht,  der  Anlage  det  Bvchef  gemits,  die  Dar- 
stellung der  Person  Christi  von  seinem  verklärten  Zustande  und  von 
seiner  Paruste  aus.  £r  ist  der  Erstgeborne  von  den  lodteq  (l,5.ff.), 
der  Herrscher  über  die  Könige  der  Welt  (17,  14),  als  Versöhner 
and  Begründer  eines  priesieiüehen  GescJileelites  bat  er  das  Reich 
ftitiM,  in  wdichem  ihm  fikr  alle  Aeonen  Macht  und  Herrlichkeit 
«ein  wird  (5,  IS);  er  sHtt  neben  dem  Vater  auf  dem  Throne  (3. 22). 
Ganz  nacli  Daniel  ist  sein  Kommen  in  den  Wolken  des  Himmels  ge- 
schildert (1,  13.  14,  14)  als  eines  Ö^toiog  üitü  di&Qumov.  Alles 
dies  gebt  über  das  schon  Bekannte  nicht  hinaus ;  allein  auch  die  Be- 
Jehnoog  mit  dem.  Goitcsnamen  soll  keine  absolate  GdtUicbkeit  Ghri- 
•ti  beaeichnen. 

Das«  daa  owof^  vo  uaiirov  (3, 1 S)  wirklieb  der  GoUesname  üt,  kann 
nicht  heaweiMt  werden.  Schon  3,  13  wird  den  Gliubigen  die  Anf- 

prägung  des  göttlichen  Namens  ?erhei$sen,  der  auch  der  heiligen 
Stadt  gebührt.  Zu  Grunde  liegt  die  bekannte  lfdmudische  Tradition, 
dass  die  Frommen,  Jerusalem  und  der  Messias  mit  dem  Jebovahna* 
men  lielegt  werden  (vgl.  14,  1).  AU  Umschreibung  von  nnr:^  ist  es 
daher  sa  fiaien,  weim  leaua  1,  17  sagt:  'iS^v  itft^  6  ngiStog  «ac 
•o  iüXßtas  Mmi  6  toSif,  oder  wenn  ea  3,  B  hoiaat  :  rad^  Uyn  o 
w^rog  utti  S  ^^xarog,  '6g  lyiPttü  ^tugug  ntti  H^tp;  nichts  An- 
deres besagt  endlich  auch  22,  13  dieBeieichnung  ^  xai  t]  uQX^ 
Mai  ro  tfXog.  Alles  ist  blosse  Paraphrase  dessen  «der  da  ist,  der 
da  war  and  der  da  sein  wird"  (1,  4).  ^• 

Geradeso  aoageaprochenwhrd  derselbe  Name  19. 12. 13.  »tx^^*^ 
—  bdsat  oa  hior  Ton  Christo  —  »o»fl^  yf/^nipop,  o  ^udiig 

it  ft^  mvtjig  «...  km»  ««i^irsts  ro  oj^ar  awov*  6  Xoyog 
tof  Äset?,»  Dieser  Geheimn^me  ist  nun  aber  einfache  Uebertragung 
der  rint*  'V  s**?^**??,  welche  wiederum  nichts  als  eine  gewöboUdie 
Paraphrase  von  nin|«  selbst  ist. 

Mit  dieter  Beneommg  alio  erhSli  der  vorklirte  Ghrialaa  das 


1>       ZdMpa,  th^i  Mfh.  It  f.  &  «7  IT.  und  4,  &  70»«-71S. 
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«wige  ileiob,  er  tet  dtr  t^BUf  f«  inr«  sMtl^urr«  r«?  (SU8), 
.er  hat  die  ScUöitel  idei  Todei  und  der  Uoterwelt  (1. 17),  wMm 
«onit  eme  Jttdifclie  Mrtmditioii  Gott  alMii  mbebilt.  Bis  Uelier 
mvfften  wir  uns  mit  der  ven  Herrn  Dr.  Zbluir  gegebenen  Entwick^ 

lung  völlig  einverstanden  erklären,  allein  über  dio  Stelle  3,  Ii  tiod 
wir  anderer  Meinung.  Um  die  Benennung  ij  (^^X*i        »tiatiaq  rov 
^iov,  die  einzige,  in  welcher  eine  Präexiitei»  CbneU  MigetprofiliM 
sQ  sein  •cbeuit,  eU  biofien  Ehreolitel  fetten  su  kttnnmn,  alt  einen 
»getteigerten  Aatdmck  für  den  Gedanken,  <tati  der  JKeatiaa  dai 
.hdcbtte  Getebdpf  tei,  dasjenige ,  auf  weichet  bei  der  Sebdpfang  Ten 
^Anfang  an  Röcksicht  genommen  wurde**,  beruft  sich  Herr  Dr.  Zellbe 
auf  die  rabbinische  Meiiiuntj,  dass  sieben  Dinge,  worunter  -.iuih  der 
Metttatname,  vor  der  Welt,  zehn  andere  mit  ihr  zugleich  ge&cbaf- 
len  seien.  AUein  eben  da  in  dieaeo  Fällen  die  Praexitlenx  ein  AtUt- 
bvt  ohne  «He  weitere  Bedentnng ,  eine  bioeae  A^tgebnrl  der  Pba«* 
taaie  iat,  so  wiU  ea  una  nicht  recht  denkbar  acbelnen,  daaa  ein  an 
'anatehKeatlieber  und  prägnanter  Autdrock,  wie  t]    o  /    r^^  mxU- 
atiug  in  gleichem  Sinne  gewählt  sein  können.  Oflfenbar  wird  der  Eine 
dadurch  der  gesammten  Totalität  des  übrigen  Seins  gegenubercestellt. 
0amititt  freilich  —  was  auch  schon  in  der  späteren  Verleihung 
dea  lebotabnemena  liegt  —  die  Gottheit  Christi  nicht  behauptet, 
sondern  autgetcblosaen,  denn  ala  Anfangapunkt  der  SebdpAing  iat 
der  Sohn  natAriieh  in  deraelben  mitbegriffen.  Dass  er  bei  der  Schlp- 
fan^  der  übrigen  Wesen  thStig  gewesen,  könnte  zwar  in  jenem  Ter- 
minus gefunden  werden,  aber  es  ist  nirgends  aiisgcsprothen,  viel- 
mehr legen  die  Steilen  4,  11.  10,  6  jenen  Aiit  dem  Vater  allein  bei. 
Zur  Vorstellung  Tom  vorweltlichen  Sein  Christi  mag  Johannes  wohl 
durch  die  Memra  gekommen  aem ;  indessen  ist  nicht  su  übersehen, 
daas  dieae  Idee  ihm  nnr  ebe  beil&ufige  ist,  was  sich  tbeile  ans  der 
osdiatologiscben  Haltung  aeinea  Dogmas,  tbeils  aber  auch  deraua 
erklärt,  dass  ein  Jünger,  der  den  persönlichen  Umgang  Jesu  genos- 
sen, nicht  wohl,  wie  Paulus,  die  Präexistenilebre  durchgreifender 

r 

tich  aneignen  konnte. 

HI.  Christus  die  Sophia  und  der  Logos. 

Bereits  eben  wurde  bemerkt,  dsss  -die  Weitheit  innerhalb  der 
«judischen  Vorstellung  mit  dem  Messias  iieineswegs  in  Bnsiehung  ge* 
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ietit  fei,  und  ebendaber  finden  vir  denn  auch  na»  ?ereinMlfe,  ter- 
bSItnlssmftNigr  spfite  Spuren  datan,  deea  Christas  als  die  oof  Erden 
ersebienene  ümph  gedacht  sei.*  Zonlebst  bei  Hegesipp.  Weim  dieser 

(Euseb.  H.  E.  III,  32)  die  Zeitgenossen  Christi  bezeichnet  al»  „/V»- 
viä  tüjf  avra7g  anoaTg-  rrjg  iv&tov  ao(p4aS  inaKOvoai,  nartjhü)- 
jUfWy**,  80  lässt  sich  zwar  nicht  schliessen^  dass  die  Lehre  von  der 
Sophia  den  Mtlielpmkt  seiner  Christologie  bildete,  wohl  aber,  dsM 
ihm  jene  Vorstellang  eine  geUnfige  gewesen  sein  rnnss.  Dasselbe 
gilt  Von  der  Stelle  des  Ev.  Luc.  11,  49:  „jdktt  roi'ro  uat  ij  009«« 
rov  ♦sei?  tlirew,*"  worauf  ein  Yon  Christo  stammender  Ausspruch 
angefiihrt  wird'(vgl.  Matth.  23,  34).  Da  Marcion  die  Worte  nicht 
las,  so  gehören  sie  dyni  nntimarcionitischen  Interpolator  an  (vg'l. 
RrrsOHL,  fiv.  Marcions.  S.  89\  Eine  dritte  Spur  findet  sich  in  der 
Rede  der  montanistischen  Prophetin  PrisoiUa  (Epiphan.  fiaer.XLIX,  1), 
die  eine  sum  Behuf  einer  speeielten  Olfenbantng  ihr  geirordene  Er- 
schelnting  Christi  In  folgender  Art  ersfihltrM'^v  i^^'tf  yv»a*udg  lo- 
XrjttuTiOfitPOS  ip  OroXff  XafnxQa  ijXdi  nQog  fii  X^totog,  xai 
hf'ßake  ip  tftoi  Ti]v  ao(plav.**  Ann  dem  Letzten  erhellt  nnwi 
dersprechiich,  dass  die  weibliche  GesiaU  durch  die  Vorstellung  von 
der  Weisheit  su  erkliren  sei  *). 

Weitere  direkte  Zeugnisse  f&r  diese  Gestalt  des  cbrlstologl- 
sehen  Dogmas  sind  nicht  aofxofioden,  der  Sache  nach  aber  seheuit 
der  dem  Barnabas  fttgesehrlebene  Brief  auf  etwas  Aehnlidief  sv 
deuten. 

Die  gewöhnlichen  Benennungen  Christi  in  demselben  sind  M-, 
Hus  Bei  (VIL  IX.),  Dilectus  (Iii),  der  Herr,  Bichter  über  die  Le-  ' 
bendigen  und  Xodten  (VII);  eine  bestimmtere  Anschamrog  spricht 
•ich  Indessen  cap.  V.  aus :  üd  hee  Hominacf  iu§tiHiä$  puH 
pro  fmhna  nüthrai  cum  $lt  ordls  terrartm  Damkm,  em 
4kBli  die  anie  eotüHtutionem  taeculi :  Faclamm  hominem 
ad  hnafrinem  et  smüUudinem  uo$tram^^;  womit  parallel  cap.  IX: 

1)  So  erklären  sich  auch  übereinstimmend  ScHvvFOLKf^ ,  Montaai»- 
mus  S.  löof.»  RiTSCHL  a.  a  O.,  und  Dobneb  a.  a.  O,  8  216  Anm. 
Ge^en  wen  der  Letztere  hier  polemisirt,  ist  uns  nicht  klar  ge- 
worilcir;  wie  es  sclielut  gegen  Schweglkb,  der  aber  für  diese 
Stelle  die  weibliche  Erscbeinurtg  gar  nicht  vom  n?i1  sondern 
ebenfalls  von  der  9o<fia  herleitet.  * 
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'Y.  A."  Zwar  ist  die  Theilnahme  an  der  Weltschopfung  durchaus  nichts 
der  auqla  oder  dpm  Ao/o»  spezifisch  Zukommendes,  sondern  Philo 
l^t  sie  auch  den  Engeln  bei,  zum  Theii  gerade  mit  Bezug  auf  die- 
•di»«  mosaische  SteUe  0*  ^^^^^  angeiologiscbe  Element  bei 

Sttnabat  larfieksteht,  so  fiegt  es  nlher,  Mittmeliiiieii,  er  habe  an 
die  Weisheit  und  die  weltschöpferische  FankUott  derselben  gedacht» 
deaaH  stimmt  gut,  dass  er  cap.  V.  auch  die  Propheten  ihre  Bffthirag 
YOn  Christo  emniaiigen  IrssI.  Der  beslimmtr^  dogmatisLhe  Ausdruck 
indessen  findet  sich  auch  hier  noch  nioht;  so  wird  zwar  cnp.  XVI 
voo  dem  uns  inwobnenden  Xoyog  tijg  niaßmg  und  der  aoq,ia 
x^p  itu«i$»ft«tTiAP  gesprochen,  als  Ton  einer  Einfrohming  Gottes 
seihst,  xugleleh  aber  m  denniieiben  Slooe  von  der  nXSjof^  intt/- 
ftXtvi9  wid  den  ivt^lui  tijg  ^dajfif* 

Bemerkensverih  ist  die  Weise,  wie  in  dem  BrfelB  die  Inearna- 
tion  autgelasst  ist.  Die  menschliche  Seile  Christi  besteht  zunächst 
nur  in  einem  Leibe.  Cap.  Vli  heisst  es  vom  Opfertode:  aviog  vnig 
rc?ir  TiptfrfQtaw  duagttto»  tjfAfklt  9u(uog  rov  nveuftarog  ngoa^ 
^i^fs»  ^vaivP.  Wie  Christi  ftdrper  also  blosses  GeHss  setner  hA- 
bereu  Nator  ist»  ao  wird  auch  ton  unseren  Leibern  derselbe  Aua* 
druck  angewendet  (c.m).  Sodann  ist  aber  die  Annahme  des  Leibes^ 
ausscbliessKch  desshalb  von  Christo  beliebt,  um  seine  himmlische 
Liehtnatur  vor  den  blöden  Augen  der  Menschen  ru  verhüllen  ,•  denn 
wie  sollten  sie,  welche  den  Glanz  der  erscbaflenen  Sonne  nicht  ein- 
mal auszuhalten  vermögen,  den  Anbliek  seines  wahren  Wesens  er- 
tragen! C  V:  „£i  yap  ^r}  rjl&fp  iw  aapni,  nwg  ä»  iüm^iifttP 
mp&^mtw,  fiXinoptig  avtop^  or*  ro»  fittkopti  fttj  tlpuk  til»&¥ 
Jp/op  x^$^p  uvwou  vndpiopwtt  ßOnoPtig  wht  hx^av^w  tig 
anrlvag  wvtoü  avtotf^duXuntrai'.**  Vergleicht  man  damit  c.  XV: 
*0  JtiOiOL'i  aut'rfrt]  (x  vfxcxui'  xui  (p  a  p  e  ^  m  ü  f  i  g  ar^'ßfj  ftgrovg 
ovQttPOvg,''  80  wird  man  geneigt,  diese  apodeiktische  Erscheinung 
Ton  dem  bereits  verklärten  Leibe  des  Aufarstandenen  tu  verstehen, 


1}  \'gl.  Phiio  De  opific.  vmmU  Pfeifer  I.  46—48*  lin^uar.  ronf. 
Ib  III,  De  profup.  Ib.  IV%  251.  Ib.  Da  mm*  mutat.  Ib.  IV. 
334  so  vrie  //erm.  tcuu  Vis.  UI,  4. 
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welcher  vielleicht  dieielbe  Ucblaatar  ui,  wie  die  der  VerlMUhiog  Jie« 
Jurflige  des  Pffteittenteo. 

So  gewhe  dif  Inlereiie,  GfiUliebes  und  NenieMicbei  in  der 
Peraeii  Christi  sar  Binheal msMnmentosobliesseii,  das  treibende  Prin^ 

cip  der  späteren  Christologie  wurde,  sobald  die  Gemeinde  anfing,  ihr 
eigenes  Bewusstsein  durch  objeklivirende  Uebertras-'uni?  auf  die  Per- 
son des  Erlösers  sich  zu  veraoschaulicben ;  so  sollten  docli  S^eUeo, 
wie  die  vorüegeade,  denen  xafolge  die  Measciüteit  noch  gar  kein 
inlegrirendes  Moment  fOr  Cbrislum  bildet«  davor  warneot  schon  an 
die  iltette  I^hrentwicUung  über  all  jene  Idee  als  Ilaassstab  aniule- 
gen ,  da  in  ihr  der  Ausgang  häufig  genug  gar  nicht  von  der  Soterio- 
logie  aus,  sondern  \on  ganz  anderen,  vorgefundenen  Zeitvorstellun- 
gen  her  genonntten  wird. 

Nächst  dem  Briefe  des  Barnabas  kommt  der  des  römischen 
Clemens  in  Betracht.  In  ihm  scheinen  die  ersten  Sporen  der  JLo- 
gologie  vorhanden  ao  sein.  Zanichst  erhebt  er  noch  entschiedener 
wie  sein  Vorbild  der  BbrSerbrief,  Christom  fiber  afle  Bogel  e.  XXXVI: 
"Oq  mp  «navymüfta  ttje  fifyakourvvrit  uvroff ,  rovstto  fiti^oip 
^oth  u/yt'lo)Vj  (jijoi  dia(pogü)[foov  ovo^ia  xfxkrf^oi^ö/bitixeif  die- 
ser unterscheidende  Name  ist  der  des  Sohnes,  nach  yt  2,  7.  8.  Auf- 
fallend in  dieser  Hinsicht  ist  das-Citat  c.  XXIII  aus  Maleachi  3,  1 

top  PUQPaVToS  Hfl  6  af*09ß  oV  vfuTg  nfjtoüäonaTi,  IMe  IXL 
haben  gans  dem  Urtexte  entsprechend  »fytXag  statt  uyiog,  und 
•man  kann  sich  nur  dadurch  die  Veränderung  erklären,  diss  der  Ver- 
fasser gegen  eine  ihm  niistössige  Vorstellung  protestin^n  wollte,  Chri- 
stus ist  also  Ausstrahlung  des  göttlichen  Wesens.  Organ  der  göttlt- 
cben  Macht  {oxrlittQov  xrig  fAfyaXtaavpfjg  avrov  c.  XVI),  and  emp- 
fangt als  solcher  die  Doxologie  e.  XX:  ^  doS»  »aiji  UffaihMvtti 
iiC  Tovg  aÜSpug  ttSp  oitopm».  Seine  Erscheinung  auf  Erden  er- 
folgte naeh  freiwilligem  Bntsehloss  in  Niedrigkeit  und  Demoth;  ob- 
wohl sie  in  Herrlichkeit  hnüe  sUiithaben  können  (c.  XVI.);  er  nahm 
einen  beseelten  Leib  an  und  gab  sein  Blut  /ör  unser  Blut,  seine 
-jSeele  für  unsere  Seele  (c.  XLIX). 

Nun  fragt  es  sich,  ob  mit  dieser  entschiedenen  Erhebung  iiber 
die  Eogelwelt  nicht  eine  direkte  Anwendung  der  Logologle  bei  dem 
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in  der  ältesten  Kirche.  255 
Verf««er  verbanden  sei.  C.  XXVI!  heisrt  es  Ton  Gott:  'Ev  Xoyw 

T  t,  g  fi  i  y  akü)  a  V  V  i]g  aoroo  GüV(nrr,(Juro  tu  naita  aal  tv 
Xoyu^  dvparai  avtd  xaraargfipat,  und  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass,  wie  oben  unter  dem  o*iinT(fOP  rff^  fifyuXüjavpt]g ,  so 
hier  onter  dem  loyoQ  fity,  Chrittut  lu  verstehen  ist.  Damit  «Ire 
denn  ihm  auch  die  Weltschöplung,  was  sonst  nirgends  erwibnt  wird, 
ragescbrieben.  Möglich  freilich  wäre  es ,  dass  auch  c.  XXIII  anf 
Christus  die  f/Wv  &iov,  nach  der  der  Mensch  geschaffen  und  zu  der 
die  Worte  Gen,  1,  26,  27  gesprochen,  zu  beziehen  wäre;  so  wie 
dass  onter  dem  avxog  diu  too  nftüfAUTog  ayiov  ngoaxaluvak 
•  ^fittg,  ebenfalls  der  Sohn  als  Subjekt  der  alttestamentlichen  Offenba- 
rung gemeint  sein  könnte.  Mit  der  letzteren  Beziehung  wärde  dann 
die  Citationsformel  ovtwc  (ptfol  o  il/tos  Xufüs  (XIII,  LVI)  sowie 
das:  mirtw&(pTtg  ip  Ao/oi  roV  &iov  gut  zusammensthn< 
roen.  Allein  Alles  dies  ist  nicht  vollkommen  sicher,  oder  kann  we- 
nigstens über  die  allerrrsitni  Andeutungen  der  Logo  sichre  nicht  hin- 
ausfuhren. Ja  V.  iiVlil  heisst  es;  Sioß  dtanot tuv  Ttvtu^ 
ftdrtop  xal  xv(fiog  ndarjg  aoQHog  6  ixXf^dfiiPog  tiv  «i/piO» 
*JijffoC»;  Xfimop  nul  iftug  dl  avxov  tig  laop;  eine  Ansebauuogff-' 
weise  die  uns  gradeswegs  zu  Henochs  Herrn  der  Geister  und  seinem 
AuserwShIten  zurfiekruweisen  scheint. 

Wie  hier  ein  Zurücksinken  in  den  angriüin. irischen  Standpunkt 
stallGndet,  so  vermag  an  anderen  Stellen  die  werdende  Logosvor- 
stellung noch  nicht  aus  der  Identität  mit  dem  göttlichen  Wesen  her« 
susiutreten,  und  die  Folge  davon  ist  eine  modalistische  Art  de«  Ant^ 
dracits;  wonaeh  Gott  selbst  als  das  unmittelbar  in  Jesu  handelndh" 
Subjekt  auftritt  Sehen  das  panllnische  ^tog  ip  Xptat^  könnte 
als  hieher  gehörig  betrachtet  werden,  In  unsrem  Briefe  ist  e.II  alier 
geradezu  von  na&  ui  u  a  ij  c  o  ri  die  Rede,  in  einer  Verbindung 
in  der  nur  Gott  das  betreffende  Subjekt  sein  kann.  Bei  einer  ausge- 
bildeteren  Logoslehre  könnte  dergleichen  natörlich  nicht  vorkommen, 
und  der  Pätripassianisrous  konnte  ebendaher  erst  dann  ansgeschlos* 
sau  werden,  als  jenes  Dogma  zur  Anerkennung  in  der  Kirche  ge- 
bracht war.'  In  unserem  Briefe,  wie  in  manchen  anderen  Schriften 
aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ist  dieser  Modalismus 
noch  ganz  unbefangen  I  worin  wohl  der  klarstß  Beweis  liegt,  üa^s 
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von  einer  beslimmlen  fisirten  Cbrislologie'  In  jener  Ml  Mii  üß 
Rede  sein  kann  ^. 

Auch  in  den  Te§tamen(cn  der  XU  Patriarchen  finden  sich  gan;; 
5hnlich  lautende  Ausspruche.  So  Simeon  c.  6:  „der  Herr  der  grosse 
Gott  UraeU  eracbeint  auf  Erden  »Ja  ein  MenaUi,  er  nimmt  einen 
Leib  an",  und  gant  dokettacli  Aaaer  e.  7 :  «<V  «y^iNs  vna-* 
nifip6(U909,  Golt  der  aich  in  einen  Menachen  verateltt." 

In  aelir  aalTaNender  Weiae  iegen  auab  die  Ignatianiaeben 
Briefe  von  derselben  Anschauungsweise  Zeugnias  ab ,  trbla  dem, 
dass  sie  es  sind,  in  denen  die  Logoslehre  zu  allererst  in  etwas  ent- 
schiedener Art  uns  entgegentritt.  Im  modalisUschen  Sinne  ist  es  zu 
fassen,  wenn  geradezu  vom  ßfute  Gottes  die  Rede  ist.  £pb.  c.  1: 
M^nvtii  oifttq  ßioS  (t|].  Trall.  c.  1)  dpa^emvfftloaptfg  h 
fi«ra  BtQu.  Nicbt  andere  ianten  die  Werte  Bph.  c.  7:  ip  9»qnl 
y4pan9pQ9  Bt99,  h  ^ct»«rij>  t^i  aX^C$p^,  mtd  im  Mu^Uq 
nnl  in  Btov,  npwtov  naBfjtcg  xat  16t t  untiOi,g,  Jrjaovg  Xgt" 
arog  0  mj^ioi;  fjuivt>.  Gott  selbst  ist  hier  das  in  Christo  haudeln- 
Subjelit,  wie  es  auch  Rph.  c.  19  geradezu  heisst:  ßioC  aVt^^ojTrf- 
pwg  q>uv(QovfAivQv.  Nach  dieser  Seile  hin  kann  also  ein  Unterschied 
iwiacben  der  bdberen  Nator  Chriatl  und  GöU  gar  niclit  mehr  featge- 
lialten  werden,  und  in  der  That  fügt  Ignatina  aucb,  ala  er  die  Glte« 
bigen  ermahnt,  dem  Biachof  tu  gehorchen,  wie  Chriatoa  Gott  ge- 
horchte, die  Gautel  bei  (ug  Jr)(ToCg  X^iatcg  to)  nar^i  natu 
a  (Magn.  c.  13).  Allein  nuch  diese  letzte  Schranke  ßllt,  wenn 
Jesus  Christus  a»  vielen  Stellen  ohne  Weiteres  Gott  genannt  wird 
(fimym.  c.  1.  10.  Trall.  7.  Rph.  15.  Rom.  Init.  und  c.  3.  Poljre.  8). 

Scheint  ea  nun  hienacb,  daaa  daa  Gölliiehe  in  Chrialo  anf  ein* 
Weiae  angeaehaot  werde,  welche  alle  hypoatatiaeheFaasuog  scbleebt« 


i)  Der  Triumphruf  des  Herrn  Dr.  DoR5sa:  „Und  dieser  Clemens 
ist  Vertreter  der  römischen  Gemeinde  um  das  Jahr  100  !*'  ist 
uns  ganz  unverstiindlich.  Die  Ohristolcgie  des  Brieliea  ist  wahr» 
lieh  urihesiimmt  genug;  was  aber  den  GegensatK  von  Paulioia^ 
mus  und  Ebiotiilismus  befrifTf,  dnn  wir  überall  absichtlich  gans 
ausser  Acht  gelassen  haben,  so  hüt  das  Hishorige  zur  Genüge 
ge/.eigt,    dass  wenigstens  die   P  rä  u  i  is  t  e  nzl  eh  re  "kein 

Unterscheidungsdogma  K  wischen  jenen  beiden  Par* 
tbeien  ist. 
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/    hl«  aMMMtoMt,  to  gilbt  d«iiiiQ6b  otben  dar  modiUitiMheii  Vontel- 
Iwg  omvimlttelt  eine  «ödere  her.  Sch«n  wenn  et  Rom.  8  beiMU 

pfTut,  vermisi'hen  sieb  zwei  verschiedene  Gedaniien,  eiüaial  i&tCbri-  ' 
sius  ein  vom  Valer  getrenntes  Sul)j(  kt,  das  einen  höheren  Glaaz  als 
bnhernocb  zu  erwarten  bat,  das  anderemal  dagegen  heiast  er  in  sei' 
ner  irdiieheo  Erscbeintuig  i  i9«oV  iftwif.  Klarer  tritt  die  Unlertcbei- 
dttAg  aaeb  des  präeiialenten  Sohnes  iron  Vater  hertor  Magnet,  c.6; 
Off-  spo  tumpwp  nt^u  narpl  tj»  »ttl  tikn  iipuin^*  daroaeh  ist 
der  Vater  Uer  ihn  Sendende,  dem  er  während  meiner  menschlichen 
Existenz  sich  unterwarf  Mag^nes.  7).  Indessen  wird  das  Hervorgehen 
aus  dem  Vater  emanatisliscb  gedacht,  so  vor  Allem  Magoes.  I«.— , 
cJff  inl  'ipa  */ti<jobi>  .Y^iirro»  tov  dip  4^0 q  irar^off  jr^Q<^«y. 
00 pt«  *«i  iis  iPK  opfa  xal  j|r0ipi;V«»ra  —  and  nur  an  eiaev 
Stelle  wird  die  bypostatisebe  Uotersebeidiing  auf  ei^en  dugouitisdb^ 
Ausdruck  gebracht  Magnes.  cap.8:  „ETg  ^fog  ioM,  6  ff>avegm^0fii 
iavtow  '/tjaoü  X^iorou ,  tou  vioü  at  ioo,  äg  ioiiv  uv- 
xou  lü'/og  dt'diog,  outt  duo  aty^g  nQOikdüii>,  og  moiiu  ndvta 
ivri(jto[>}ü(v  Ti^  nffn^aiftt  uvtov**,  womit  indessen  möglicherweise 
auch  Smyrn.  Anl.:  ip  dfim/ttj^  nptvftuz§  *mi  ^o/if  6 «0  0  «U.|uiC 
Gbiistum  beiöglicb,  zu  vergleichen  teio  mdchle.  Es  ist  tcbwfuf^ 
bettimmeo,  woher  dem  Verfeisser  die  Beitichowig  „Logos"  gel<oettT 
m^^sul^Oine  Bezeichnung,  die  uns  hier  zu  allererst  in  dieser  be- 
stimmten Anwendung  auf  (  fiiistum  entgegentritt.  Auf  eine  BekmnL 
Schaft  mit  dem  vierten  Evangelium  lässt  Nichts  in  den  Briefen  schiies- 
sen ,  während  es  doch  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  tn  jenem 
Feile  Ignatius  für  die  Logotvorsteliung  auf  dasselbe  sieb  nicht  sollte 
beroleo  l|ri»eii.^).  Das  Pridikat  was  allein  uns  leiten  Unote^ 


i)  Unter  den  Zeugnissen,  die  gewöhnlich  für  das  vierte  Evangelium 
aus  den  ignatianischen  Briefen  aufgeführt  werden ,  befindet  sii  h 
die  Benennung  ^iQa  Wir  Christus,  als  einlj^en  Offenbarer  Gotfrs 
(Jdh.  10,  9).  Allein  f^rrnt^c  dieses  Bild  findet  sich  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  überall  gebraucht,  ohne  dass  jemals  aut  die 
johanncische  btclle  Uüchsirht  genommen  würde.  So  Herrn.  Pasn 
-  Sini.  IX,  12;  in  der  Bede  des  Jncobus  bei  Hegesipp  'Ensch  H. 
E.  ir,  23.  in  dem  Pseudoclem.  Horn  III,  52,  I.  Clera.  c.  4S,  wo 
ais  die  Quelle  ^117,  19.  20  nach  den  LXX  erscbeioL  Auch 
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deutet  ohnehin  eher  aof  Philo  ah  auf  lohennea,  aber  dt  der  eigen^ 

thumlich  Philonische  BegrtfT  der  Wellidee  sich  In  den  Bri^n  nIeM 
findpt,  80  ist  es  am  Geralhrnslen  bei  der  Memra  stehen  zu  bleiben, 
oder  überhaupt  die  Frage  über  die  Ableitung  der  Ignatianischen  Lo- 
.goiogie  unentschieden  zu  lassen.  Ucbrigens  wechselt  in  den  Briefen 
die  Tertninotogie ;  ein  Beweif,  wie  wenig  die  Logoflebre  damria 
aehon  lor  gew5bnti«ben  Torsteltong  geworden  war.  So  fiphea.  9 
und  17.  Ktxl  ya^  '/tjüoCg  Xpiütcg ,  to  dikilnfHtinß  ^ftw 
Tov  TiaiQog  t]  yvtafiij,  und:  kaßovtog  ßtou  ypaiaip  o 
iartf  /rjü.  Xq.,  wo  also  yvou^t]  und  ypoiatq  für  loyog  gesetzt  sinfl. 

Was  die  Menschwerdung  betrifft,  so  ist  sie  von  Ignatius  weit 
mehr,  im  Gegensalz  zu  gnostisch-dolietischen  Ansichten,  als  wesent- 
lich gefasst,  als' von  Barnabas.  Abstammang  ton  David,  Geburt  von 
der  Jungfrau  werden  betont,  auch  nach  der  Aulerstelrang  bleibe  Chri- 
stus —  der  r»'A««o;  aif&^7ti>s  —  mit  der  Menschheit  behaftet. 
(Sm^rn.  c.  3). 

Der  Brief  des  Polycarp  bietet  für  die  Präexistenz  gar  kein  Mo* 
mcnt  dar. 

Ea  bleibt  nun  noch  die  Logoslehrb  bei  Justin  und  im  vierten 
Bvangeiium  iu  betrachten.  Als  anerkannt  ist  voreuszosetaen ,  dasi 
Instin  den  Logos,  der  in  Christo  erschien  (Apol.  I,  5.  fil.  II,  9)  aus 
der  Reihe  der  Geschöpfe  hervorhebt,  ihm  Theil  an  der  Schöpfung 
gibt  (Apol.  I,  6i),  ihn  das  Subjekt  der  alUeslamentliLhen  Offenba- 
rung sein  iässt,  kurz  ihn  in  ein  ganz  einziges  und  wesenllicbes  Ver- 
hältniss  zu  Gott  setzt.  Er  ist  der  ir^iororojto^  nttüijg  »r/oA»;  (Dial. 
c.  Tr.  85.  ISS)  n^rormtog  tm»  nvwtwp  notfiftuTto»  (Oial.  84) 
t*M»op  tr^roroMOP  tiSp  olmp  müftUTütp  (Dial.  135.  vergl.  tOO). 
Nur  darauf  kommt  es  an ,  auf  welche  Weise  der  Märtyrer  sieh  den 
Hervorgang  des  Logos  aus  dem  Vater  gedacht  habe.  Die  drei  Aus- 
drücke,  deren  er  sich  zur  üezeichnung  dieses  VerhäUnisses  bedient 

Tertiillian  Adv.  Marcionem  III,  24  braucht  das  Gieichmss ,  aber 
gtcirbfalls  mit  Büc&sicht  auf  eme  ändert  alttestamenilicbe  Stelle^ 
ol  ne  an  das  vierte  Evangelium  aa  denken:  »Cum  Jacob  äixUset, 

quam  tmihins  est  locus  ute,  non  est,  inquit^  aliud,  scd  aedes  M 
et  hüte  porta  rneli  (Gen.  28,  17.)  Christum  dominum 
enim  vidssnu,  tctnftium  Bei  et  portam,  per  fuam  aditur  eoe» 
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iM  (Apol.  I,  S3.  II,  6.  Dial.  139),  n^uUttP  (Ditf. 

62.  76)  wid  ngof'gxt9&m^  (Dial.  e.  100);  das  erat«  ist  b«atlmiiit  im 

Gegensatz  zum  nxl^Hv  zu  fassen,  die  beiden  anderen  deuten  auf  eine 
Emanation  hm.  Für  diese  Anschauung  ijst  besonders  charakteristisch 
das  ßiid  Dial.  c.  Tr.  c.  61  :  xa?  onoiov  tni  nugos  CQfafAiv  akXo 
fSPOfiiPOif  ovn  iKatTQVfttPov  ixiipov ,  /|  ov  jj  ttpayttg  y/yowf, 
«41«  roJ  avtoC  fjttitovTOi,  %al  to  tl  avcov  a9«t^&iif  uai  «i/rr 
09  ^«/m«*  ov»  «i«rro»(r«v  itmtßg,  a|  ov  atnj^^tt.  In  dem  Gieicb« 
nlas  dea  sich  TerbreiCeDdeii  Feuera  liegt  ein  Doppeltea,  einmal  daa 
aieh  nicht  Vermiadern  des  Urquells,  dann  aber  auch  das  gleiche  We* 
sen  des  Abgeleiteten  bei  relativ  selbststainiigcr  Existenz.  Justins 
Emanation  ist  nicht  die  blos  modalislischc  der  Gnostiker,  sondern 
eine  hypostatiscbe ,  der  Logos  ist  (Dial.  c.  1 28)  ein  uQi&ftff  tfi" 
^oy.  Aach  ist  daa  gÖCtliohe  Weaen  durch  die  Zeugung  dea  Sobnea 
nieht  serapalten;  Dial.  e.  128:  derLogoa  tat  nicht  geaengt  n«T« 
«tnoro/inp,  m9  anofttQti;ofitPiig  tSig  rw  nar^o^  ovülmf,  oitei« 
r«  «AÜ«  narr«  utgtCofiipa  x«?  tiftPOfttPtt  ov  r«  «^r«'  i9fp  « 
xai  71^1  p  tiiijO i]ifui,.  —  Nur  darüber  findet  scheinbar  eine  Differenz 
Statt,  wie  das  Vcrhältniss  dieses  Vorgangs  zeitlich  zur  Schöpfung  zu 
fassen  sei,  über  das  Veibiltnisa  des  Xoyog  ifdidüfrog  zum  ngeq^O" 
^»6g,  Zwei  Stellen  kommen  hier  in  Betracht,  Apql.  II,  6:  6  vtot 
inilwv,  0  fioVo;  Ifyoftiifog  MvaHwg  viog,  6  loyog  n^9  tmr  itos^*- 
ftdtmp  Mal  ovpeip  ttat  fippsiftipog,  orf  ri^v  •^xi^  ^ 
tou.  napctt  fXT&Gt  Kalino9ft*](f{ ,  und  sodann  Dial.  c.  Tr.  c.  62: 
TO  TM  0¥Tt,  uiLü  Tou  natoOQ  llQoßXriOiv  ytvftjfia  n(Jü  nui>~  • 
TüiK  züi»  noi^uaio)¥,  avkrjv  Tto  nurgi  Mai  XQvto  C  naxf]Q  ngoa^ 
o^sAf«.  worauf  die  Worte  I  Mos.  1,  26.  3,  22  folgen.  Semiach 
(luatin  d.  Mftrt.  II,  S.  278)  steUt  in  diesen  Stellen  daa  9vp$tpa^  und 
fippa9^m$  in  einen  Gegenaati;  daa  Qvptipuk  soll  das  Moa  anper- 
adnliehe,  eigenaehafiliclie  Sein  im  Weaen  dea  Vatera  bezeichnen, 
während  das  y€Pva<T&ai  kurz  vor  die  Wellschöpfung,  gleichsam  als 
erster  Akt  derselben  durch  das  ort  r^V  agy*}»  jc.  r.  l.  gesetzt  wer- 
de, so  das«  alaa  das  fuU  temputty  cum  Filius  nm  fuit,  auch  Justins 
Bekenntnisa  geweaen.  Allein  mit  Recht  macht  Herr  Dr.  DoAnn  (a.  a. 
^  0.  II,  S.  428  ff.)  dagegen  geltend,  daaa  vvphppl^  tou  dem  Beaiti 
efoer  bleasenBIgenaebaft  acblechterdings  niebt  gesagt  werden  kikine; 
Dvr  befriedigt  auch  die  von  Hirn  aelbat  gebotene  Laaneg  nicht  Br 

Tbeol.  J«hrb.  U«8.  (Vli.  Bd  )  a.  H.  17 
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Gbenieht  oimiich  die  iweite  der  angefahrten  Sleileo  ginsUch,  und 
sacht  Btti  der  ersten,  mit  Beibehaltung  des  Unterschiedes  des  Logos 
Tt^wpoQ&nog  und  Mul&nog,  den  anstossigen  Gedanken,  dass  der 
Logos  erst  zam  Behuf  der  WeltsehÖpfunf^  gezeugt  sei,  durch  die  Ver- 
wandlung des  üTf  in  or*  zu  enlft  inen.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
diese  Conjeklur  keinen  beliriedigpnden  Sinn  gibt,  v.ir«J  dadurcii  kein 
Einklang  zwischen  beiden  Steilen  gescba£Pl,  denn  immer  bleibt  in  der 
einen  das  aupthetb  Voraussetzung  des  yMan&ai ,  in  der  anderen 
umgekehrt  das  ytmßuo^a^  Voraussetsung  des  üvv^wa^.  Am  einfach- 
sten scheint  sich  dieser  Widerspruch  zu  lösen,  wenn  man  den  Unter- 
schied des  immanenten  und  des  hervortretenden  Logos  bei  Justin  gans 
aufgibt,  und  in  der  Stelle  uns  der  Apologie  avuolv  und  ytvvtuiJiivog  ^ 
einfach  umstellt.  Dann  erliäit  n)an  gleit hloulend  den  Sinn:  der  Lo- 
gos ist  vor  der  WeltschöpCuog  gezeugt  und  tbätig  präsent  bei  der- 
selben. Ob  diese  Zeugung  eine  ewige  oder  xeitlicbe  sei,  darüber 
lasst  sich  ans  diesen  Aussprachen  nichts  entscheiden;  wohl  aber 
finden  sich  andere,  aus  denen  unwidersprechlich  erhellt,  dass  auch 
der  Logos  erst  durch  einen  Willensakt  des  Vaters  emanirt  sei;  di;»«- 
fiet  xui  ßovXt,  (Dial.  c.Ti.  lOÜ.  128.)  oder  ßovXtjftuTi  «at  '&(lr^aet 
(Ib.  c.  61.).  Furcht  vor  kr;iss  oiiianatiÄli&cliei  Auffassung  war  es  wohl, 
'  was  Justin  zu  dieser  Vorstellung  veranlasste.  Aber  die  Subordination  des 
Logos,  troU  seiner  götUichen  Wesenheit,  ist  noch  viel  weiter  durchge- 
führt liur  durch  die  moraliscbeBinbeit  der  Gesinnung  ist  er  mit  Gott 
verbunden  —  Stt^og  a^s^/i^  aXX  ov  ypto/itj  (Dial.  c.  56.);  ja  sogar 
Macht,  Herrschaft  und  Wurde  hat  er  nur  durch  den  Willen  des  Va- 
ters bekommen  (Dial.  c.  8G.  IUI.),  selbst  seine  Gottheit  isl  ireies 
Geschenk  desselben.  (Dial.  c.  127.):  ,,'£k(}i^op  top  xaia  ßovXr,v 
Ti}v  (juivov  xai  f^fSv  ottta  via»  avroC."  liüchst  auffallend  ist  es 
daher,  wenn  Ur.  Dr.  Dornkr  (a.  a.  O.  426),  es  ungenau  findet, 
dass  Semisch  von  einer  Subordination  des  Sohnes  spricht;  wir  müs- 
sen vielmehr  Semisch  auch  darin  folgen,  dass  wir  an  mehrfachen 
SteHen  sogar  eine  quantitative  Wesensungleichheit  zwischen  Vater 
und  Logos  ausgesproclut)  sehen.  So  Apol.  1,  32.  Apol.  2,  13.  der 
Ausspruch;  „anf^tia  7iu()a  tov  Oioü und  Dial.  c.  60.  J27,  wo 
gesagt  ist,  dass  der  Logos  desshalb  erschien,  weil  Gott  selbst  uner* 
messlich  und  unveränderlich  ist,  daher  weder  sichtbar  werden  noch 
von  unsern  Augen  artragen  werden  konnte.  Dieselbe  Unterordnunf 
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«etzt  es  voraus,  wenn  Christus  Diöl.  c.  126.  vrro  roT  naiQi  xal  xv- 
Qi'ia  TfTayfii'vog  genannt  wird,  wogegen  die  Bemerkung  des  Hrn.  Dr 
DottNBR,  der  Logos  sei  hier  ja  nur  Organ  der  Offenbarung,  gar  nicht» 
bflfii  denn  eben  darum  handelt  e»  sich  ja  gerade,  oh  im  Sinne  der 
•pSteren  Kfrchenlehre,  tu  deren  Vertreter  Justin  ja  gestempelt  wer- 
den soll,  der  Logos  In  dieser  Weise  als  Organ  geftissl  werden  dürfe.  Dial. 
c.  57.  endlich  heisst  Christas  ^Tjgf'rr^g  roo  noirjTov  ro7y  oltav, 
eine  Bezeichnung,  die  uns  fasl  an  die  bekannte  Engelvorstellung  zu 
streifen  scheint.  So  nennt  Justin  Christum  in  derThat  äyyilog  (Dial. 
c.  127.)  oder  dno^oXog,  freilich  nicht  um  ihn  wirUich  zum  £ngel 
lu  machen;  wobl  aber  möchte  eine  solche  Benennung  beweisen,  dasi 
Shnlicbe  Vorstellungen  auch  In  seinerzeit  noch  geläufig  waren.  Eben  ^ 
bieher  gehört  auch  die  oft  besprochene  und  anstössig  gefundene 
Stelle  Apol.  1,  6.:  'Ettttvov  rt  (seil,  ^eov)  xnl  top  wap*  ctt^roi; 
viov  IkOövia.  —  xat  xoi  tuii>  äXXo}v  tnoftf'i'top  xai  ^tauoiovint^ 
vüiv  dyaü^wf  ayyt'lcDV  q^arov,  rrpfuftd  Tf  to  TtQoqt^imov  afßo- 
fit&a  xttt  noooxriövjufv.  Abgesehen  davon,  dass  hier  ofTenbar  eine 
der  paaliniscben  Vorsc|)rift  strickt  mridersprechende  Praxis  bebaop* 
let  wird,  die  Engel verehning,  zeigt  die  Stellung  der  Engel  mitten 
zwischen  dem  Sohn  und  dem  Geist,  wie  sehr  man  noch  In  der  ange- 
*  lologischen  Anschauungsweise  in  der  Gemeinde  befangen  war,  auch 
in  Hinsicht  der  Person  Christi  und  des  heil.  Geistes.  Semisch  bestrei- 
tet gegen  Neanoer  die  Ansicht,  dass  der  heil.  Geist  in  unserer  Stelle 
den  Engeln  beigezahlt  sei,  weil  der  kollektive  Ergänzungsbegriff 
nöbrige"  sich  bei  einer  logisch  richtigen  Ausdrucksweise  in  der  Re- 
gel an  etwas  Vorhergehendes  aoachliesse;  er  acheint  aber  gani  flber- 
aehen  zu  haben,  dass  nach  seiner  Interpretation  dann  derLogosio 
die  Reihe  der  Engel  hinabgeröckt  sein  wörde.  —  Was  die  Art  der 
Menschwerdung  anlangt,  so  bemüht  sich  Justin  überall,  die  wahre 
Menschheit  in  allen  Entwicklungsstadien  Christo  zu  vindiciren,  ohne 
die  Frage,  ob  die  menschliche  Natur  eine  vollständige  gewesen,  nä- 
her 2u  erörtern.  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  bei  der  Zeugung 
Jesu  tbStige  dvvttftt^  ihm  nicht  der  Geist,  sondern  der  Logos  ist. 

Die  Christologie  des  vierten  Evangeliums,  deren  ausföhrlicherer 
Darstcliiiiif^  wir  durch  Kustlin's  Bearbeitung  uberhoben  sind,  geht 
dadurch  über  Justin  hinaus,  dass  es  die  Frage,  >vann  der  Logos  von 
Gott  gezeugt  sei,  über  welche  Justin  noch  niclit  retlektirte,  indem  er 
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einen  göttlichen  Willeniekt  »nnahm,  iron  vornherein  abwelict  dnteh 
die  Behauptung  eines  nranfänglichen  Sems  des  Logos  beim  Vater 
(1,  1.)        Sonst  ist  Christus  bestimmt  als  vlog  fnovoyiptjg  1,  18. 

als  fig  TCP  Hoknov  tov  na.ro{\\,  endlich  als  x^fog  i.  f.;  1,  3. 
ist  ihm  die  Weltschöpiung  beigelegt.  Die  Bedeutung  des  Logos  ist 
die  „des  Wortes,"  die  platonische  »der  götliicben  Vemunfl"  ist  nicht 
nachfQweiien*  Dass  der  Logos  sch^n  in  seinem  vorweltlichen^  Sein 
lEonkrete  Persdniichkeit  war,  and  solche  nicht  erst  hei  seiner  Mensch- 
werdang  erlangte,  geht  schon  aus  1, 18,  noch  Uarer  aber  aof  3, 19. 
(vgl.  6,  62.  17,  5.)  hervor.  Durch  die  anfängiiche  Existenz  ist  dem 
Sohnr  dir  schlei  hlhinige  Erhabenheit  iiber  die  gesammle  geschöpf- • 
liehe  Sphäre  gesichert.  Bestimmungen,  wie  nQbJiöroxog  nciarjg 
Krhiwg,  wie  wir  bei  Paulus  und  selbst  noch  bei  Justin  fanden,  kom- 
men daher  im  EYangelitim  nicht  ferner  Tor,  denn  in  ihnen  iatitirt  im- 
mer noch  die  Idee  einer  irgendwie  zeitlichen  Entstehung.  SteUen, ' 
wie  3,  31.  sprechen  dagegen  die  absohite  Erhabenheit,  ja  den  Ge- 
gensatz zu  allem  Endlichen  ans.  Trotzdem  würde  man  irren,  wenn 
man  im  Sinne  der  Kirchenlehre  die  Subordination  ausgeschlossen 
glauben  wol/te.    Freilich  sagt  Jesus  10.  30.:  iym  xai  6  nurr^if  tß 

i)  Auch  hieraus  geht  hervor^  dass  das  vierte  ErangeHum  Dicht  Vor- 
aussetsung  Justin's  seb  Imdo.  Durch  Zblua's  Abhandlung  fiber 
die  Susseren  Zeugnisse  kann  der  Beweis,  dass  Justin  nirgends 
das  Evangelium  citirt,  als  voltsfändig  gefuhrt  angesehen  werden« 
Trots  aller  dogmatischen  Befiingenbeit  wird  sich  diese  ResulUf 
bald  allgemeine  Anerkennung  verschafTen  milssen.  Wenn  es  nö- 
thig  wäre,  liesse  sich  jener  direkte  Beweis  leicht  noch  durch  ar- 
gunutMa  e  siienäo  verstärken.  Ein  solches  ist  die  bereits  oben 
bemcrklicli  gemachte  Dnkenntiiiss  der  Taufe  Christi  nach  der  |o- 
banneischen  Auffassung |  nicht  minder  auffallend  ist  die  Art»  in 
der  Justin  für  Ereignisse  .aus  dem  Leben  Chrinti  den  Beweis  aus 
dem  A.  T.  fuhrt,  mit  ganz  anderen  Parallelen,  als  der  vierte 
Evangelist  sie  gebraucht.  So  will  er  Dial.  C.IU.  beweisen,  dass 
Christus  das  wahre  Passahlamm  sei,  beruft  sich  dafür  auf  Jesaia 
53,  7.  in  ^,T!57,  tinbestiminter  Weise,  ohne  an  die  konkreten  Pa- 
rallelen »u  denken,  uelchp  Job.  19,  28.  an  die  Hand  gab,  und 
welche  sonst  so  sehr  in  seinem  Geschmack  gewesen  wären.  Ein 
anderes  Beispiel  ist  Dial.  c.  69.,  wo  Christus  die  nijy^  r^nroe 
^uIvTot  lieissf.  IVicliti.  Icig  näher,  als  eine  Beziehung  auf  die  be- 
kannte Stelle  des  vierten  Evangeliums,  statt  dessen  aber  finden 
wir  eine  Berufung  auf  Jesaia  -35,  1*  7* 
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iüfifp,  und  ^ewis«  ist  damit  keine  l>!os  inoralisclie,  londero  ein« 
wirUtclie  Wetenseinheit  gemeint,  aüelD  daa  6  ^iog  kommt  doch  mnr 

dem  Vater,  dem  Sohne  nur  das  prädikative  ^(og  tu.  Alles,  was  die- 
ser hat,  besitzt  er  nur  abgeleitetcrweise  vom  Vater,  selbst  das  ei- 
gentlich Göttliche  stammt  nur  von  ihm.  So  die  specifisch  göttlichen 
Prädikate  (5,  26.  6,  57.  8,  40.),  er  redet  nur,  was  er  vom  Vater 
verBommen,  die  Waiirlieit  iiat  er  nur  durch  Vermittlung  Gottes  (3, 
34.  8,28.  12,49.),  dem  Willen  und  den  Geboten  Gottes  folgt  er  (15, 
iO.  17,  24.).  selbst  die  vorweltliche  Herrlichkeit,  wie  die  Macht  über 
die  Menschen  sind  göttliche  Gabe  (3.  35.  13,  8.  17.  2.  24  ). 

Kurz,  der  Vater  ist  grösser  als  er  14,  28.;  in  welchem 
Ausdruck  das  Subordinationsverhäitniäs  am  ivlarslcn  zu  Tage  liegt. 
Ueberhauptittauch  derjohanneische  Logos  nicht  konsti- 
tutives Moment  im  Wesen  Gottes  selbst»  sondern  er  bleibt 
ein  koordinirtes  für  sich  bestehendes  Subjekt,  fkhot  gibt 
es  WtUensakte,  die  gar  nicht  durch  Vermittinng  des  Sohnn  statlin- 
den;  z.  B.  wenn  GDtt  Christi  Sendung  beglaubigt  (12,  28.),  oder  die 
Menschen  zu  ihm  hinzieht  (6,  4i.  45.  65.). 

Am  Endpunkt  der  chrislologischeii  Entwicklung  der  ältesten  Kir- 
che angelangt,  sehen  wir  somit,  dass  selbst  hier  das  präexistente 
Sulijekt  Christus  noch  nicht  in  den  Gottesbegriff  aufgenommen,  nichl 
aus  iinn  herausgesetxt,  Sj&ndern  dass  es  vielmehr  ein  Mittelwesen  ge- 
blieben ist,  zu  wie  hoher  göttlicher  Wörde  es  auch  Immer  erhoben 
sein  mag.  Getrost  überlassen  wir  dem  Leser  das  Urtlieil,  ob  der  von 
ans  eingeschlagene  Weg  zur  Erforschung  der  Anfänge  unseres  Dog- 
ma's  der  richtige  ist,  oder  ob  der  geschichtlichen  Wahrheit  mehr  da- 
mit gedient  sein  kann,  dass  man  in  das  N.  T.,  wie  in  die  ältesten  Vä^ 
ter  den  spiteren  Lehrbegriff  in  allen  seinen  wesentlichen  Momente«^ 
hineinzodeuten  sich  bestrebt  *). 

1)  Der  Brief  an  den  Diog.net  hat  denselben  christologischen 
Lehrbcgriflf,  wie  das  Evangelium ;  auch  hier  i-^t  Her  I  ogos  •^foi 
(c.  7.)  fiovoy6vt}e,  an  dpxv«  ^l't  der  kt/len  Bestim- 

muog  gehl  der  Brief  über  Justin  hinaus,  was  Hr.  Dr.  Dopm^r 
,  (a.  a.  O.  S.  427  Anm.  53)  unricbtigerweise  gegea  Seiniscb  läug- 

net.  Direkte  Hinwelsungi n  auf  Johannes  finden  sieh  indessen 
nicht,  und  eine  Inkongruenz,  liegt  darin,  dass  die  dem  vierten 
Evangelium  eigentbümlicbe  Lehre  vom  heil.  Geist  nicht  im  Briefe 
sich  findet. 
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IV. 

Das  johaniicisclie  Evangeliuni  und  die  Passafeier 
des  zweiten  Jahrliunderto. 

Voa 

Dr.  Bäk  r. 


E§  iit  bekannt,  welche  llöhe^inaD  fich.ieit  MetfBim  gegeben 

hat,  sich  eine  klarere  Vortlellung  YOn  dem  Differenfponlt  der  beiden 
Parteien  zu  maihcn,  welche  im  Passahstreil  des  /iw eilen  Jahrbundertt 
einander  gegenüber  standen.  Kaum  ist  diess  allmahlicr  gelungen,  so 
eaUleiien  neue  Zweifel,  man  wird  auf  einmal  gegen  das,  wie  es  schien, 
•cboo  gewonnene  Reauital  wieder  mitelrauiicb.  £•  bat  ilcb  ninlicb 
in  den  neneiten  Untereacbnngen  heranigetteUt,  wie  eebr  dat  Jnban- 
neieehe  Bfangelinm  bei  dieeer  Frage  lielbeiligt  iit  Ich  kann  mir  aar 
hieraus  erklären,  dass  derselbe  Kircbenhistoriker,  welchem  man  die 
erste  Jic  hl  vollere  Aufhellung  dieses  dunkeln  Punkts  zu  verdanken 
hatte,  neuestens  die  Sache  geradezi^  umkelirt  und  zur  Behauptung 
der  Kleinasiaten  macht,  was  man  bisher  für  die  Behauptung  ihrer 
Gegner  bielt.  Die  Bedentung,  welche  der  viersebnte  Niaan  fikr  die 
Klelneilaten  halte,  toll  er,  wie  Nsamdie  jeUl  meint  indem  ihm 
dabei  toffar  die  AeeMbeii  der  Fragmente  des  Apollinarii  verdScbUg 
geworden  ist,  nicht  ab  der  Tag  des  Passahmahls,  sondern  als  der 
Leidenstag  Jesu  gehaht  haben.  Die  von  Nkander  mehr  nur  proble- 
matisch geäusserte  Meinung  ist  neaestens  zum  Grundgedanken  einer 
neuen  Unterauebnng  dieser  Frage  gemacht  worden,  welche  um  se 
mehr  beachtet  zu  werden  verdient,  da  sie  auf  der  einen  Seite  ihren 
Gegenstand  anf  eine  hdcbit  anerkennungswerthe  Weiie  behandelt, 
auf  der  andern  aber  doch  nnr  einen  neuen  Beweis  davon  gibt,  wie 
misslich  es  iäl,  in  rein  historische  Untersuchungen  von  vorn  iierein 
ein  dogmatisciies  oder  apologetisches  Interesse  dieser  Art  einzumi- 


#1)  In  der  sweiien  Ausg.  der  allg«  Gesch.  der  ebristl,  Rai.  und  Htr- 
e  e  6d.  I  AbtbU  1.  3.  51g  f. 
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f ohM.  Man  kann  die  Sdirift  Wstm'«  die  ich  hier  meine,  niebt 
ieten,  obne  die  VermaUiung ,  welehe  iehoo  ihr  Ulel  sehr  naiie  legt, 
durch  ihren  ganzen  Inhalt  bestätigt  zu  finden,  daif  ilire  eigentliche 
Tendenz  dahin  geht,  durch  diese  neue  ErürUrunep  der  Passafrage 
Resultate  zu  gewinnen,  durch  welche  die  Aulhenüe  des  johanneischen  > 
KTaDgeliittns  gegen  die  neuestens  erhobenen  Zweifel  sicbergeitellt 
werden  seil.  Nar  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ISsst  sich  das  Ver- 
hiltniss  Tersleben,  in  das  Wairan.  die  Ters<;hiedenen  Epochen  and 
Momente  des  Passastreits  in  einander  gesetzt  hat. 

Man  hat  bisher  yom  Passastreit  allgemein  die  Meinung  gehabt, 
CS  habe  sich  in  ihm  von  Anfang  an  in  den  verschiedenen  Perioden, 
in  welchen  er  hervortrill,  um  dasselbe  Hauptmoment  gehandelt,  der 
eine  Theil  der  christlichen  Gemeinden  habe  einer  mehr  oder  minder 
Jodaisirenden  Ricfatnng.  der  andere  einer  vom  Judaismas  freieren  an< 
gvhSrt  Diese  Gontinaltftt  im  Verlaofer  des  Passastreits  ISugnet  Wii- 
.im,.  Hieht  nur  datirt  er  den  uns  gescbichlfivh  bekannten  Aniteng 
des  Streits  nicht  schon  Ton  der  Zusammenkunft  Polykarps  mK  Ani- 
cet,  sondern  fasst  auch  die  beiden  Phnsen  des  Streits,  die  er  unter» 
scheidet,  den  Streit  zu  Laodicea  um  170  und  den  Streit  zwischen 
Rom  and  Epliesus  um  190  in  ihrem  VerhSItniss  zu  einander  so  auf, 
Aase  nar  die  «weite  Phase  die  Bedeatung  hat,  welche  man  sonst  dem 
Streit  im  Ganzen  beizulegen  pflegt.  Nur  in  dieser  zweiten  Phase  war 
es  ein  Streit«  in  weleliem  die  christlichen  Gemeinden  seibat  über  die 
Art  und  Weise  der  Passafeier  unter  sich  difTerirten,  die  erste  Phase 
betraf  nur  eine  aiif  kurze  Zeit  auftauchende  Hiirnse  einieer  judaisi- 
render  Christen,  und  was  zwischen  Poijrkarp  und  Anicet  zur  Spra- 
che kam,  hatte  noch  gar  keine  Beziehung  auf  die  spätere  Passafragel 
Wie  ao  achon  die  Zeitdauer  des  Streite  so  viel  mögüeh  besehrlnkt 
wird,  so  verhUt  es  sieh  auch  mit  dem  Moment  seiner  Bedeutung. 
Der  dogmatische  Standpunkt  der  beiden  grossen  Kirchenparteien,  sagt 
Weitzel  in  seinem  Schlussergebniss  (8.  136),  ist  in  dem  Streit  von 
190  im  Wesentlichen  ganz  derselbe  acht  katholische.  Die  Contro- 
verse  zwischen  beiden  dreht  sich  keineswegs  um  den  Unterschied  ei« 


1)  Die  christliche  Passafeier  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  Zugteich 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Urcbristentbums  und  der  Evan-  - 
^  gelienkrittk  1848* 
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»er  Jadaiilranden  oder  tpeeifitoä  cteiattioiMii  P«tul«ar.  niefel  im' 
•MO  Mm  Idealifidning       Jndentbaai  mi  GhridteiillMHii  tiatr- 
«Bd  eine  VerÜMidigung  der  Antoiioiiiie  de»  leCalern  eadereneito. 

Beide  Theile  unieisrhieden  das  eigentbümitch  Christliche  deutlich 
von  dem  Jüdischen,  beide  hallen  dabei  den  äussern  Zusammenhang 
des  neuen  iestamenls  mit  dem  alten  fest;  beiden  ist  die  »d'  im  Aü- 
geineuien  der  chroooJogische  Angelpunkt  der  christlichen  Feier;  bei" 
den  ift  der  TodetUg  leiu;  beide'  tbeilen  nit  eiusader  dieaelte 
Chronologie  der  Leidenewoclie;  beideti  iel  der  moniiciie  PttieorilM 
in  Cbritio,  dem  wabreo'Peiralimm,  erlftllt  und  ebroghrt  Die  Diffe- 
renz zwischen  beiden  Theilen  ist  nur  eine  innere  christliche,  rituelle, 
die  sich  auf  die  innere  Disposition  der  christlichen  Feier,  nicht  so- 
wohl der  Auferstehungs-  als  der  iodesfeier  bezieht.  Die  Frage  ist 
n«r,  ioU  die  Fe«tfre«de  arsi  «Mt  dem  Aa^rstehungiUge  oder  schon 
inil  deaii  finde  der  PafuteCoo  am  Todeilage  beginAan,  und  mU  dar 
Todeatag  dar  Heheode  Freüag  oder  der  nach  dem  .Yiertahnlan  Niaan 
waehaelnda  Woehentag  aein.  Daa  Eine  war  die  Anriebt  «nd  Mo  dar 
Occidentalen,  das  Andere  die  der  Orientalen. 

Hält  man  diese  Auflassung  des  Passastreits  mit  der  bisherigen 
zusammen,  so  muss  man  sich  vor  allem  d^ran  stosaeo^  <iftM  im  i. 
190  a«if  elnnai  etwaa  snr  Spraeba  gebaoimen  aani  aoil,  woranf  akb 
dar  blaberiga  Stroit  aoeb  gar  nicht  boMgen  bitte.  Dteoa  maoben  die 
NieliriBbtoR.  die  wir  Ober  dia  ▼anebiedaneo  Bpocban  oodMonienle 
daa  Streite  haben,  niebt  hm  Geringaton  wabraeboiaUeb;  allea  bat  lea- , 
mer  wieder  die  gleiche  Bcfiebung  auf  denselben  Tag,  den  vierzehn- 
ten, und  der  Gegenstand  des  Streits  wird  mit  denselben  AusdrüciieQ 
iMMichnet.  Die  Einen  sind  die  Ttj^i^ng,  die  sodera  die  fttj  ttjqSp- 
ra^.  Wire  i«  i.  190  auf  einmal  otwaa  gaM  Ntuea  ao^getandit,  «üb 
auftdland  wira  ea,  daaalreninl  in  demSobreibao  belBoaebim  5,94. 
auah  aeboa  dia  Difforoni  iwisebon  Polykarp  and  Antoet,  obenan  ala 
ein  Ttjpilp  und  rrigeh  beatlmmt,  wie- die  iq|i  190?  Der  Unter- 
schied /wischen  170  und  190  soJl  gesvesen  sein,  dass  im  J.  170 
nicht  Kirche  gegen  Kirche  ^tand,  sondern  die  Hauptrepräsenlanten 
der  Kirche  gegen  eine  vereinzelte  Partei,  einige  judaisirende  Lao- 
dicoer,  weiebe  luerat  im  h  170  mit  ihrem  jodaialiacbon  Paaaari- 
tu«  auftreten.  Es  entbebrt  abor  auch  dioM  aller  Begründung  ana 
den  Qoelien,   In  Iraodloaa  ontatund  swar  damolo  aigo  C^viiw^fi  noJin 


Google 
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wtft^  tS  wi9}^,  w  wM  ib«r  nirgmi^s  getagt,  dati  ei  «if  «Mge 
•MonAlifiA.gesmaCe  LMdteeer  waren,  weMia  die  ao  tabbafl  verhaii* 

delte  Streitfrt'ge  in  Bewegung  brachten.  Ala  Unwiaaende,  d.  Ii.  der 
Schrift  nicht  genug  Kundige,  In  ihrem  religiösen  Bcwusstseln  noch 
nicht  Tollkommen  Aufgeklärte  bezeichnet  Apollinaris  in  seinen  Frag- 
nenteo  die  tiegner,  die  er  bestreitet,  auch  diese  Bezeichnung  llaat 
ma  iiieht  an  Häretiker  denken,  da  ApoUiaaria  ohI  keinem  Worte  sn 
Terateheo  gibt,  daaa  aie  nur  ala  einaelne  Al»trunnige  der  ungeÜMiHen 
KMie  gegendberalelian.  DaM  Hippolytus  eo  einer  Zelt,  in  weleher 
in  der  rdroisehen  Kirche  die  Behauptung  der  Gegner  aehen  fir  Mre- 
tisch  erklärt  worden  w.ir,  sie  in  einer  wooc  unucru^  tu  utotan^  ge- 
richteten Schrift  auflührle,  kann  ohnediess  ludils  bcweLsen.  Welche 
Wahrscheinlichkeit  könnte  auch  dafür  sprechen,  dass,  wenn  doch 
nhsht  nnr  im  J.  190  die  ganae  ebriafUcbe  Kirche  wie  in  awei  iaindU- 
.cIm  Lager  getheiü  war,  aendern  aneh  achon  aar  2^lt  Pelykarpa  und 
Anlaeta  in  dieaen  beiden  RanptreprSaenlanten  der  ebrMkhen  Khfabe 
dieselbe  Meinungaferschiedenheit  sich  darstelU,  gerade  in  jenem  mitt- 
lem Zeilpunkt  nur  einige  Häretiker  es  gewesen  sein  sollen,  welche 
diese  lebhafte  Bewegung  verursachten?  Diese  lüentKät  der  Streit- 
frage, wie  sie  aus  allen  Nachrichten  sich  ergibt,  liegt  so  sehr  in  der 
IMsr  der  Sache,  daaa  Wmw*  aelbat  aieb  genötbigt  aieht,  den  von 
ttn  golNgnaten  Znianimenhang  deeh  wieder  antuerbennen.  Br  fift*' 
iai  «a  üdbat  wabriebeinlieb  (S.  88),  daaa  hn  Cauaelaosammenbang 
■dt  dam  Laodiceerstreit  die  zweite  Controverse  über  das  Passa  rwi- 
achen  Rom  Lim!  Fphesus  ausbrach.  Ungf'ac  hlet  des  Widerstandes  der 
Kirche  gegen  die  ebionitischen  Anhänger  der  habe  sich  doch  die 
Partei  nooh  einige  Zeit  erhalten,  weil  ionst  achweriich  noeh  nach 
Schriften,  die  ihre  WIderlegäng  beewecbten,  wie  die  ?on  de- 
mena  Ai«z.,>Terfcaat  worden  .«Iren  (S.  86).  Die  Partei,  welche  Rl^ 
polytna  vor  Augen  hatte,  aei  ohne  Zweifel  Bhia  mit  den  Laodieeem, 
aber  eine  spätere  Gestalt  d-n^^elben ,  welche  in  Folge  der  von  Ephe- 
sus  aus  in  Aiiregimar  eekomtupnrti  Frage  die  erst  mit  lioppelter 
i£ähigkeit  festgehalten,  da  sie  nun  einen  f  heii  der  rechtgiäubigcn  Kir- 
eho.  wenn  gleich  anf  einer  gana  eiidern  dogmatiachen  Beala,  danael- 
ben  Tag  ala  Featterroin  veitbeidigen  lab,  welche  aicb  ohne  Zweifel 
aiiab  in  dem  erat  von  190  aich  datirenden  Streit  Qbor  die  Dauer  der 
Vorfaateo,  den  BoatcberaUar  dee  Charfroitaga,  die  Davor  dar  liroben 
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PüHtaiiir,  Nieübtchtmig  4fr  WvchMligA  4«r  Umoebe  bei 
.d«r  TerauBbeiluBDMDf  dMdiriilüehen  Pittt»  mf  41»  8iit6  der  IMi- 
eelttiubeo  Obterrenz  geschlagen  «id  iiire«  Twnmn,  «ie  ibre  GvMe 

sich  angeeignet  habe.  Wie  leicht  habe  die  kleinasiatische  Festpraxis 
lur  eine  judaisirende  Partei  Ankiss  werden  können,  in  einem  ganjE 
entgegensetzten  judaisirenden  Sinne  denselben  Festtermin  fesUohal- 
,len¥  (S«  70.)  So  nahe  beröiiren  sich  also  beide  Tbeilft,  die  bareti- 
Nfaes  litodiceer  «ad  dia  ketbolieeben  KItiMiieteii »  telbet  in  dia 
Mnden,  mit  weicben  «ie  dentelbeo  PeiCleraiiD  featbaltoii,  «üoitiien 
die  erilem  mit  den  lelitern  fiberem.  Und  docb  icKen  lielde  aiieb  wieder 
bimmelweit  von  einander  Ycrscbieden  sein  and  an  ihre  Id»^nlität  in  dem 
Hauptpunkt  des  Streits  auch  nicht  entfernt  gedadil  werden  dijrfen! 
„Warum  müssen  denn  jene  ufia&tis,**  *}  fragt  Wsiti&kl  (S.  134), 
»ohne  Weiteres  die  KatiieJÜLer  Kleinaslena  und  ApoUaneri«  deeiregen, 
weil  er  fin  lieatreitet,  alibeld  ein  Anbinger  des  ocddenMen  lUtas 
Min?  4ieee  eben  isl  dte  n^tow  yuC&og,"  —  «Ba  itl  niabls  ala  dnn 
vnbedr&ndele  Verweebilang  der  Ynn  AfMÜhiaria  in  aeineni  Fragment 
bestrittenen  ebionitischen  Anliänger  der  iS'  mit  den  kleinagiatischen 
Katholikern,  was  die  ganze  Verwirrung  auch  in  die  Aiifrassunc^  des 
Polykrateischen  Streites  gebracht  hat.  Jene  oAn«  ituUijaiat 
die  KaUioiiker  des  Orients,  sind  auf  iieine  Weiae  an  verweefaaeln  mit 
janen  Laodiceern,  die  Apollinaria  beüreifatf  oait  jenen  o^M^»  die 
aieb  auf  MaitbSna  berofan,  und  fon  denen  ApaUinaria  seibal  tßOM  m 
den  Anadräcken  redet,  mit  welchen  die  Ketheliker  dberbanpt  im  Ba» 
wusstscin  ihrer  traditionellen  Sicherheit,  ihrer  kntholischen  Wahrhdt, 
ihrer  allseitigen  und  gründlichen  Kennlniss  der  npostoüsrhen  Urkun- 
den van  den  vereinzelteA  Parteien  sprechen,  die  sich  Abweichungen 
Ton  dam  kirebiichen  Dogma  oder  &taft9g  erlaubten.''  Hier  warn 
damnaeb  der  Hanptponkt,  um  weleben  ei  alcb  bi  dieaer  naeen  Auf- 
laeauag  der  Pastafraga  bandelt,  aofa  klanta  aoageaprocbea.  Beide 
Tbelle  halten  auf  gleiche  Weiae  an  dem  vierzehnten  fett  ond  doeb 
in  80  verschiedenem  Sinne,  dnss  auf  derselben  Grundlage  stehend 
die  Einen  Häretiker,  die  Andern  Katboiiker  sind.  Sehen  wir  nun  wie 
iieidfli  zugleich  «tattgefundeo  liaben  aoli* 

1)  Mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  Weitzel  wiederholt  die  von 
Apolliaaris  bestrittenen  Gegner,  rliescr  Ausdruck  selbst  aber  fin» 
det  sieb  iu  den  Fragmenten  dt$  Apollinaris  nicht.  * 
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Wir  erbillMi  diM«r  AoffaiMHig  iirfD%«  4r«  YeraebMane  Par^ 
toieo.  judiiiiiranden  Laodkeer  ttnlerttfbieden  aidi  wen  der  gpn- 
«en  kaih#Nt6lien  Kirelie  dadureh»  diM  sie  dem  efwisllielieB  Paus 

eine  gemischl  judische  Bedeutung  und  Form  zu  geben  versuchten.  Im 
Streite  mit  ihnen  lief  alles  auf  die  Frage  hinaus,  ob  das  jüdische  Pas- 
•amabl  einen  Theii  auch  der  christlichen  Feier  2u  bilden  habe»  und 
ob  man  nicbt  dafür  an  der  letiteo  Pamfeier  einen  bindenden  Vor- 
gang halle.  Dieaeo  fibionilen  gegenfiber  toU  die  ganse  iMtlioliaclie 
Kirche  darin  gani  unter  aioh  einreralanden  geiveaen  aein,  daaa  dar 
viertebnte  teine  chriallicbe  Bedeutung  nur  alt  der  Todaalag  Jean 
habe,  nur  halte  man  sich  darüber  wieder  ui  twel  Terschiedene  Par- 
teien gelrennt,  dass  den  einen  der  Hauptwendepunkt  des  Uebergangs 
von  der  Trauer  der  fca&tcnzeit  zur  Festfreude  nicht  auf  den  mit  dem 
viersehnlen  ttuertreanlicb  verbundenen  Todestag  Jesu  fiel,  aondera 
auf  den  Immer  nur  an  einem  Sonntag  gefMerlen  Auferatehnngatag. 
fia  alollt  akh  una  nun  die  Frage,  auf  welobe  ea  Iiier  ankommt,  bo- 
atimmterao;  ob  jene  mittlere  Partei,  welche  im  Streite  dealahrea  190 
die  Jüeaiasiaten  mit  dorn  Bischof  Poiykrates  von  Rphesus  bilden, 
und  zu  welcher  Weitzel  auch  deii  Bii^chof  Apoliinaris  im  Jahre  170 
rechnet,  einen  solchen  Charakter  an  sich  trägt,  dass  sie  weder  mit 
der  einen  noch  der  andern  der  beiden  öbrigen  Parteien,  weder  mit 
den  Oaddentalea  noeh  mit  den  judaiairenden  Laodieeern  für  Ideo- 
tiach  gehatten  werden  kann?  Spricht  nicht  ittr  die  Identität  der  Klein- 
aaiateo  mit  jenen  liaodiceern  schon  ihre  AnhSngiichkeit  an  die  ? 
Halt«  die  td'  für  sie  nur  die  Bedeutung  des  Todestages  Jesu  gehabt, 
welche  ja  auch  die  Occidcntalen  ihr  gaben,  wie  halten  sie  mit  so 
grosser  Hartnäckigkeit  darauf  bestehen  können ,  dass  der  iboen  mit 
den  Ocoidentalen  gemeinaame  wesentliche  Akt  der  Featfeier  gerade 
mir -an  der  ^  atattflnden  könne?  Wiitsbl  hat  dieae  Frage  nieht 
üheraehen,  «aa  er  aber  «i  ihrer  Beantwortung  aagt,  iat  aebr.ongo 
D&gend.  Wegen  der  Aenderongen  der  Rfiretiker  habe  man  aieh  die 
treueslc  Erhaltung  des  kirchlich  Ueberlicferlen  zum  doppelten  Gesetz 
gemacht,  mil  dem  a]ln>ähligen  gänzlichen  Erlöschen  au(  h  der  ersten 
nachapostolischen  Generation  jeden  Ueberresl  der  apostolischen  Zeit 
mit  gröaat0r  Pietät  festgehalten,  u.  a.  w.;  mit  aolchen  Phrasen  ist  die 
Sache  nicht  erklärt.  Die  Anhinglichkett  f  a  die  kann  ihren  Grund 
wir  .ui  dw  Bedestung  gehabi  haben,  die  man  deip.Tage  gah»  Niip 
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kitte  aber  der  Tag  Mine  Bedimfmig  als  Todeetag  leio.  Wie  Ji&Qgt 
alle  beidet  «itMiiiiieii,  dMi  man  den  TodeiUg  Jet«  jede«  Jahr,P  «b> 
geaeliCet  dee  ^ecbieliideii  Woeiientegg,  immer  mir  am  tfennimlaii 

Legehen  m  können  meinte  ?  „Der  vierzehnte  Nisan  war  der  Tag  des 
Passao{)fers.  Die  dem  letztern  entsprechende  Thatfsche  in  der  Pas- 
tionsgeschtchie  Jesu  wird  es  demnach  sein,  was  den  iLatholischen 
Qoartodecimanern  yon  190  die  «rgeachicfatliohe  Bedeutung  der  «d^ 
atttmaelit,  «emil  da«  Opfer  Jeea  als  des  waliren  Paetaiammt  am 
Krem,  nicht  dai  Paaia-Abendmalii  des  Herrn**  (S.lf  1).  Es  ist  anoh 
diess  kein  genügender  BrkMrungsgrund,  da  ja  aoeb  die  Oooidentalen 
Jesum  als  das  wahre  Passalamm  betrechteten»  wie  wir  deutlich  aus 
den  Fragmenten  des  zur  römischen  Kirche  gehörenden  Hippolytus 
sehen.  Auch  ist  gewiss  nichts  natürlicher,  als  die  Annahme,  dasi 
man,  wenn  man  einmal  in  dem  an  die  Stelle  des  jüdiscben  bles  typi- ' 
Beben  Passalsmms  getretenen  wahren  das  mosaisebe  Geiets  ftber^ 
baupt  abrogirt  sab,  sieb  nicht  mehr  so  ingstlieb  an  den  mir  IBr  das 
jMisebe  Passalamm  bestimmten  Tag  gebunden  glauben  itennte.  Man 
darf  es  nicht  vergessen,  dass  der  Typus,  sobald  er  erfüllt  Ißt,  keine 
Bedeutung  mehr  hat.  Je  lebendiger  man  sich  bewusst  \s  ar,  dass  Je- 
sus als  das  wahre  Passalamm  gestorben  sei,  desto  gewisser  musste 
man  aucb  in  seinem  Jede  das  Ende  des  Judentbums  erkennen.  Wie 
kennte  also  In  dem  Bewaastseln  derselben  Idee  der  eine  TbeU  naeh 
immer  so  ingstlieb  an  dem  im  mosajscben  Gesetae  bestiaAmlen  Tage 
btogen  bleiben,  der  andere  aber  kebie  Rtteksiebt  mehr  aof  fbn  neh- 
men? Oiess  setzt  doch  bei  jenen  Quaitodecimanern  noch  imincr  ein 
Gebandensefn  ihres  Bewusstseins  durch  das  Judenthum  voraus,  das 
einen  weitern  Grund  haben  musste,  und  man  muss  daher  fragen:  ob 
es  ftberhaupt  mit  der  Annahme  seine  Riebtigkeit  bebe,  dase  die  fd' 
ibnen  Toraogsweise  als  Todestag  Jesu  galt?  Die  Hanpturfciinde  des 
Streits  tom  labte  190  das  Sebreiben  des  Poljkrates  enthalt  darfiber 
ntebft  das  Geringste,  es  ist  nur  yon  einem  tij^tlp  und  f*n  ttf^lp  die 
Rede.  Wüssten  wir  also  nur,  worin  dieses  vtigEtv  bestand.  Wenn 
nun  aber  Irenaus  dasselbe  r?;^««*'  und  i*^  ttiQu»  auch  schon  in  die 
Zeit  Anicets  und  Polykarps  setzt  und  als  den  Punkt  beseicbnet,  über 
weleben  beide,  bei  aller  sonstigen  DebereinsÜmnmng,  nicbi  beben  ei» 
«Ig  werden  kdnnen,  so  iann  uns  kein  Zweifel  darflber  sebi,  wofern 
wlr  nur  nicht  aUer  Wahieobehriiehkeil  niwidor  innehnen»  der  Grmd 
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lind  Gegenttend  des  Slrdts  aei  hn  Jabre  170  elwaa  gaDi  AoderM 

g«weaen,  «If  torher  and  nachher.  Es  kann  nicht  deutlicher  gesagt 
«ein,  als  in  dem  ersten  Fragment  des  Hippoljlus,  in  welchem  der 
Aniiünger  der  von  Hippolylus,  Clemens  von  Alei.  und  Apollinaris 
bestrittenen  Festsitle  sagt :  inolijae  t6  ndaxct  6  X^iai^os  rora 
if^tQa  xa<  enet&tif  dto  n^fii^  Sit  ov  r^ova»  6  uv(t$og  in^lif 
ai9,  vre»  ^iomyt«  IKtfia*  ist  die  eigenlliahe  BedenUing  dea  laamer 
wiederlehreodcn  ttigth:  ea  ist  an  wenig,  wenn  man  ea  bloa  tbeor»* 
tisch  niromt,  es  acblieaat  aonh  etwaa  Praktiactfes  in  aicb ,  es  ist  ein 
bestimmtes  an  einen  bestimmten  Tag  cel)i]n(](  nes  Thun.  Wenn  da- 
her  Irenaus  sagt,  weder  Anicet  habe  den  Polykarp  bestimmen  kön- 
nen ffi?  TijQfh,  was  er  (Polykarp)  mit  Johannes  und  den  andern 
Aposteln  immer  gehalten  habe,  noeb  Polykarp  den  Anaeet,  rqipaiir, 
und  wenn  ebenso  Pofykratea  beaeiigt,  dasa  alle  von  Ihm  genannton 
Biaebftfe  ar^i^oar»  Tij¥  {^/(patv  Tr,f  naoa^tgutudtnetttie  tS  naaxu, 
so  Ist  klar,  dass  die  Orientalen  an  diesem  Tage  etwas  thaten ,  was 
die  Occidentalen  nicht  Ihalen.  Ilir  i  tj^jflv ,  ihr  beslimmles  Thun  an 
diesem  Tage,  bestand  mit  Einem  Worte  darin,  dass  sie  an  ihm  als 
dem  Passatage  ein  dem  letzten  Mahle  Jean  eataprechendea  Mabl 
bieMen.  ^ 

So  tufgerasst  eracbeint  alles  io  einem  so  Uareo  und  eiolBeheD 
Znaammenbaog,  daaa  man  in  der  That  ohne  die  Voraossetsung  einea 
besondern  Interesses  nicht  begreift,  welche  neueSeliwierigkelten  hier 
gemacht  werden  snllni.  Während  die  neue  Auffassung  nicht  einmal 
den  Grund  der  Diifereiu  der  Orientalen  und  der  Occidentalen  zu  er- 
klären weiss,  und  in  It  m  Verlauf  des  Streits  den  geschichtlichen  Zu« 
aammenheng  auf  die  willkürlichste  Weise  lerreissi,  atellt  aieb  hier 
allea  anter  dem  natiirlichsten  Gealehtspankt  dar,  »nd  es  bleibt  niebta 
jNirfick,  worüber  sich  nicht  eine  vollkommen  befriedigende  Auskdnft 
geben  Hesse.  WBrrsEL  muss  sich  erst  auf  eine  eigene,  in  den  Quel^ 
len  nicht  begründete  Weise  die  Sache  konstruiren,  um,  da  nun  ein- 
mal die  id  keine  jüdische  Bedeutung  für  die  Klcinasiatcn  gehabt  ha- 
ben soll,  überhaupt  noch  eine  Differena  swiscben  beiden  Ibeiiea 
berenaiiibringen.  Tod  ond  Aeferstebong  sollen  die  Moment»  gewe* 
sea  sein,  in  welchen  die  Innern  Molive  der  RituadilTereos  lagen, 
Reide  Theile  haben  an  die  Urwoebe  aageknöpfl,  die  Occideetalen  . 
aber  haben  den  Tag  des  Todesfestes  von  Ostern  aoa  iMSÜmml,  Ufid 
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dfe  Woehentflge  der  Urwocbe  alt  maassgebend  genommen,  «ihrend 

dagegen  die  Orientalen  in  der  Urwoche  einen  seibsUtändigen  absolu- 
ten Bes1iminuiiirsgruii(l  für  das  Toile.^frst  so  gut  wie  för  den  Oslertaf!: 
erblickt  haben.  Dieser  PuuIlI  sei  iboen  die  «<^,  auf  welche  in  der  Ur- 
woche  der  Tod  leau  gefallen  war ,  vermöge  ihrer  religionsphiloio* 
phUehen  Bedeutung  gewesen.  Diese  Differenx,  welciie  sicii  sanSchst 
liitr  auf  den  Typus  der  arsprflngltclien  Leidenswocbe  bezieht»  sotr 
nun  aber  aiieb  noch  ihre  psychologische  und  Hsthetische  Motive  ge^ 
habt  haben.  Dyen  Occidentalen  war  die  Auferstehung  der  unvergess- 
liche.  unendlich  wichtige  Tng,  nn  welchem  einst  das  Häullfiti  der 
Glaubigen  von  allen  seinen  Befürchtungen  befreit  und  die  Realität 
der  Erlösung  nach  den  schrecklichen  Zweifeln  und  Finsternissen  der 
Todestage  l&r  sie  in  das  früheste  Licht  gesetzt  worden  war;  dieser 
Tag  habe  den  längern  eine  Centnerlast  abgenommen,  es  sei  für  sie 
der  rechte  Bef^eiungstag  gewesen.  Bei  den  Orientalen  habe  der 
Todestag  die  Prärogative  gehabt,  aucli  er  habe  für  sie  eine  frohe 
Bedeutung  gehabt:  bis  zun»  Eintritt  des  Todes  sei  zwar  das  Leiden 
des  Herrn  ein  schmerzliches  Trauerereigniss  gewesen,  aber  mit  dem 
Moment  des  Todes  sei  das  Leiden  des  Herrn  geschlossen  gewesen, 
das  grosse  Werk  der  Versöhnung  voUbracht,  die  ewige  Erlösung 
gestiftet,  and  die  Verklärung  Christi  habe  begonnen ,  wenn  das  Alles 
gleieh  niebt  sehen  in  der  Urwoche  von  jenem  Moment  an  für  das 
Bewusstsein  der  Junger  ofTenbar  gewesen  sei.  Daher  niiisse  nun  der 
ganze  Stand{iurikt  der  occidentalen  Observanz  als  ein  inelir  subjekti- 
ver, persönlicher,  individueller,  als  der  geschichtlich  stetige  und 
traditionelle,  stereotype  charakterisirt  werden,  der  an  die  ganze  äus- 
sere Physiognomie  der  Urwoche  möglichst  genau  ansehliesse ;  der 
*  Standpunkt  der  Qrlentalen  stelle  sich  dagegen  als  ein  mehr  objekti- 
ver, dogmatischer,  universeller  und  freibildender  dar,  sofern  Ihre 
Observanz  aus  dem  Bestreben  hervorgehe,  das  Wesen,  die  innere 
Bedeutung  der  Heilslhatsache  selbst,  iiicht  eine  historische  Form  de« 
Bewusstseins  über  dieselbe  in  der  Art  ihrer  Feier  auszudrücken,  sd 
wie  statt  der  materiellen  Physiognomie  der  Urwoche  bei  Bestimmung 
des  Termins  der  Todesfeier  ein  in  der  Urwoche  liegendes,  ideelles, 
religioDsphilosophtsches  Moment  zum  Gesetz  tu  nehmen  (vgl.  S.101 
110.  181.).  Sehen  wir  auch  von  dem  Mangel  an  aller  specielleren 
geschi^lliciien  Begründung  für  diese  ganze  Ansicht  ub,  so  ist  es 
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doch  gewist  keine  sehr  grosse  BmpMihiDg  f&r  sie,  dass  gerade  die 

Partei,  welche  das  uniterselle,  ideelle,  religionspbilosophlscbe  Mo- 
ment bei  dieser  Streilfiagc  im  Auge  geli  ii>t  haben  soll,  mit  der  zahe- 
bien  Aengstiichiieit  an  Tag  und  Stunde  der  jüdischen  Pa&iafeier  hün~ 
gen  bleibt und  ebenso  das  Subjektive.  Persönliche,  IndividtteUe, 
das  gleieli  anfangs  durch  die  ganse  Lage  und  Ctemfithsstiroimiiig,  in 
welcher  sich  die  J&nger^sur  Zelt  des  Todes  lesa  beiindea,  auf  die 
GeslallttDg  dieser  riluellen  Difforena  von  so  grossem  Blnßuss  gewe* 
sen  sein  soll,  nicht  auf  der  Seite  derjenigen  Gemeinden  sich  findet, 
welche  einen  der  ursprunglichen  Jünger  des  Herrn  in  ihrer  Mille  ge- 
bajbt  hatten.  Der  Apostel  Johannes,  der  Liebiingsjuoger ,  auf  wel« 

1}  Man  sehe  nur,  wie  PoUltrates  in  seinem  Schreiben  bei  Eusebius 
5)^4.  niclil  blüs  von  einem  Tt^ffüp  rt]v  r,ut{tnv  rrt  Tkaoafftaxai- 
SacaTr^e  th  tdoya  spriclit,  sondern  auch  von  einem  uynv  t^v 
T^u?{)uv  ^  lirity  r<'jv  'li:äaioiv  o  Äaof  i'nri  t  rayi'  Cntrv.  Recht  ab- 
siciidich  wollte  man  also,  wenn  es  aucii  iicine  jü(lis<  lie  Passafeier 
sein  sollte,  an  die  Observanz  der  jüdischen  Volksgemeinde  sich 
anschtiessen.  I>ass  das,  woiUi  der  ehrwürdige  Polyhrates  auf 
seine  grauen  Uaarc  sich  berief,  doch  clwas  ganz  Anderes  gene- 
sen sein  müsse,  als  ein  judaisirendes  Tagwahlen,  ist  ein  sehr  sul>- 
jektives  Argument  Ebeaso  luum  man  das  Argument  t  wo  denn 
in  dem  gansen  Berichte  des  PoljhrateSi  in  dem  ganzen  Bertcbt 
des  Eusdiius  auch  nar  eine  Spur  davon  sei,  dass  diesen  asiati- 
schen Batholiltern  die  <^  nicht  der  Todestag  Jesu,  sondern  der 
Tag  seines  Ahschiedsmables  gewesen  sei,  der  Tag  seines  letalen 
Passamahls  *  da  vielmehr  die  Urkunde  sell»t  auf  das  Erstere  bui- 
weise  (S.  115)«  geradesu  umliebren.  "Was  spricht  denn  für  den 
Todestag  Jesu?  Dass  Polykrates  von  einem  rijgur  tij¥  i^ftigav 
umr»  TO  ti»yyili  >v  und  nicht  xetr«  rov  vifUt»  spriclil?  Wie 
wenn  man  von  dem  letsten  Mahle  Jesu  anders  als  aus  dem  Evan- 
gelium etwas  hätte  wissen  künnen!  Oder  dass  in  der  Stelle  bei 
Eusebius  5, 23.  die  »d*  der  Tag  genannt  wird,  an  welchem  OCttv 
T«  wgoßaTov* luBaiot?  looriyoQtvro'i  Aber  auch  essen  konnte  man 
ja  das  Passalamm  nicht,  ohne  dass  es  euvor  gcsclilaclitct  war. 
Das  Schlachten  des  Pas&alamms  bezeichnet  hier  ebenso  den  clia- 
raktertstiscben  Anfanj»  des  irestes ,  wie  iu  dem  Briefe  des  Poly- 
Itratos  die  Wegsciiatlung  des  Sauerteigs,  das  Letzlere  hat  doch 
keine  Ileziehung  auf  den  Todestag  Jesu.  Ueberhaujtt  konnte  ja 
die  Bes&icliung  der  t(i'  auf  den  Todestag  nur  In  dem  Typischen 
des  Passalamms  liegen.  Wo  ist  aber  ein  Ausdruck,  welcher  uns 
specieii  aut  diesen  Gesichtspunkt  hinweist? 
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elMfi  fieii  die  Ueinuialiscbe  Kircbe  för  ihre  FeiCpratit  berkl,  blU# 
doch  dai  SobjeUite  dei  BiDdrack«,  welchen  die  Ereigniete  und  Ef- 
fabrungen  jener  Tage  aaf  die  Jünger  machten,  um  lo  trener  bewab« 

reo  und  zur  Norm  der  kleinastatiscben  Feslfeier  machen  sollen.  Wie 
iLonnto  es  dagegen  geschehen,  dass  gerade  in  der  Kirche,  in  welcher 
erweislich  keiner  der  ursprünglichen  Apostel  gewesen  war,  wo  man 
somit  jenes  objektive  Moment  erwarten  sollte ,  das  subjektive  daa 
Princif  der  Bestimmung  ihrer  Featleier  wurde  ?  Alle  diese  Kategi^ 
rieeo,  welche  hier  angewandt  werden,  bellen  nicht  nur  die  Sache  nicht 
auf»  sondern  sie  haben  sogar  den  geschichtlichen  Thatbestand  gegen 
sieh.  Nur  dasselbe  apriorische  Construiren  aus  den  allgemeinen  Mo- 
menten, welche  hier  in  Belracht  ktuniien,  doi-n  Gegensätze  des  To- 
des und  der  Auterslehuiig,  der  irauer  und  derFro.ude,  kann  ich  auch 
darin  sehen,  wenn  behauptet  wird,  die  ganze  Difl'erenz  beziehe  sich 
nur  auf  den  Ort,  wo  der  GrenzpfabI  zwischen  der  Festfreude  und 
der  Fastenlraaer  eingeschlagen,  ob  er  an  die  s^'  geheftet  werden 
aoUe,  und  mit.  ihr  ?or  dem  Ostersonntag  bald  auf  einen  firflheren 
bald  auf  einen  spSleren  Wochentag  zu  stehen  kommen ,  oder  ob  er 
an  die  ^iu^iaat]  u^uoiÜGi^og  geheftet  werden  und  damit  eine  freie 
VVochenstellung  haben  soll  ?  Was  denkt  man  sich  denn  unter  dieser 
Abgrenzung  der  Fesltrauer  und  der  Festfreude?  Die  Festfreude  muss 
sich  demnach  auf  bestimmte  Weise  äusseriich  kund  gethan.  haben. 
Wie  geschah  nun  aber  diess?  Einfach  dadurch,  dass  das  um  jene 
2eil  gew5hnliche  Pasten  aufhörte.  Bs  ist  für  die  richtige  Auffassung 
der  alten  Passafeier  nicht  unwichtig,  auch  genauer  darauf  zu  gehlen, 
wie  es  sich  mit  diesem  Fasten,  als  der  .Grenzscheide  der  einen  Fesl- 
periode  von  der  andern,  verhielt.  Es  wird  hauptsächlich  als  das  Merk- 
mal fingirt,  durch  das  sieb  die  eine  Art  der  Festfeier  von  der  andern 
unterschied,  wie  diese  besonders  aus  der  Steile  bei  Eusebius  5,  23. 
la  sehen  ist.  Die  Gemeinden  von  gana  Kleinaslen ,  sagt  Eusebius,  . 
haben  geglaubt,  an  den  vierzehnten  als  den  Tag,  an  welchem  den 
Inden  dasPassalamm  zu  schlachten  befohlen,  für  das  chn^lUchePas- 
safe&L  (die  ioQrt]  zS  amt^^hi  uaaya)  sich  liailea  zu  müssen,  in  der 
Voraussetzung,  dass  durchaus  nut  an  diesem  Tage,  auf  welchen  Wo 
cbentag  er  auch  fallen  mdge,  das  Fasten  beendigt  werden  dürfe  {vug 
tmp  uMuop  inMqtt^  noUia^ui),  wSbrend  die  Gememden  i|i  der 
gaoieii  ikbrigen  christlichen  Welt  die  auch  in  der  Folge  noch  gewöhn- 
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liehe  Siüe  beobachteten,  welcher  zufolge  man  an  keinem  änderte 
Tage  als  an  dem  der  Auferstehung  des  Herrn  mit  dem  Fasten  soUte 
aufhören  dürfen.  Aaf  den  desshalb  gekaltenen  Synoden  erklätiktt 
4ie  BisisJiöfo^  einstimaug,  daü  «ii  ketoeflk  «adftiii  Ttge     an  Smm* 
teg  das  UyH^ian  dar  AulmtelNiiig  da«  Ben o  von  Tod*  gaMwt 
werden  dürfe,  nnd  dua  ate  nvr  an  dieae«  Tage  daa  in  der  Paaaeaeit 
gewöhnliche  Patten  fu  Ende  gehen  lataen.  Auch  sonat  iat  die-, 
sem  Faslenschluss  ais  dem  entscheideadea  Termin  die  Rede  (wie 
z.B.  in  dem  Pjssacaicul  des  Uippolylus  der  Kanon  voranslehl:  ano~ 
vrjariCfo&at  öt  det ,  &        ifiniotj  icu^iajc»;).  Die  Occidentalen 
aeUien  daa  aur  Paaaaaeil  gewöbnticlie  Faiten  bia  aum  OileraMUitag 
fart,  aie  hdrten  d'amil  aogar  eral  bei  der  Paier  dea  AbendmaUa  «ü« 
Oaterfeate  aal  Obgleich  anefa  aie  dem  Tode  lean  niid  aebiem  To- 
destage dieselbe  Bedeutung  zuacbrieben,  wie  di#  Orientalen  (aie 
waren  es  ja  ganz  besonders,  welcbe  im  Tode  Jesu  die  Erfüllang  dea 
typischen  Passaiamms  erblickten'i,   so  waren  sie  sich  doch  kernes 
Grundes  bewusat,  war^m  sie  mit  dem  Fasten  früher  aufhören  soll- 
iea.  Wie  kam  ea  aber,  daaa  die  Orientalen  durchaus  aobon  niit  dea» 
Tiersehnten  auMren  aa  infiaaen  glaubten?  lat  die  Freude  Aber  dag 
Im  Tode  lean  voUbracfate  Werk  der  Versöhnung  ein.  inreMbander 
Grund  daf&r?  Diese  Freude  tbeilten  ja  auch  die  Oeoidentalen  mit 
ihnen.  So  gewiss  nichts  naläriicher  ist,  aiä  das^  die  Occidentalen 
am  Ostersonntag  mit  dem  Faslea  aufhörten,  so  wenig  natürlich  kann 
man  den  Fastenscbluss  der  Orientale^  finden.  Wie?  Im  Momente 
dea  Todea  Jesu,  und  so  lange  er  im  Grabe  lag«  aoiite  sich  die  Prende 
Aber,  die  Bedeutung  ^einea^Todea  auf  diese  ainnliche  Weise  lusaam? 
Dieas  setat  doch  gewiss  voraus,  daaa  dieae  imlvüHg  tmp  u€nmp 
geiada  in  diesem  Zettpunkt  einen  ganz  beaondern  Grand  hatten*  Bf 
erklärt  sich  alles  auf  das  Einfachste  und  Natürlichste,  wenn  der  vier- 
zehnte fdr  die  Orientalen  seine  Bedeutung  nicht  von  dem  an  ihm  er- 
ioigten  Tode  Jesu,  sondern  von  dem  ao  ihm,  als  dem  Tage  des  Pas* 
aamabis,  gehaltenen  letsten  Mahle  Jesu  hatte.  Halte  aaaa  tom  tiac-» 
Mbdlen  die  Anaiabt,  welo^  der  Aohftnger  der  orieniafiaeban  PealailUi 
m  der  aebon  angeführten  SteHa  mit  den  Worke  auadrOelilr:  in^ifwi  to. 

TQujiOf  V  xupioQ  inoltjCffi'  Htii)  noLHv,  wie  konnte  man  die  Bc- 
deolang  dieses  iages  ander«  begehen,  als  durch  ein  dem  leisten 
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MaMe  leBo  entsprechendes  Mehl,  und  wio  weii{§  konnfe  daher  irgend' 
jemand  daran  Anstoss  nehmen,  dass  die  Fastenzeit  mit  einem  eolt 
ohen  Mahle  geschlossen  wurde?  Das«  man  aber,  nachdem  einmal 
die  N^ihlMWiigkeit,  nicht  mehr  zu  fasten,  eingetreten  war,  rieht  noek 
fli— Iii  anfing  f«  fttlM,  a#iidm.diMaaPMiamahl  aU  den  laiedi^hafr 
SIcMnsf  der  Pattenieit  Mnelilalt,  kaai  gleieMiillf  nar  nalftiliab  g»*- 
fflodeiir  «werden. 

Bs  ist,  wenn  wir  aHea  dieat  floaammennehmen »  hi  der  Thal 
nicht  zu  sehen,  was  bei  dieser  ganzen  Fr;igc  nodi  dunltel  Ijlcilipn 
Itönnte.  Man  bat  der  Regulirung  von  Jahresfesten  ein  bedeutende» 
ManMOl  »Hf  die  Differenz  der  Paaaalaier  zuge sc h rieben.  Aach  Wi|-* 
ML'waita  aabr  viel  bieKiber  tu  aagan  (vgl.  S.  174  f.).  £a  war  aher 
hin«  ahatfcanyl  niahts  in  regnüren,  aoodam  aUea  maefcte  akh  f«a 
aalfaaL  Wie 'der  Sanntag  Ton  Anfang  an,  ala  die  der  Tag 

^  Atiferatehimg  war,  so  daehte  man  gar  nicht  daran,  daaa  daa 
Osterfest  an  einem  aniJern  Tage  sein  könne  als  am  Sonntag.  Dass 
der  Todestag  Jesu  nis  soliher  mit  dem  besondern  Ausdruck  des  er- 
habeoden  Bewusstseins  des  an  ihm  gewonnenen  Heile  begangen  wor^ 
da»  w&M',  dautet  una  nicbta  an.  Ala  maxvi^iti»  nu^fm  betraehtetn 
NHA  iMkh  ▼oriugaweiaa  diesen  Tag  aeioer  objektiven  Badentnog 
M6h#  aber  dieaaa  Objektive  aptacb  aieh  nicht  durah  daa  anbjakihe 
Verhalten  ans,  die  Gem&tbsstbnmung  dieser  festlichen  Zeit  drSekte 
nicht  da§  schon  gewonnene,  sondern  das  durch  Leiden  und  Tod 
erst  zu  gewinnende  Heil  in  sich  aus.  Was  zum  Andenken  an  den 
Tedeatag  Jesu,  oder  vielmehr  zum  Andenken  an  aein  Leiden  und 
aeluan  Tod  (dar  Tod  wird  nicht  beaondera  genannt,  aondem  In 
dem  iMr#m,  dem  »«^oc»  begriffen)  geschah,  war  nur  diaai,  data 
BMMi  kl  dieatr  Keil  fastete.  Gab  ea,  wie  wir  aus  Irentoa  aehen,  da« 
iiMla  noeh  Gemeinden,  in  welchen  diese  Fastenzeit  nur  Einen  Tag 
dauerte,  so  fiel  sie,  wie  sich  von  selbst  versteht,  vorzugsweise  auf 
den  Todestag  oder  vielleicht  auch  auf  den  dem  Osterfest  unmittelbar 
vorangehende»  Tag.  Da  aber  gewöhnlich  diaae  Fastenseit  nicht  bloa 
linen,  aendbro  mebreie  Tage  dauerte,  so  Ist  hieraua  deoHiebeu 
adien,  daaa  man  den  Todisstag  aia  ioicben  nleht  beaondera  auaaekb* 
flen  wolMe.  In  der  oecidentaltachen  Kirche  faalete  man  auch  6ber  den 
Todestag  hinaus.  Man  fastete  überhaupt  von  dem  festgesetzten  Ter- 
min an  so  lange,  bis  man  einen  in  der  £>jatar  dar  Sache  aelbat  lie- 
'  J 
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genden  Grund  hatte,  mit  dem  Fasten  aufzuhören.  In  d«r  »ecidenta- 
lischen  Kirche  halle  das  Fallen  am  Osterfesle  sein  nat&rlichei  Ende 
•micli&y  da  omii  in  der  orientalischen  Kirche  schon  früher  aufbl^irlt^ 
M  man  dku  aadi  hier  «iora  in  4er  Nator  der  Sache  aelbii  äe^MH 
4en.6niiid- gehabt  habe»,  welcher  nieht  fan  Tedeilage,  eeMtom  iif 
hl  dem  letiten  Mahle  lein  geeoeht  werden  kann. 

Auch  der  insaere  Verlauf  de«  Streit«  stellt  sich,  so  betrachtet, 
unter  seinen  ganz  naturltchen  Gesichtspunkt.  Als  zuerst,  so  weit  wir 
wissen,  die  Sache  xwiscben  Anicet  und  Polykarp  zur  Sprache  kam,  hatte 
achon  jede  der  beiden,  von  diesen  Bischöfen  repräseoürten  KhncheB  ihre 
eigenthüniliche,  auf  alter  TradÜien  beruhende  Peelfraxi«,  an  welehet 
«ie  feelliielt«  ebne  dae«  ec  jedech  «n  einem  Süssem  Konttli  hierflhee 
kam.  2ar  Zeit  de«  Peljkretee  und  Viktor  «eben  whr  die  beiden  Kir> 
eben,  die  Metnasiatiscbe  und  die  rdmische,  im  enfschtedentsten  Ge- 
gensatz einander  gegenüberstehen;  die  schon  bisher  besleheode  Dif* 
ferenz  ist  zu  einem  von  beiden  Seiten  mit  lebhaftem  Interesse  gefOhr* 
ten  Streite  geworden,  in  weichem  der  eine  Theil  dem  andern  zuletst 
weiehen  m  mibsen  «eWen;  «o  «v?eriifihtlieb  die  kJeinaeialiMhe  Kir« 
d»  de«  i9o«toV«ehen  Charakter«  Ihrer  Tradition  «ich  bew«««t  wd«^ 
«n  kennte  «ie  dneh  gegen  die  kiatholi«irende  Tenden«  der  rMeelM» 
Kirehe  and  die  Mehrheit  der  Gemeinden ,  welche  sie  schon  damal« 
auf  ihrer  Seite  iKitle ,  sich  nicht  in  die  Lunge  behaupten.  Dass  die 
kleinasiatische  Festfeier,  so  christlich  und  acht  evangelisch  sie  ihrer 
Bedeutung  neeb  war,  in  ihrer  Anhänglichkeit  an  den  vieraeluitea 
dneh  immer  noeh  ein  jüdiseheeEienient  in  «leb  hatte,  entfremdatolht 
»ehr  und  mehr  da«  chri«llieba  Bewu««l«ein  der  cbrietücte  Cnwahi 
den.  Je  eneigiecber  dasselbe,  besonders  seit  der  Zeit  Viktor^»,  no« 
«emem  Zasammenhang  mit  dem  Judentbum  sieb  loszureissen  etrebte. 
Wie  natürlich  greift  nun  der  Streit  vom  J.  170  in  seiner  vermitteln« 
den  Stellung  zwischen  den  beiden  andern  Epochen  in  die  Reibe  die« 
ser  Momente  ein  I  Man  sieht  es  den  Worten  Melito's  (bei  Busebiiu 
d^  26:  ifipivo  C^i^fjtng  ttoUi}  iv  Auodmiltf  wS  utiaj^  fy^ 
"mminot  nttwm  «im^V  ip  InW^iig  Tm$  nt^dfttuQ)  ^}w,  wolekeefMbr 

i>  Wie  fvillhurliob  ist  es,  wenn  Wasnax.  rmi  den  obigen  Worten 
Veraalessuag  niaamt,  die  Anhänger  jener  Fettsilla  geradeaa  als 
Laodieeer  zu  bezeichnen?  Eusebius  sagt  ja  nur  in  Laodicea  sei 
e«  cum  Sireile  gekommen«  •uad  wOon  ea.  nur  einige  l««odiccer 
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tiilsMIiil«reMe  linn  ivf  ^nmal  di«  mIo«  ftiAsr  l»0il4itoi«BiffimiB 

gewoimcii  hatte,  liiae  praktische  Bcdeutung^  hatte  nämlich  jetzt  die 
Sache  dadurch  für  die  Kleinasiaten  erhalten,  dass  es  nun  nicht  mehr 
tkM  Diileronz  war,  darch  welche  die  kieinasiatischen  Gemeinden  von 
Indern  avtiPärlig«ii,  wie  namentlich  der  fdomcbeD,  eich  unlerichit- 
dea,  sondern  das  diffemaiitiide  Prinoip  wa?  nun  sohoB  Umen  n&hct 
gdkönmien,  «nd  in  die  Mitte  Ihrer  dfenen  Kireho  eiogedningen. 
Ntakimir  (a.  a.  O.  S.  hat  es  auffallend  g«fiiaden,  dass  man  io 
der  Gegend,  in  welcher  Apoliinaris  schrieb,  dem  kieinasiatischen 
Gebrauche  nicht  gefolgt  sein  sollte,  es  wollten  ihm  auch  aas  diesem 
firiinde  die  in  der  alexandrinischen  Passachronik  vorhandenen  Frag- 
mente der  Sebrift  des  Apollinaris  über  das  Paasafest  i erdiobtig"  er- 
aobelneii.  Allein  ee  iat  nur  der  Fortschi Hl  der  Zielt  darin  wabaznneb«' 
men,  dass  jetet  aiiob  sur  Ueina»iatiscben  Kirche  seibil  gehdrende 
MSnner.  wie  der  Blaehof  Apollinaria  von  Hierapolis,  ^te  dogmatisobe 
Bedeutung  jener  andern  Festfeier  in  dem  Sinne  auigefasst  hatten, 
welchen  er  in  seinen  Fragmenten  ausdruckt.  Es  ist  von  selbst  zu 
erwarten,  dass  ein  Mann,  wie  Apoliinaris,  mit  seiner  Ansicht  nicht  al* 
Mii-  stand  V  weiiii  auob  gleich  Melito,  dar  fiischof.  fo«  Sardes,  bieiin 
Hielt  auf  seiner  Seite  geweaen  sein  kannl.  Bs  ist  ebenso  bemcrkens* 
K^flli,  dvas  Polykratea  in  seineni  SahrdbeD  anadrtcklicb  auch  llo^ 
ttto  imter  seMen  GewShramSmiern  aufTöhrt,  als  es  dagegen  beachtet 
zu  werden  verdient,  dass  Ajinlliaaris  in  der  Reihe  derselben  fehlt. 
Ja,  dass  überhaupt  Fotykrates  nur  auf  Einzelne  sich  beruft,  dass  er 
in  einer  Sache,  die  für  ihn  von  so  bober  Wichtigkeit  war,  nicht  das 
dioraUisUnanende  Zeagniss  der  ganzen  lileinaaiatiseben  Kirebe  gel- 
leiid  maobte;  ^gifot  uns  cbien.  doutliehen  Wink  darüber,  wie  getbeill 
jelat  «adi  dies«  Kircbe  selbst  in  dieser  Sache  acbon  war.  Wae  aweh 
isr'KleinaaSen  jeltt  Manchen  die  entgegengesetzte  Ansicht  einleuch« 
tend  machte,  war  (auch  abgesehen  vom  johanneischen  Evangelium, 
in  dessen  so  entschiedener  Erklärang  gegen  den  vierzehnten  als  den 
Tag  des  Passanaahls  das  Zeitinteresse  sich  nicht  verkennen  lässt)  die 
dMonali  imm«r  mehr  aieb  verbreiteBde  und  YentiikMid«  VorMabe  lilr 

*  '  '  -gewesen  wären,  die  diese  Neuerung  einführen  wollten,  wie  hätte 
der  Streit  so  bel>fg  worden  können,  wenn  nicht  einmal  der  Bi- 
^       Rchof  Sag^ris,  welchen  Poivkraics  au  seinen  Gewährsmännern 
if*-    rechnet ,  au  ib neu  gehört  hätte?  .      •    "  '> 
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.eä  la  liegen  eobieo,  aoofa  dem  Todeitige  leta  em  Tiersebntev  top* 
•nigiweite  diese  BedetHung  e\nm  kt  EfftHKing  gehenden  Typut  zu 

geben  *).  Dagegen  maihle  gewiss  der  in  der  alten  Praxis  seiner  Kir- 
che ciizraiite  Polykrates  mit  gutem  Grunde  die  Auktorilät  der  beiden 
Apostel  geltend,  welche  na<:h  iängereni  Verweilen  ihre  Tage  in  der 
Jülte  der  UeinasiaUtohen  Gemeindea  bescbloiten  betlettt  det  Phe- 
lipfias  andlobannea.  Will  man,  an  den  Unprong  der  Diffarent  ibcr 
die  Pattaiaier  an  erldaren,  aitdt  ein  aubjektifea,  oder  peraMichee 
Moment  dabei  mitwirken  laaaen,  wie  nahe  Itef^  Iiier  gerade  ein  sol- 
che»? Kumae  sich  die  Liebe  und  Anhänglichkeit  der  Jünger  an  den 
nicht  mehr  unter  ihnen  weilenden  Herrn  einfacher  und  natürUcher  be- 
thätigen,  als  durch  eine  Handlung,  bei  welcher  sie,  so  oft  die  jfid^ 
•ecbe  Paasaieit  wiederkehrte,  anm  Andenken  an  Ihren  Bern  davaUie 
Ihaten,  was  aie  an  dem  Pasaa  seines  Lenlena  i«m  IfUlenmal  mü  ihai 
gethan  hatten,  und  in  welchen  andern  flenielndeii  wird  aklr  wnM  , 
idieser  apostoNsehe  Gebraaob  treuer  imd  sfcherer  erheKen  hüben ,  als 
in  denjenigen,  in  welchen,  wie  wir  glaubwürdig  wissen,  zwei  der 
zwölf  Apostel  den  letzten  Thcil  ihres  vielleicht  bis  an  das  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  sich  erstreckenden  Lebens  zugebradit  hatten*?  : 
Hiemit  sind  wir  aciuni  anf  datf  praktiache  Interease  gieknmadB«, 
daa  die  Rrage  über  die  alte  Paiaaleier  führ  «ns  bat»  Was  lelgt  demi, 
anf  diese  Frage  ist  es  ja  hei  dieser  neuen  Untersoebung  .von  AnlMg 
an  abgesehen,  aas  allem  diesem 'fSr  die  Antheiitle  des  fohannelschen 
Evangeliums?  Unendlich  viel  nach  Hrn.  Weitzel,  würden  nur  seine 
Prämissen  auf  einer  bessern  Grundlage  stehen ! 

.  »Eben  der  Passastreit  gibt  nach  unserer  entschiedenen  lieber- 
sengang  einen  der  atirkaten  und  wiehtigeten  Belege  lür  den  fteht  j»- 
hanaeiaeben  Urapning  des  tierteii  Evangefiama,  wenn  aneh  innwe 
GrAnde  demselben  nieht  aobon,  aller  neueren  Analysen  und  aelner  itf- 
nem  Konstraktion  entnommenen  kritischen  Zweifel  unerachtet,  hin- 
reichende Gewissheit  verleihen  Wörden"  (S.  276).  Wie  aber?  wenn,' 
wie  gezeigt  worden  ist,  diese  ganze  Auffassung  aui'  blossen  Voraua- 


1)  Diess  ist  der  eigentliche  Sinn  der  oT/vo««,  welche  Apollinaris  den 
Gegnern  «um  Vorwnif  macht;  Erst-iSe  Allegorie  sebllesst  den 
tieisrii  SebriQsiira  ade 
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«cifwgm,  auf  einer  «ÜIMtfitoheii  Konttnikte  4m  §ßmm  Charak- 
ten  «BdTaiMi  dieiar  Diffmu,  auf  Bahaaploiigw  beniht,  wtkha, 
ao  an  fia  aocli  aufs  Meae  aalt  aOar  Bmplnw  «iaderbail  md  in  4in 

fblgemaiehilaii  Weiictiungan  autgefUnl  wcfiaii»  glaieli  unerwieieiiMd 

vngeichicbtltch  bleüjf-n,  kann  es  einen  schneidendem  Widersprach  ge- 
llen, als  der  in  den  beiden SäUen  liegendeist,  In  welchen  WEirxEL  das 
wiciiitgfte  Resultat  seiner  Untersuchung  zusammentatst:  die  johannei- 
aafaa  Avthcali«  dieser  eigenthQrolichen  Peststtte  hi  durch  die  gania 
«iatliaHnisiv  gawlssanliaila  UabefHalenMg  dar  Uainaiiatiacha»  ftiicba 
ansaar  Zvaifd  gesatet,  imd:  ebaa  dieia  als  lebt  johannaisch  bagia«* 
bigte  Obsert atu  wird  mm  von  seHist  andi  llr  den  johanneitclian 
Ursprung  des  vierten  Evangeliums  der  slärkslc  Halt!  Weitzkl  hat 
nicht  nur  das  Arpument,  das  auf  dem  Grunde  der  in  der  Geschiciile 
des  Passastreits  enthaltenen  Data  jiem  jobanneischen  Ursprung  des 
-liarten  SvangaHnmt  anigegangestellt  wardan  ransa,  in  iialneni  tai- 
nar  Pmkta  gaschwlelit  nnd  entkriflal,  sondarn  es  ilabt  Jatit  nur 
«n  aa  llarer  in  aeinar  ummMtdtiHclian  Kvidaoa  da,  indem  gewin 
mit  Raebt  behauptet  weiden  darf,  dast  weha  eine  mit  so  iriel  Un»- 
fiicht  und  Sauhkenntniss  geführte  Untersuchung  kein  für  die  Auth en- 
de dieses  E?angeliums  günstigeres  Resultat  gehabt  h,Tt ,  es  wohl 
aclmreriich  auf  einem  andern  Wege  gelingen  wird,  ein  gegen  den 
apoMotiidian  Ursprang  des  Evangeiiums  aaugandaa  gaidiicMSaiiM 
Mhi  f an  aolober  Badanlnng  binwagioriamem 

M  dieiera  Standa  dar  Sacba  halt«  ich  es  lür  vdllig  fiberfifisilg, 
dia  von  Wnrznc  aufs  Nene  mit  aliem  Pleiss  nnd  Interett«  snaem- 
mcngestellten  mehr  oder  minder  zweifelhaften  Anspielungen  auf  das 
johanneische  Kvangelium,  oder  Citate  desselben  ans  einer  Zeit,  in 
weicher  es  schon  Decennien  vorhanden  gewesen  sein,  ohne  dass 
dwam  anf  aainan  apnstolisdien  Ursprung  aar&okgesehloaian  Wieden 
tonn,  nach  einmal  krlUseh  in  dnrcbmnstam»  Nnr  dnaa  dar  angal^ 
NehanSeugnisee  Ar  daiBvangalinaft  Innn  ich  nicht  mitSlUlichwaigen 
übergehen,  das  in  dem  Fragment  des  ApolHnris  mit  dem  Tielbespro- 
ebenen  ör«<j*aC**»'.  Weitzel  erläutert  die  grammatische  Bedeutung 
des  Worts  atmota^av  philologisch  sehr  gut,  die  von  ihm  besonders 
ans  Plalo  neu  beigebrachten  Beweisstellen  sind  ganz  treffend,  es 
bmn  ftbar  den  Im  grinebiichan  Sprachgabranah  mit  diesem  Worte 
veiboadenaa  Vogiilf  kanm  noch  ehi  JEwelM  eehi,  vor  flher  Smea  Ist 


Wwmmmi  'm  Mmm^  mmn  er  #tiii(,  was  ieb  fröb«r  ü^w.die  Be< 
iofftmif  4#i  W«il#i  flrra«Mi{'««i'.€tfficl  mam.noii«  nach.ftan 
*v«i  4kfli  jtyfcwM»  Kr5clef!Mig«ii,  iMi  ga|«a  mich  lelbit  k^ep. 
^„Dlft  Sof^kte.  di«  al»  »««^»{ifiMrrfff  bez«iduiat  iitrdeD**,  sagt  Wu- 

T^L„  um  aus  dem  von  ihm  erhobenen  Grundbegriff  zu  argumenti- 
ren,  ^l^önnen  nur  Glieder  eines  zusammengehörigen  Güinzen  sein, 
imd  welche  liegen  hier  näher,  als  die  Evangelien  selbst,  die  in  Je- 
Mr.Zait  mit  ömB.roßgg  noch  keinesvegs  io  dem  Sinne  .aU  «ip 
.^aoief  betracbt«C  WjerSen»  «ta  wir  daitall«  und  iietie  TeaUmeDt  «Ii/ 
,d!e  integrirenden  Thailo  dM  ttbeigaiiaeD  w  m  denkwi  gew,«l\iit 
sind ;  vidinefar  waran  die  Efaogelien  dam  Bewotittein  jener  filteati^ 
Zeit  eine  eigenthumlicbe,  durch  Gegenstand  und  Ursprung  skh  vom 
pouo^  unterscheidende  und  nach  und  nach  in  gleicher  göltlii  hcr  Auk- 
'torität  ihm  zur  Seite  tretende  Quellenreihe,  die  apostolische  Urkun- 
denreihe de$  neutestamenUicbes  Urgeacbitibte ,  unter  aicb  bereiU  ^a 
Embeil  aogaifbaat,  aber  mit  deini  pofiof  necb  qk^  ifnteff  WfMtr  jb^-«- 
Jierii  Binhait,  all  Bfai  Urkunden-^GU^e«  alten  und  nma  Teatynppli, 
suiamanengedaehL"  Wie  konnle  WnnuL't  SeharftUm  biar  fefvuto 
den  Hauptpunkt  aus  dem  Auge  lassen !  Von  den  Schriften  des  alten 
und  neuen  Testaments  als  einer  und  derselben  Urkundensammlung 
apricht  Creilich  Apollinaris  nicht,  wohl  aber  vom  Gesetz  als  dem  Ty- 
fw  und  den  Evangelien  aia  dec  EtfeUung.  Ui  ^vin  aiiar  dieit  niabi 
aucb  eine  Binbeit  zmaminengebarlier  GUedtf»  ffild.nnd  S«fili«»  J9- 
pqa  und  ErüUIvog?  Ja,  ao  wenig  bal.Wm»  ndeb  bjdF  ^  ipeH- 
:aeB  Grönden  geacblagen,  daaa  i^  ibm  nur  danken  kannlür  den  Ei- 
fer und  Erfolg,  mit  vrelchem  er  mir  hier  in  die  Hände  gearbeitet  und 
die  von  mir  bisher  vertheidigto  Erklärung  der  Stelle  vollends  festge- 
iteUthat.  £ben  aus  dem  Grunde,  sage  ich  jt  tzt,  weil  ataatäftiof 
d^ttiSirieapadt  eiganiaeb  iivamoMngebdftger  Gliedipr  bedeutet,  4t«nn 
ei  in  der  fragttcben  SteUe  oloM  bkia  auf  dM-Slnp  der  bfifipn 
GUedbr  geben/ die  Bfeiifelien,  aendern  ea  miua  ,aq«b  «ul  4iii 
der«,  das  Geaets»  beaegeb  «erden,  und  es  kann  somit  keinem  ivel- 
tern  Zweifel  unterliegen,  dass  Apollinaris  den  Widerspruch  meinte,  in 
welchen,  nach  der  Behauptung  der  Gegner,  die  livan^clien  mit  dem 
Gesetz  kommen  würden,  da  er  in  Q^iiebung  auf  die  Passafr,^  bjei^e 
«nler  den  6eai(sbtB|^iii4t  dea  Typu  und  das  Ednil^  «Ja  eine  or- 
ganiicbe  Eubeil  infiiMliiiieD  iowohül-iiwr.  Aaf  dÜMU  Biiib«|  und 
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2asainiheDi<iininttng  des  AReii  and  Ü  T.  beraM  4u  Wmtn 
legoriichea  niif  typiMHea  MiMMilllniiig.   Icll  MimMM  Mtr  Mir 
noch  4mn,'  wie  deneSie  deneiia^  deNen  F^tguMiite  In  teer  Si^ 
che  mit  denen  des  Apöllinariff  itiMAnnenfeitellt  werden,  ^  dieetr 

Einfielt  des  A.  und  N.T.  ipricht.  Er  sagt  Strom  7,  15.,  der  «a- 
wü)v  ittxXijifititgtnog,  oder  der  navcJv  ifg  ak^jOflag,  nach  welchem 
die  Schrift  XU  erklären  ist,  sei  ij  avvtfdia  uai  avftq>uipta  pofte 
TS  9ul  n^Wfftrtmy  mttwii  tijp  w  »vfiit  nm^ifiup  na^adi^ 
fiivfji  dseHhjffi}.  Wa  sleo  beide  idelit  laiinaieiiitiiiiiDeii,  Im  A.  T. 
iiielit  der  Typas  des  im  N. T.  in  Erfüllung  Gegangenen,  und  im  N.T. 
nicht  die  BrfCHhing  des  hn  A.  T.  typiseh  Vorgebildeten  ertannt  und 
angeschaut  wird,  da  könnte  auch  nach  Clemens  nur  eine  ?nloig,  ein 
gaQiaCf^^  des  Einen  wider  das  Andere,  statlllnden. 

Ich  habe  schon  früher  bemerkt,  welches  geringe  Monient  für  die 
Autbentie  des  jobanneisehen  ETangettunu  es  ist,  werni-  etwa  ApeUi- 
narii  um  das  1. 180  unter  den  »m/yA$ti,  von  welchen  er  spraeb, 
Meb  das  Jobamieiseb«  Bfangelhnn  mitbegriff,,  wie  auffallend  e#  bi  je- 
dem Fall  Ist,  das»  weder  er  mit  seinen  tvmfffkia,  noch  Polylirates 
mit  seinem  ro  tvttyytX^ov  in  einer  das  johannelsrhe  Evangelium  so 
nahe  berührenden  Sache  irgend  eine  Andeutung  der  Existenz  dessel- 
ben gab,  wie  wiükürlich  es  nun  aber  ist,  auf  die  von  YYbitzkl  ange- 
nommene EriUSrong  jenes  ^ms^u^HP  hin  den  Apollinaris  und  Foly- 
bitet  m  "den  uniweideutlgiten  Zei^;en  der  apostoliscben  Aoktoritit 
des  jöbknnelsehen  ETangeliums  an  machen,  und  auf  diese  Bebavp- 
lifrig  selbet  wieder  eine  Reihe  von  Arguraentalionen  tu  bauen,  liegt 
gewiss  klar  genug  vor  Augen. 

Doch  auch  jetzt,  nachdem  Weitzel  durch  die  Ergebnisse  sei- 
ner Untersuchung  der  Passa- Differenz  des  zweiten  Jahrhunderts  Ober 

dpreb  manche  neuere  Forschang  mebr  getrübte  als  anfgehellle 
.innere  Gesöbiebte  der  apostoliscben  Zeit'  ein  neues  iiebt  Yori^teitol 
SU  haben  glaubt,  bleibt  Ibm  noeb  die  sebwierige  Aufgibo  Übrig,  mit 
seinem  Scbilfeln  durch  dte  bekabntoSeyfla  und  Gbarybdis  der  Bf  an* 
geltenkritik  in  Betreff  des  letzten  Mahles  Jesu  hindurchzusleuern.  Wie 
ist  ihm  Mich  dies«  vollends  gelungen?  auf  einer  Fahrt,  auf  welcher 
man,  selbst  wenn  man  schon  durch  alle  Gefahren  sich  glücklicb  ge- 
nug hlhdurcbgescbhgen  lu  beben  glaubt,  so  leiebt  noch  an  der  lofi- 
leii  lDip|i9  9ehl0hfuub  eileMdiir  kuiMk 
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mm  M  «MMgMi  Aptiogtlni  dar  »poitoliMhtB  MUiälll 
dta  JoImIiimMMii  BvViigrifaNM  'kwm  man.  vmat'  oiabU  atidan  äiH 
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seinem  Johannes  aufzi^opfern.  Dass  man  jene  in  allen  Pillen,  in  wel- 
chen sie  so  ungfarklich  sind,  mit  dem  Lieblinfftjiinger  nicht  ziisam 
menzustimmen,  preiszugeben  habe,  steht  auch  hier  von  >\nfang  an 
feat,  oor  daravf  komml  ea  äs,  die«»  lo  viel  nigKeh  »it  dem  AnaUnd 
IQ  tbao,  dar  ndlliiff  iit,  tin  der  kaiumiaaha«  Anktorilit,  in  9t- 
illf  mm  doch  einmal  aveli  öia  Syikoptiker  ated,  alclil  gtt  au  vialm 
vergeben.  .  ' 

Der  Gedanke  ist  nicht  neu,  das  von  Matthäus  und  den  beiden 
andern  Sviioplikern  erzählte  letzte  Mahl  jesu  sei  ein  anticipirtes  oder 
improvisirles  Passamahl  gewesen.  Zu  dieser  Annahme  niipnit  auch 
ffkntHL  seine  Zuftocbl,  und  na«  ist  bei  ibm  tun  dar  Vaasodi,  .dto  - 
iHotive  ausfindig  ao  machen,  walohe  leana  säilitt  an  diesar  Häsdhm 
und*  die  ^oplilter  auf  der  einen  und  den-Mnnaea  aof  der  «idacD 
Seile  dazu  bestimmt  haben,  sie  gerade  von  dieser  S^te,  onter  dlaaani 
bestimmten  Gesichtspunkt  darzusleHen.  Mildem  Ersteren  ist  Wri»  - 
TZEL  bald  im  Reinen.  »War  denn  der  Menschensolin  nicht  so  gut 
Herr  der  ^d'  als  des  Sabbats?  Ist  eine  Abweichung  von  dem  vorge- 
aehrtebenen  Schlussabend  der  sd\  die  Vornahme  der  auf  diaMi 
Schlösaabeod  erst  einfaUendan-  geaetiMcben  Hahl^it  am  firdfibtta^»- 
abeod  derselben  die  aHerdlnga -efai  gevohiiliaher  kraeüt  fiah 
nicht  erlanbt  haben  wörde,  bei  dem  Herrn  der  alMoitamanliifibffi 
Oekonomie  und  ihrer  Verordnungen,  bei  ihm,  der  da«  Wesen  und  die 
Erfüllung  von  Allem  war,  und  in  seinem  Jüngerkreise  allein,  nicht 
vollkommen  in  der  Ordnung?*"  Gesetzt,  der  Menschensohn  habe  die 
Maciit  gehabt,  sich  des  Passagesetzes  tu  entbinden,  ßa  hatte  erdod^ 
Binea  nicht  in  sehier  Maeiit,  eitf  PMaamahl  .an  nennanv  vi»  9t  \tkt 
kein  PaaakmaM  war.  „Oieada  Abaebiedamahl  aber  abVta  aodi  abi 
'PeaaamabI  sein;  denn  |ettt,  da  in  dem  nenfeftamentliaben  Pasaaepfw  ^ 
am  Kfent  das  Opfer  des  mosaischen  Passalamms  seine  Erfüllung  zu 
finden  im  Begriff  war,  sollte  auch  das  allleslanientiiehe  Passaessen  in 
einem  neutestamentlichen  Passamahl  die  wehre  Ikfüliung  finden** 
u.  s.  w.  Also  ein  PassanMid  ood  doch  kein  Passanabi!  In  jedem  Falle 
aber  kdopen  wir  doch,  daaa  er  ««f  diano  Weiae  ,das  Paaiwandbi  anliaiphrt 
babov  A«r  aoa      Bortfcblen  dairar  iHaaesy  die  ala  AnsddaavgaB  dt- 
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Dicbt,  daas  die  Differenz,  die  man  nufheben  will,  aucli  so  ganz  die- 
selbe bleibt.    War  jenes  Mahl  beides  zugleich,  kein  Passamahl  imd 
doch  eio  Passamahi»  wie  aulIaUead  ist  e«.  4iiA  JohnMAft  dmirih^t 
htWMift  ImI,  Je4em  Mali«  dfüs  et  ei«  PMHmhl  gtWMM  lei,  w 
Iwpilnii,  «itt  digegM  db  Aadani^  m  mt  il«  PmmumM  «imMi«ii 
ift  JttUttt  Umtütam  nird  dtoh  wohl  Wwwii  niamiid,  dit  nicht 
Toraut  fehon  ISr  MineHjrpdthefe  eingenommen  Ut,  überteugen  kön- 
nen, die  n^wiTj  ä^ufiiop  bei  Matthäus  26,  17.  sei  „die  id'  sammt 
dem  sie  eröffnenden  Abend  zwischen  dem  13.  und  14.  Nisan,  der 
vom  Kachmittag  dei  ISien  von  3  Uhr  an  gerechnet  sein 
IbAmc;*  alMder       wetohMdodiMehniMiMNMl  jarlealttchMiUI 
^{i^fHi  gawahit.  htl.  Uiwl  noeh  «Mttiger  wird  m  CUwbBD.fiiidni 
'UniMi,  daii,*  wtm  Uum  SS,  7.     heitimmt  sagt:        M  i| 
^  rmw  d^vfimp,  iv  ^        ^utit^m  vo  imaxct,  das  nun  im  Fol- 
genden erzählte  Passaessen  Jesu  und  der  Junger  gerade  an  dem  Tage 
nicht  «tattgefuiulen  habe,  fiir  welchen  nach  der  ausdrücklichen  Aner- 
-hennung  des  Evangelisten  das  ^vio&at  ti  nuoxa  gesetxlich  be* 
.flhMt  war. .  Aach  heroft  aieh  WjotwBL  gins  nü  Unraehl  wl  Gl«' 
omui  und  Hipfotyliit  für  lelno  H/polhote»  «Ii  hüten  ancb  dieioK^ 
?Bhflntehwr  dl»  ir^ri?  uCv/imp,  oder  die  «d^,  nlt  dem  SfihlosMbMid 
der  *f  ven  NsebmUtags  3  Uhr  an  ausammengedacht,  denn  Clemens 
spricht  nur  vom  13.  als  dem  Tage  der  npoerotfiaoia  und  Hrppoly- 
tus  sagt  geradezu,  dass  der  Herr  dam^s^  to  nüux^  bx  t(payfv,  £,s 
■  wird  demnach  auch  durch  dieieo  harroonistiscben  Versuch  nicht  das 
toingfle  gewdnnaii,  der  Widersptoch  bleibt»  wie  er  ist,  Jeder  dtr 
heiddaBiingaliilM  Ngt.  wie  wenn  er  von  gar  niebli  Anderen. w6ii- 
<lo«  haner  nnr  das  Bwa«  wevim  eben  der. Andere  niehte  lagt,  und 
idebta  wiesen  zu  wollen  aehelnt    Und  doch  musste  der  wahre  Ver- 
JmiI  der  Sat  he  nach  seinen  verschiedenen  Beziehungen  dem  Einen 
sb  gut  wie  dem  Andern  bekannt  sein.  Da  sich  nun  bei  allem  Pressen 
ider  Worte  nicht  in  Abrede  stellen  Mül,  aie  haben»  was  sie  wusalen 
mi  daehlea,  «enigtlena  auht  gaeagt»  ao  aacht  «oaa  dareh  die  pi^- 
oiwiiglMha  MatiTif  aag  aaehaobalfon..  Der  Uebiagijfioger  mntß  Wit- 
te daa  RMhiel  Jtaa.    JDeto  lieblingsjänger  tiftt  jeaea  MaU  vom 
Standpunkt  seiner  engern  Verbindung  mit  dem  Herrn  als  das  Ab- 
•chtediBMhi  vor  die  Seela  mit  ae^oec  leUtea  Mebeserweisung^  «üt 
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inzwischen  an  den  Jungem  Jesu  in  ihrem  innern  und  äussern  Leben 
•o  hunderCßltig  erfüllt  haben.  An  jÄnem  denkwiirdigen  Mahle  ist  ihm 
im  Augenbliclie  der  Concepüon,  wie  überhaupt  auf  dem  Standpunlit 
teinei  persönlichen  VerhiHnimt  lu  dem  Herrn  und  seines  enliricluBl« 
ten  chritllicben  BewuMtielni,  geiade  diM«  ficite  bttonden  wi«Iilig, 
in  seiner  Brinneraog  betondert  lebendig  und  ibm  im  Ergnsi  teteee 
eTaogelitelien  Bevrvfletoeinf  prffent"  «.  §•  w:    Wenmi  niMtte  mm 
aber  darüber  jenes  Andere,  das  doch  auch  zur  Sache  gehörte,  völ- 
lig unerwähnt  bleiben?  Und  wie  lief  uinl  MtUihaus  gegen  Johannes 
.herabgesetzt,  wenn  man  meint,  auf  seinem  judenchristiicbeo  Stand- 
punkt sei  er  nicht  einmal  fähig  gewesen,  gerade  ilas,  was  rosn  doch  für 
die  Hauptsache  hllt,  richtig  aitfiufassent  Uebersenge  man  sieb  dtdb, 
'dies  jeder  barmeoiilisthe  Vertacb  dieser  AvI  Immer  nur  wieder  de* 
ao  lihrt,  dem  Bineo  in  allem  Recht  so  9ebei>,  mit  dem  Andern  Ür 
einen  falschen  Berichterstatter  zu  eriilären.    £s  ist  nichts  lilarer,  als 
was  hier  so  offen  vor  Augen  liegt,  dass  weiia  der  Eine  von  demselben 
Mahl  als  einem  Passamahl  spricht,  der  Andere  es  nicht  einmal  so 
-  genannt  wissen  will,  beide  nicht  einen  gleich  geschichtüchen  Bericht 
gegeben  heben  kinseo.  -  Das  iei  der  nnbeabaichtigte  ^  Wnteen»  mü- 
.«beo  aolobe  firfcllningaveniiebe  der  evangettsebe»  Geacbichle  iomier 
wieder  beben,  dasa  sieb  an  ibned  die  Unmdglivhkelt  vm  se  eirldeoler  * 
herausstellt,  Darstellungen,  deren  Differenz,  je  genauer  man  sie  unter* 
sucht,  nur  um  so  liefer  Hegt,  unter  einen  und  denselben  Gesichtspunkt 
zu  steilen.    Die  Frage  kann  nur  sein,  auf  weiclie  der  beiden  Seiten 
man  sich  an  stellen  hat?  Mag  der  Lieiding^&nger  alle  die  für  sich 
haben, .  deren  BnbjeklivilM  es  gani  gemlaa  isl,  in  der  gamen  Offen* 
baradg  des  Cbiistfnlbama  in  letstet  Befietmng  ^ur  dtn.Inhegfiff'dnr 
^Kfwdicben  Gedanken  an  sehen,  welebe  les«s  in  den  Stenden  des 
Ycrlrautesten  Umgangs  seinem  Liebling  mitgelhcilt,  und  von  welchen 
sodann  der  Letztere  in  späteren  Jahren  so  viel  verörfentliehl  hat,  ais 
die  zufällige  Erinnerung  und  die  Siimmung  des  Aagenhlicks  gerade 
mit  sieb  brachte,  der  nnbefimgene,  dnaeb  dogmatiaohn  Voratlbajk  ^deb( 
vorahs  aehnn  eingenooraaene,  g^MiehtMebo  Sinn  wiid  immer  «ied«r 
m  den  Bfn^tin  idngmgen  irnden,  mid  Im  Interasae  4n  ge- 
•abiiMfahe»  WnfariieH  gegen  harmentsüicbe  Vaathe  pfofaMlmn 
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V. 

Was  ist  die  nt^vp^  *S  :Xirw8  Gol.  3,  ll.t  ' 

Von 

Dr.  Schneckenburger. 


Wofern  die  koniCsnte,  aafnabmalofe  Uebereiailhmiiong  der 
Amfeger  lOr  die  Ridttigkeit  der  Aiulegiing  teagt,  so.iit  die- Frage 
'ili  fingst  genügend  heiintwort«t  ancatehen.  la  es  eclieiiil  gar  keine 

Möglichkeit  offen,  auch  nur  mit  einigem  Schein  der  Begründung  Et- 
was an  der  konstanten  Erklärung  aussetzen  oder  eine  andere  suchen 
10  wollen.  Und  doch  bin  ich  geneigt,  sie  für  entschieden  falsch  und 
ttnindgUch  tu  elitären,  also  eine  andere  a«  fordern  nnti  voriuscblageii. 

Voantaitbar  fest  slekt  wohl  die  traditionelle'  Deutung  von  dem 
'ersten  Salse  des  V,  11.  h  ^  nul  —  ajpM^oiresi/rqi»  ond  ebenso 
dfe  Beziehang  des  V.  12.  mit  seinem  erkifrenden  ParCidp 
'ipivTtg  etc.  auf  jenen  Satz.  Der  von  den  Irrlehrern  empfohlenen 
Weihe  durch  B^schneidung  wird  die  durch  die  Taufe  erhaltene  Weihe 
entgegenstellt,  wobei  es  zunächst  von  kemfrn  Belang  ist,  ob  diese  * 
geistige  Besefaneidungs-Weibe  jener  als  einer  aasserlidien  entgege»- 
"tireleti,  oder  ob,  de  vieüeieht  aaeh  die  Irrlelnrer  melit  gerade  adf 
'die  insteriicii  kdrpefüeke  Operation  dringen,  sondern  irgend  eine 
mgnof*7j  dxH^onoln^oQ  unter  ihren  mystisch -ascetiscben  Satzun- 
gen terköndigen  mochten,  dio  mit  Christi  Tod  verbindende  Tauiweiiie 
als  die  eigentliche  in  Christo  {iv  oj)  erlangte  »«(»^ro/ui;  dxfiffoxoiti" 
'toe  dargestellt  werden  soll.  Nu» aber,  waa  mit  den  andern  Worten 
'snMifengeft:  dmiM^  v8  ooiftareff       Qu^g,  iw 

n&^wft^  t8  Xfiis*  dnd  dfeselbea  Messe  Ainplificetieaeii  der  lu^ 
^ofttj  dxti^coMitßOft  w>d'  gMiÜttUi  eikl&lt  dniefc-  dat^e^sty iy- 
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mit  Christufi,  die  nfp^to/i/j  tu  Xgtsf^  mUbio  die  in  und  durch  Chri< 
slus  an  unsern  Herzen  vollzogene  Beschnei  Hutig?  Das  sdieint  mir 
uhrnoglich  aus  foigendea  Gründen :  1)  die  grammatische  Struktur 
«Im  SatiM  ireriangt  durubm,  da»»  Aii  iii     —  elM^parfUde  0|i« 
poiütoo  blldt  m     <^,'  aad  «rl^qirt  dsrohM»  niebl,  n  dem  bloiM^ 
Dälir'iil^ico/r^  baizngeblbi.  Bs  m^Mle  in  jedM  Biül«  wcnil  dM 
rSi  nieht  auf  das     <f  zurdekwaiseii,  ionderu  zu  dem  n9fttTf*tj&tiwi 
elc.  gehören  süllle,  darin  gleichsam  der  Modus  ausgedrückt  sein, 
wie  die  7if^)iro(nt]  ü/ftQOTcon^tog  geschah,  die  Haodlung  von  unsrer 
8eile,  durch  weiche  jene  zu  Stande  kam,  aber  dann  k§me  eineUärhl 
faerant  su  V.  12.»  in  weißii«m  d«r  Modof  i«Mr  PttciuMidai^  doi^ 
jenigtt  KgMiliiebe,  wu  f  m  namer  Seite  «licbab,  ond  wadureb  die  Bi^ 
eebneidting^KA;^««^ verlieb  ging,  exponlctlH»iNldüberdiei»ealetMi 
irecb  eine  f weite  Harte  derch  das     r$  ntQt'tQfAti  tS  Xqk^u  ,  welebei 
in  seiner  augenscheinlichen  erklärenden  Oppositionsslellung  gar  nicht 
begriffen  werden  könnte,  sondern  wieder  eine  andere  tropische  Auf 
sehaaungeweiee  veriai^n  würde,  wornai^h  die  subjektive  That  def 
mni»ik/9*Q  vod  unieref  8eite  su  einer  objektiTea  Xba&,  eieer  Jttt 
eolmfeiiiiii9i»9pei'atiiii  darcli  CbriatBa  wOrde,  weae  daiiii,  hepflpdN» 
tteemroeriganommett  mit'  deui  felf^den  Veie*»-  wo  C^iatqe  taM 
als  der  Leidende  iav¥tttipi»ttq)  erscheint,  eine  Reihe  inconcinner  Vor? 
steilungen  herbeifuhren  würde,  die  vir  dom  rhetorischen  Geschmack 
des  Veitaaters  nicht  ohne  Noth  auf büj-den  .dürfen.  .Schon  abgesehei^ 
VOD  dem  PoraUeüsaMtt  de«  «V  x^,  h  (o  —  iat  ea  bau»  rhetoriäcb 
10  ferantworteo»  wenn  man  in  diesem  J^oiaomenhaqg  Gbrialaa  ato* 
^  den  Vollsieher  der  Beachneidong  laaaC,  wo  dieaelbo  doeh  noobdhrem 
eigenllliefaen  SImi  als  etwas  beschrieben  wird,  daa-in  onaerot  fOo*«t 
^^fat  mit  Christus  bcsfeht,  also  in  Etwas,  worin  Christus  selbst 
als  der  Leidende  nicht  als  der  Hnodclnde  vorschwebt.   2)  Ware  die 
ittQtvüfitj  tS  Xgigö  die  unsere  Herzen  durch  den  Glauben  umwan*  * 
'  4elDde,  retoigeDde  VITirbong,  Yernidge  welcher  wtt  a^-ifMßm  * 
mH  Ihm  iterben,  ao  milMlen  die  Weiio  «r  T{y  -o^dm»  feiT 
fHi  pa^Kog  eben  diese  morellaebe  Abstofbiiog.  beaeiiboent 
worin  onsera  niffnoiiri  axti^onoirftog  bestehen  soU.  Diese  tropi< 
iab€^ße4€iut(fi)g  ist  nicht     icci^licxUg^D^  fyedfir  üitQ{i^au|it|  oochka* 
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ErklSrung  der  Metapher  vom  Ausziehen  des  o^ftn  auf  2  Cor.  5,  5, 
aber  dort  bezeichnet  das  InSvactaxfcu  den  Leib  ablegen  im  Sinn  de»* 
physischen  Todes,  auf  das  aaca^ytj&ijpai  ro  omua  rrjg  «fim^ria^ 
Rom.  6,  6,  auf  dts  ^utüO-ai  *x  rS  atafuttos  ru  ^avara  thth, 
«Hefn  dort  M  der  Tropst  erUlfl  derch  dii  folgende  tu  fu§mk*  Am 
Wmv  Qii^tf  rjr  ufivtqitUf,  ivle  durch  ikie  forhergefatiide  o  iiwAiMoa 
i^Sw  €^¥&^ont99  0wHaug(a^,  «nd  aueb  bier  Ut  die  efielmio  Ufr« 
freiang  nicht  ein  Ablegen  jenes  otofta,  sondern  7,  3  die  yerdem^ 
mong  der  Sünde  in  der  aaf}'i  Christi,  und  das  iödten  der  n^aias 
tS  ßmfAaroQ.  Die  dnt%dvat>g  tu  awftaros  t»}g  aapxSg  kann  nur 
dii  pbytisclie  Stoiben  bezeiduieo,  wenn  gleich  Col.  3,  9  dntüdv" 
em^d-u*  TOP  nmhmiw  £p0^wm¥  «lebt,  denn  dat  iii  eine  At^hc^ 
weiciw  ertt  noeh  obliegt  denen,  die  in  Cbriilo  beicbniClen  sbid»  wmI^ 
Ami  geüotben,  gelreoziget  sbidlloin.  6,  6.  De«  owfM  tne  ««tpnoV  fü 
ftberail  und  ist  namentlich  in  unserem  Briefe  Bezeichnung  der  phy-> 
sischen  Leiblichkeit,  niemals  Bezeichhung  der  Sinnliclikeit,  oder  der 
Lebenssundbafligkeit.  Diess  wird  am  klarsten  aus  Col.  t,  ^2'2,  wo  mit 
Bmpbase  das  tfta/ta  rrjc  (ragxog  Christi  premitt  wird  als  das  Instru- 
menCv  ^dnrch  die  Brloaung  voMtogen  wotde.  'd}  -£a  iet  aber  nocb 
m/tum- m  gehen,  md  la  bebmiptett,  das»  eadi  der  Shm,-  welebea 
divib  üb  ggivbIinSebefifU&fiiiif  beramkomml,  ecbleebtowlinge  ntebt 
hl  dfen  Sdrammenhang  passt.  Es  ist  schon  darauf  hingewiesen,  daas 
die  Ablegting  des  alten  Menschen  3,  9  erst  als  Aufgabe  derjenigen 
bezeichnet  ist,  welche  bereits  beschnitten  sind  rtj  dnmdvan  %u 
otiftat^  Tfj^  9u^n6s,  also  den  allen  Memcben  ISaget  voüeliodig 
abgelegt  haben  mbaiten.  PerMt: 

-^Im  ggiananenheiig  nrfl  der  dareb  die  Taofe  ala  dem  Wlbegr»» 
bmiwerden  mif'Gbriilo  empfangenen  wahren  Beeefaneidonga- Weibe 
getcfiidit  auch  des  Milbeleblwerdens  durch  seine  Auferstehung  mit« 
telst  der  m  ihr  ^wurzelnden  Glaubenskruft  Erwähnung.  Dieses  Mit- 
i»etebtwerdeA  did  Tf,s  nigitüg  tijg  iti^yiiae  vi  ^tS  erscheint  all 
üoFolgoienee  •MrrWirr««^«»  In  der  BatebfieidongelattiD ,  und  naab  . 
ebMMA  andern  Ttopn«  alr  Ali  dareb  die  Anfenfebang  CbriaH«  iaa 
fl^darfeigcbang,  geadMkenoAninrfracleii  aot  demTodf^inftkH 
#»-Mi  der  IMtebea-Vofbant  V.  18.  Und  doch  soll  in  jener  1  auf- 
beschneidußg  das  €mf*m  wrjg  aa^mg  sciiou  auageiegen,  der  Glanbe 
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Mensch  gesetzt  sein.  Die  Ausleger  (s.  De  Wette)  bemerken  dälier 
V.  13.,  der  Apostel  lasse  auf  d»e  Wiedergeburt  im  regressive« 
Gang  die  Versöhnung  folgen,  auf  weiciifi  der  dmi  «rwaiuito  Gliwln 
sieh  beiieiU.  AUein  4«  «o  gtfaMte  regiteetveGaog.iriie  «e4«r  pM»» 
Uniedb  noch  Gbeftenpl  neoteslsnentlioh,  noch  kam  er  itt  -fmm 
Weiae  Mer  geraebt  iverden,  dmm  aiclit  alt  Ol^elit  4tr  V»  12.  «nrtitti 
ten  nh^Q,  welche  Yielmehr  rein  nvr  iU  das  neue  subjektive  Leben  in 
Theilnahme  der  Auferstehungskraft  Christi  erscheint,  wird  die  ol)jek- 
Ihre  Versöhnungsthat  Christi  beschrieben,  sondern  als  das  dem  Tod 
kl  der  Fleisches  Vorhaut  entgegenatehende  Gut,  nit  denen  Brwer> 
bling  diircli  Chriitiil,  welche  eben  in  aekier  Aujatitafcnng  vetoM 
«fer  (V.  18),  alle  Verhaflniig  unter  daa  geaeltllclieStfiiingaweieD» 
an  die  Bea^imeidung  gehdrt,  a«|g«lioben  iit 

Allen  diesen  Unebenlieiten  entgehen  wir  nun  durch  die  einfacli- 
ste  und  riati]rli<  h<;te  Deutung,  welche  uberdiess  die  Analogie  der  pau- 
linischen  Lehre  und  die  besondere  Angemessenheit  zu  dem  Vorsteli 
lungskreia,  in  waiübem  aiob  der  Brief  bewegt,  namentlich  aber  de« 
OedankenaQgammenlitng  der  Stelle  aelbat  eniachteden  mr  Mk  htHk 
Re  änMfmg  dSf  mifMfS  vn^  M^noff  iat  der  Tod  GlwialK  Umm 
i,  23.  ip  OM  atoftuti  Tfig  oagnog  mvrS,  nimlleb  dsar  rS  ^wmw, 
20,  dn»  tS  nTftttTog  tS  gavpil  avcS  ist  die  Versöhnung  gesrhehen, 
'  der  Friede  geschlossen,  und  zwar  nicht  nur  überhaupt  und  objektiv, 
sondern  sind  wir,  entfremdet  und  feindlich  der  Gesinnung  nach  in 
besen  Werken,  versöhnt  worden.  Der  Tod  Christi  ist  so  unsere  ei- 
geoUiche  Weihe  lum  Volk  Gottea,  aoni  Bunde,  lur  /jfifiigffAi,<  B# 
gvt  er  nun  Hebr.  9,  f  8  ff.  ala  die  Wesbebeaprengang  des  neuen  Biiii- 
dearolka  (10,  1 6.)  dargeatelK  werden  kann,  so  gut  anebttaal  er  sieb 
darstellen  als  die  nfpirofif}  axHQonoIrjrog ,  als  die  Beschneidungs-' 
Weihe,  die  wahre  Initiation  in  den  Bund,  wofür  die  7ifQt.T0fJii]  das  Sie- 
gel war  Rom.  4,  11.  Denn  in  diesem  Tode  sind  wir  vermittelst  der 
in  der  leofe  datgeateUten  nyatiacben  BinbeH  ONt  Onialai  aelbst  ge- 
üoflben  Rom,  6,  2;  4.  5;  6. 11.  Alse  breaabl  et  aidHi  n«r  keinet 
lofaerenBeachneidinig  tiir  Weibe  fftr  dieGeneinaebrfl  sKClitt,  aen« 
derti'  aücb  keiner  Art  von  enisinnllchender  Caatelong  und  mytUscbee  > 
m^iio/nf;,  durch  welche  wir  etwa  mit  dem  himmlischen  Gottesreiche 
Yerbundea  für  dasselbe  gereinigt  werden  sollten.  In  dem  unser  ideell 
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IM  WkXHtAm  in  «ich  taMieitefid«!!  Tod«  Ohrfstf  inbeo  wir 

Weihe,  in  Chrisli  Tod  sind  wir  beschniUen.  Dieser  ist  unsere  ntgir- 
tofifj ,  der  Tod,  die  nfpiTOftJ]  Christi  ist  von  uns  sleichsam  niil  er- 
litten. Soiiie  die  Bezeichnung  m^ttofi^  X^igtt  hier  etwas  Stossen^ 
des  li«ben,  wo  sie  gleiciiitni  nur  als  die  appUcirende  KtUiriiBg  der 
inMims  tS  «niftwag^  des  Todes,  vot  den  Zweck  der  Argimieo* 
tMlon  Bos  -der  Bedeotong  dieses  Tmlee  gegen  JBmpfeUang  eioer  ufr 
pirojui?  gebraucht  wird?  Das  Iiier  dem  nff)tT^'f*¥fü^tt&  paraHela 
ßdniKTfia  wendet  Christus  selbst  auf  seinerj  l  üii  an  Matth.  20,  22. 
So  gut  die  Getauften  als  solche  die  Hesehnittcnen  sind,  so  gut  kann 
der  Tod  Christi  ein  ßuni&Qfia,  so  auch  nigtrofi^  JCgtgu  beissen. 
fiff  «nterliegl  för  ans  dem  ßanttoftm  und  der  ntguoßn*  Sein  Tosdp 
siiiie  tf«^?e^i/,  ist  aber  unser  Tod,  unsere  irf^irs^i}.  Noch  <«lireff«ii<) 
der  erscheint  die  Bezeichnung,'  wenn  man  sich,  woran  freilich  hier  nicht 
1«  denlteirist,  die  Bescfaneidung  als  das  Surrogat  des  eigentlidien  Le- 
bens-Opfers (lenkt '^).  Ist  die  nfgitofAt]  tu  X()igu  eben  sein  Tod,  die 
untHduaiQ  TU  übljuarog  rr)g  (J(tOi<og  avru,  drmii  sieht  man,  wie  zudem 
Satz:  in  ihm  seid  ihr  bcsciinitlen  worden  mit  der  wahreji,  ewig  giltigen. 
Boeehneidoag,  hinzugdogt  werden  konnl«:  in  seinem  Tode,  in«ieiner> 
iosdineMaBg.  Da  haben  die  3     ihre  gute  Besiehnog  auf  eioandcr, 

i)  Schon  der  Umstand,  dass  der  Tod  Chrisli  al*>  die  Weihe  darge- 
I '      .  stellt  wird ,  welche  die  äussere  Bespbncidung  iianöthig  macht, 
-    indein  sie  die  eigentUcbeuinere  Weibungt  das  durch  die  Suasere 
Beicbaeidttiig  Gemeinte  und  Symliolitirle,  bewirlit,  liaon  die  Be- 
'  ^eiehnuog  m^iroity  X^ttS  fDr  denselben  erklüren.  Es  dürfte 
.   aber  um  so  mehr  erlaubt  sein,  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Besehneidung  als  Suirogatt  der  Lebens-Opferung  Euriielisii«' 
gehen ,  wodurch  der  Ausdruck  dce  Sattes  seine  rolle  ScbOfiheit 
.  gewinat,  ala  jener  Zusammenhang  hn  A.  T.  noch  kUr  angedeur 
tet  ist*  .  So  wenn  Etod.  4,  2&  das  Unterlassen  der  Beschneidung 
das  Leben  des  Kindes  geföfardet;  wenn  Exod.  32»  29  das  O^* 
fern  des  erstgebomen  Thiers  am  achten  Tage  eine  sichtbare  Pa- 
rallele l>ndet  cur  Beschneidung  innerhalb  derselben  Frist ;  cndi 
Mab  wenn  1  Sam.  ig,  t9  die  Vorhäute  der  Gefangeoeni  t  Sam. 
S»  il*  die  Gezogenen  selbst  von  David  dem  Herrn  geopfert 
werden*  Wir  sind  beschnitten  worden  in  der  Beschneidung  Chri- 
sti ist  so  nur  eine  Rcalparallele  au  dem  Salz  2  Cor.  5,  15 
'  vat^a  XHTO »  o'r«  ii9  vni^  navrtuv  ini&avw       oi  nmvtt9  uni^ 
*        dttfoy.  •      ,  ...  .  f 
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und  es  ist  das  rhetorische  Verhaltniss,  nur  umgekehrt,  dasselbe  wie 
1,  20  diu  TO  aifimtog  tu  quogS  avvS  9i  uüti.  Das  dort  mit  Em« 
phase  nacUolgende'  Ifi  «vrS  iteht  hier  mit  EmphaM  im  Relativ  vor* 
an,  and  die  folgenden  rfi  fuhren  aufl,  in  wiefern  untere  Beiebnei- 
-dung  in  ihm  geschehen  sei.  So  reiht  sich  auch  dann  diese  zweite 
Antithese  wider  die  qttXoßoqla  xaca  ra  go(/Ha  rJ  xünuK  formcli 
ganz  an  die  erste  an.  Ihr  braucht  nicht  nach  einem«  vorgespiegel- 
ten nkiigwfia  auszugehen,  in  ihr  iat  das  ganse  nl^^mfta  Gottes, 
und  so  seid  ihr  in  ihm  ntitl9i^ftiw9i,  mit  der  Fflllo  venehen  and 
verbanden.  Ihr  habt  nichts  mehr  mit  einer  fieschneidong  su  tbon, 
in  seiner  ßeschneidong,  seinem  Tode,  habt  ihr  die  ei^le  Besebnel« 
dong  erhalten.  In  ihm  seid  ihr  beschnitten  mit  der  rechten  Beschnei- 
dung, indem  ihr  durch  die  Taufe  mit  seinem  Tod  in  Gemeinsehafl 
getreten  seid.  Das  ist  in  der  That  eine  volle  ßeschneidung,  wodurch 
das  leihlicbe  Leben,  der  ganze  KOrper,  nicht  l»Jos  ein  Ueiner  Kör- 
pertheil  abgelegt  worden  ist.  Bore  Besehneidang  ist  aber  dieser  Tod, 
sofern  ihr  selbst  mitgestorben  seid.  Und  nan  scbüesst  sieh  das  Pol-- 
gende  gefällig  an.  Ihr  seid  nicht  blos  mitgestorhen ,  und  so  in  sei- 
ner Beschneitlung  beschnitten,  sondern  ihr  seid  auch  in  ihm  (unmög- 
lich kann  las  V.  12  znt  ß»n titfix avi^  gehen,  sondern  steht  dem 
t¥  (Z  V.  II,  wie  dieses  dem  h  avrut  V.  10  pnr.illel)  auferweclLt 
durch  d^a  r^g  nis*^  ^^S  in^f^iag  tS  tS  i/tigavtos  mv^ 
TOP  in  ißtx(f9$v, 'Bietin  liegt  noch  ein  sprechender  Beweis,  dais  die 
negtTOfit}  X^t^S  nieht  die  von  Christas  bewirkte  Bescbnoidwig,  nicht 
die  durch  den  Glauben  bewirkte  Herzens-Reinigung  und  moralische 
Umwendune"  bezeichnen  kann,  denn  hier  steht  der  Glaube  pnrallel 
dem  Auferwecktwerden  Christi  durch  Gott,  erscheint  somit  nicht 
selbst  als  eine  Gabe  und  Wirkung  Christi,  sondern  als  etwas  von 
Gott  gewiriLtes  lagloieb  mit  der  WirlLung,  welche  Christas  lom  Le* 
ben  ruft.  Im  Pröheren  mass  also  Christas  als  der  Getddtete  in  der 
Vorstellung  stehen,  somit  nicht  als  der  Wirksame,  wie  denn  anch 
im  Folgenden  13 — 15  nicht  er,  sondern  Gott  als  der  durch  seinen 
Tod  und  seine  Auferstehung  (V.  15  kann  nur  von  der  iv  avtM  in 
seiner  Auferstehung  vernichteten  Gewalt  des  i^^aWroff  verstanden  wer* 
den,  vgl,  1  Cor.  15, 54.)  Thätige  erscheint.  Aber  nicht  blos  in  der  Vof- 
steliang  mass  er  stehen  als  der  Getddtete,  sondern  es  muss  diese  Vor- 
stellung aach  ausgedrückt  sein,  weirsowohl  das  owragtinig  «vnp 
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als  das  lytt^avtai  und  das  avviCcuonott/aiv  iu  der  Luft  s(  hwebte. 
Der  Ausdruck  ktnn  aber  oirgends  anders  gesucht  werden  als  V.  1 1. 
Di«  V,  13  S,  sind  nun  zu  fassen  aU  di«  Bipoiittoii  d«  in  Begriff 
vwf^mmoU/fmp  BntbaUoQeii.  Diese  Bipoailioii  gebt  wieder  iiir&ol 
aal  4a#  BMd  der  Vorhaut  und  de#  Todtoeiiii,  aber  in  anderer,  bor 
direll,  nieraliicber  AnwendungT'  I^s  Todlseln  ist  Iiier  du  Blefid  dea 
natürlichen  fifindhaften  Lebens,  dem  durch  die  im  Tode  Christi  ver- 
wirklichte, in  seiner  Auferstehung  bezeugte  Vergebung  ein  Ende  ge- 
macht wird.  Somit  findet  nicht  ein  regressiver  Gang  Statt  von  der 

^Wied^rgelHiKi  auf  die  Veraohnuog^  aondem  der  Fortaclirilt  iat  der 
der'  detaiüften  AnaföbniDg  dea  ral^ektiven  Gutea,  welcbea  in  dem 
BeiohnittenietB  dnreh  die  wahre  Betcbneidung  enthalten  ist,  äuge* 
ichlossei^  an  die  mystische  Bezeichnung  des  <rv*tyt^&tjvai ,  welches 
hervorgerufen  war  durch  die  Beschreibung  der  nf^Ljo^ri  als  im  Tod 
Chcisii  empfangen.  Zugleich  geschieht  diese  Ausführung  mit  Bezug- 
nahme auf  die  folgenden  (V.  16)  Warnungen,  abo  in  aolchen  Tro- 
pen,  data  diese  Wumaogen  darin  ihre  eindringliche  Begründong 
finden  können,  und  entgegen  dem  bloa  XoVe»  ilxwva  oo^tuQ  (V.  38) 
daa  dem  Miterweektiehi  mit  Christas  entifirechende  Streben  nach 
dem  Höhern  und  Himmligchen  daraus  niotivirt  werden  kann.  Wie 
der  von  Hcn  Todlen  erweckte  Christus  zur  Rechten  Gottes  sitzt,  so 
mus«  unser  Glaube,  der  auf  der  Kraft  jener  Erweckuog  beruht,  sei- 

'Oeminnetn  Principe  nach  Christo  la  streben  (3,  1)»  in  welchem  er 
Veigebimg.Qnd  alla  wahre  Kraft  des  Lebena  ood  Gedeihens  bat 
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Die  johannejUchen  Briefe. 

♦ 

Bin  Betlrag  lor  QeichichCe  de«  Kanoni* 

Von 

Dr.  Bau  r. 


Nach  der  hergebrachten  Meinüng  von  dem  apostolischen  Ur- 
sprung des  jobanneiflchen  Evangeliums  ist  man  langst  gewohnt,  den 
er«|ea  jobibneischen  Brief  mit  dem  ETangelium  so'fasemmenzuneb'» 
neo,  diie  inan  in  der  einen  dieaer  beiden  Schriften  nor  eine  Bütg- 
fcbafl  lür  die  Aecbtbeil  der  andern  aebeo  au  kdnnea  meint,  und  da 
der  Brief»  wie  man  ohne  Bedenken  annimmt,  die  fr&bere  Sutaere 
BeseugiiBg.  vor  dem  Evangelium  voraushat,  so  legt  man,  je  schmerz- 
licher der  Mangel  aller  sichern  äussern  Zeugnisse  bis  in  die  letzten 
Decennieo  des  zweiten  Jahrbunderls  hei  dem  Evangelium  empfuodea 
werden  muiSt  auf  die  (Jnserlrennlichkeit  der  beiden  Scbrülen  na 
•0  grdaeerea  Qewiebt.  Man  muia  gesleben,'daaa  dieses  Idenlitila*  • 
vetbilloiss  der  beiden  Schriften  swar  keine  nolbwendige  Annabne 
iif,  aber  doch  miler  Voranscelawig  der  Aecbtbeit  des  BtangelluaHi 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Wie  gestaltet 
sich  nun  aber,  muss  man  auf  dem  Standpunkt  der  neuesten  Kritik 
fragen,  das  Verhältaisi  der  beiden  Schriften  zu  einander^  wenn  die 
Aecbtbeit  des  BTangelinms  nicbt  meiir  eine  so  ausgemachte  Sache 
ist,  wenn  man  sogar  alle  Ursache  hat,  ihm  den  apostolischen  Ur- 
sprung abzusprechen?  Bleiben  beide  Sehrlften  auch  so  in  einem  so 
engen  Verhältniss  zu  einander,  dass  man  den  Verfasser  der  einen 
auch  nur  für  den  Verfasser  der  andern  halten  kann,  oder  lost  sich 
io  demselben  Veriiaitniss,  in  welchem  man  die  Voraussetzung  des 
apostolischen  Ursprungs  des  fitangeliums  fallen  Iftsst,  auch  das  bis- 
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her  festgehaltene  Band-  der  Identitll  der  beiden  Schriften  auf?  Und 

mag  das  Eine  oder  das  Andere  der  Fall  sein,  wie  ist,  wenn  man 
•ich  überhaupt  einmal  auf  ei(ie<i  .iruiern  Standpunkt  stellt,  und  von 
demselben  aus  auch  den  Unterschied  der  beiden  Schriften  schärfer 
in'i  Au^  faasi,  das  Zeiiverhäliniaa  derselben  au  bestimmen,  ist  der 
Brief,  da  er  doch  auch  Manches  vom  Rvangelinm  DIfferirende  hat, 
vor  oder  nach  dem  Evangelium  geschrieben?  fia  liegen  hierüber 
schon  verschiedene  Ansichten  vor.  Ich  habe  mich  nur  für  die  An- 
nahme eines  AbhängiglioitsverhSItnisses  des  Bncis  zum  Evangelium 
aussprechen  können*).  Dagegen  hat  Zeller^)  sich  nur  dahin  er- 
klärt, die  awischen  dem  Brief  und  dem  Evangelium  stattfindenden 
Differensen  weisen  darauf  hin,  dasi  der  Brief  einer  frühem  dognie- 
Uscben  BnlwicUungsforro  angehöre,  als  das  Evangelium;  mOge  er 
nun  von  demselben  oder  einem  andern  Verfasser  wirklich  früher  ge- 
schrieben, oder  möge  er  dem  Evangelisten  von  einem  Solchen  nach- 
gebildet worden  sein,  der  sich  seine  eiirenthündi(  hen  Anscfiauungen 
nicht  ganz  anzueignen  vermochte.  Von  der  diese  Behauptung  ent- 
haltenden Abhandlung  hat  Grihh  ^)  Veranlassung  genommeii,  daa- 
Mkbsl  wittkörikhe  und  hjpetskeptiicbe  Varfihren  der  neoeiten  Krl<»' 
tik  ili'kritisehen  Vaudalismu«  tu  beaeiehMn,  und  „bei  der  Keekheit 
und  SoversichtilchkeH,  mit  welcher  Baür  und  seine  Schüler  ttire- 
llypollicsen  als  uiiumsLü&sliche  Resultate  anzupreisen  wissen",  sehten- 
es  ihm  „nicht  uninteressf^nl  zu  sein,  in  df^laillutrrn  Kingehen  an  ei- 
oem  recht  eclatanten  Beispiele  die  Leichtfertigkeit  und  Willkür  die' 
aer  Iii  wfeitereii  Kreisen  noeh  gar  nieht  fcinlangHch  gekannten  und 
vMtaadenen,  gcsebweige  denn  neblig  gewürdigten  Krilit  in  ei»  rodit- 
heÜeS'Iiohl  tu  stellen«'.  Semen  Aagen-  hamn  trauend,  hs  der  Imu* 
LSH'sehett  Abhandlang  Dinge  zu  Differenzen  gesteippelt  tu  sehe«, 
die  vor  dem  unbefangenen  Blick  durchaus  nicht  als  solche  bestehen 
oder  die  sich  doch  augenbücküch  ausgleichen  lassen,  isl  Ur.  Or* 


1)  Britische  Uotersucbungen  über  die  kao.  Evangelien  1847«  Si  IgO« 
S)  Die  äussern  Zaugnisse  über  das  Daseyn  und  den  Ursprung  das 

vierten  Evangeliums,  Tbeol.  Jahrb.  1845.  S.  589* 
5)  lieber  das  Evangelium  und  den  ersten  Brief  des  JohanDea  als 

Werke  Eines  und  desselben  Verfinsers,  Stud.  und  Krit*  1847« 
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Grimm,  wie  er  selbst  sagt,  mit  gar  leichter  Mühe,  zu  dem  beruhi- 
genden Resiillal  gekommen,  es  werde  wohl  auch  in  Zukunft  dabei 
sein  Bewenden  haben,  dass  Evangelium  und  erster  Brief  des  Johan- 
nei,  ndgeo  tie  nan  Ich!  und  apoitoJitch  tejo,  oder  nicht,  al«  Werke 
Sinei  und  desselben  Verfaiier»  gelten.  Ich  föhre  diese  Abhandlung 
hier,  nicht  an,  am  ihr  auf  die  VerwMe,  welche  sie  der  neuesten 
Kritik'  macht,  etwas  zu  erwiedem  {einen  Kritiker,  der  in  die-, 
sem  Tone  der  Selbstgewissheit  zu  reden  weiss  und  der  Meinung  ist, 
die  Iiebensfrage  der  neuesten  KritiiL  hänge  an  einer  Abhandlung,  wie 
die  seinige  ist,  kann  man  ruhig  seiner  eigenen  Selbstkritik  überiassenl), 
sondern  nur  als  Beleg  för  die  Versohiedenheit  des  Interesses,  in  wel- 
chem  das  Verh&Rniss  des  jobanneiseben  Briefs  snni  fi? angelium  neue- 
atens  tBr  Sptaelie  gebracht  worden  ist  Wibrend  die  Verlheidiger 
der  Aecbtheit  des  Bvangeliums  das  natörtiche  Interesse  haben,  den 
Brief  so  wenig  als  möglich  vom  Evangelium  zu  trennen,  scheint  bei 
den  Gegnern  des  apostolischen  Ursprungs  nur  um  so  mehr  das  ent- 
gegengesezte  Interesse  stattzufinden.  Welches  Interesse  für  die 
idenlitll  des  Verfassers  könnten  sie  woU  haben«  wenn  die  eine  Schrill 
i4»  -wenig  als  die  andre  äpostoliscb  ist?  Auf  welchem  tiefem  Gcwnde 
aber  der  Mangel  an  diesem  Interesse  beraM,  und  unter  wekben  Oe^ 
skhtspunkt  überhaupt  die  Kritik  den  Brief  zu  stellen  hat,  verdient 
naher  untersucht  zu  werden. 

Dass  die  beiden  in  Frage  stehenden  Sührifteo  in  einem  sq  na-  , 
lien  VerwandtsciMftsverhiitniss  i«  einander  stellen,  als  nur  immer 
bei  iwel  einander  nAher  beröbrenden  Behriflen  der  Fall  sein  kann, 
mess  als  unbestreitbare  Thatsacbe  vorausgesetst  werden.  Der  Brief  , 
bewegt  sich  in  demselben  Ideenkrelse,  wie  das  BTangeKttm,  es  sind 
dieselben  Gedanken  und  Ausdrücke,  dieselben  Bilder  und  (ieijertsatze, 
die  ganze  Anschauungs-  und  Darstellungsweise  ist  dieselbe,  in  vielen 
Sitzen  und  Redensarten  triff!  der  Brief  sogar  wörtlich  mit  dem  Evan- 
gelium sosammen.  Ausdrucke  und  Formeln  wie  noul»  w^p  «i^- 
^ttmp,  1  loh.  1,  lob.  3,  31;  ws  «am  if  tlXii&Htt  eV  m$,  1  Job. 
1;  8.  f,  4.  M.  44;  (n  t^q  «Itr0iiu9  #7ras,  i  Job.  2,  91.  loh. 
fJ|,37.;  in  tu  itaß6X8  that>  1  Jüh.  3,  8.  J6h.  8,  44;  in  tS  9tn 
thai,  1  Joh.  3,  10.  4,  1,  Joh.  7,  17.  8,  47;  *'x  ?«  xJfJ/^«  a>at, 
i  loh.  4,  5.  Joh.  8,  23;  U  jü  xodfAU  XuKHf  1  Joh.  4.  5.  vgl.  Joh. 
3,  31'  in  T^g  ^ijs  kmXiiw^  i»  »vwtf  fidpotup,  nal  avrog  dp  ^tip 
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1  lob.  4,  18.  Uf.  vgl.  J.ob.  56.  15,  4;  ip  r$  «rjcor/^i,  ctr  r^» 
9iik»rl  mg^ntttHv  1  lob.  2,  11.  1,  6.  lob.  9,  12.  12,  35;  riaV  v^v« 

X»iv  iavru  Tt&tvac  i  Job.  2,  16.  Job.  10,  11.  17.  18.  lö,  13; 
finaßuivttv  rö  0avdtu  (ig  zr^v  ^cü/jv  1  Joh.  3,  14.  Job.  5,  24; 
v$M^p  tov  xoGfiOP,  1  Joh.  5,  4  f.  vgl.  2,  13.  14.4,  4.  Job.  16,33. 
.  Diese  und  andere  äbnlicbe  Redeformen  ^)  haben  etwas  zu  Bigen- 
tbüinJiciiei  und  Befeichnendes,  al$  dais  inaD  nicht  in  holden  Schrif- 
ton  denselben  schrülstellerifchen  Gbaralter  vor  sich  sehen  miitite, 
aber  folgt  ans  dieser  Gleichartigkeit  des  Cbarallers  auch  die  Identi- 
tät des  Verfassers?  Ist  es  so  undenkbar,  dass  die  eine  der  beiden 
Schriften  auf  dem  blossen  Wege  der  Nacbahmung  das  sichtbare 
Abbild  der  andern  geworden  ist?  Und  wenn  man  einmal  die  beiden 
Schriften  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  solchen  VerhSltoisses  <q  ein- 
ander auffasst,  kann  man  im  Zweifel  darüber  sein,  welche  von  bei- 
den als  das  Original,  welche  als  die  Copie  der  andern  antasehen  ist? 
Schon  hier  ist  der  Punkt,  wo  die  Vertheidiger  des  apostolischen 
Ursprui/gs  l'>in!>pr;iche  thun  zu  müssen  glauben,  da  die  MögHcbkeit  der 
Nichtidentiläi  des  Verfassers,  sobald  sie  zugegeben  ist,  die  ünwahr- 
scheinlicbkeit  des  apostolischen  Ursprungs  zu  ihrer  Consequenz  zu 
haihen  scheint.  Man  sehe  nun  aber,  wie  Lüosb^)  in  dieser  Besiehung 
arguineotirt:  »Die  ^Verwandtsehaft  zwischen  Brief  und  Evangelhim  IsC 
gross,  aber  dorchaas  von  der  Art,  das«  nach  allen  BegeM  ^er  Kd- 
tik  durchaus  nur  auf  die  Identität  des  Verfassers,  also  die  Aecbtheit 
des  Evangehums  vorausgesetzt,  auf  die  johanneische  Authentie  des 
Briefs  geschlossen  werden  kann.  Von  sklavischer  JSachahmung  ist 
nirgends  eine  Spur«  Durchweg  ein  freies  und  ursprüngliches  Pro- 
dukt desselben  Geistes ,  aus  welchem  das  Evan^ium  hervorgegan- 
gen ist.  Bin  Interpolator  wÖrde  den  johanneischen  CharakUr  auch 
insserlich  auf  alle  Weise  auszodr&cken  bemüht  gewesen  sein,  den 
Namen  des  Evangelisten  genannt,  eine  worLreicfie  Leberscbrift,  ei- 
nen förmlichen  Gruss  nicht  vergessen,  Persönlichkeiten,  Localiläten 
geflissentlich  eingemischt,  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  des  Johan- 
nes wo  nur  möglich  erheuchelt  haben.  Wie  aber  alle  aoicbe  Kuns^ 
die  mit  Trug  umgebt,  unglQcUlch  Ist»  so  wflrden,  bei  aller  Gesiiblcl- 


O  Vgl.  DE  Wkttb,  Lebrb.  der  bist,  krit  Einleitung.  4.  A.  S.  3Si. 
2}  CoiDoi.  über  die  Briefe  des  £?aiigeiisten  Job.  S.  13.  * 
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ifcltkeft  fm  Nacbslmien,  def  Mennes  und  «einer  Zeit  Denkweiie  uitd 
VerliiiUiifse  Irgendwie  eingeflossen,  encli  wohl  sdiweriicli  alle  Ver- 
drehungen und  MissTerstSndnisse  der  johanneisclien  Ideen  und  Aus* 

druckliweise  vermieden  sein.  Wo  ist  abftr  von  dem  allem  im  Briefe 
nur  die  geringste  Spur?"  Hiemit  ist,  mag  man  das  Evancelium  für 
apostolisch  halten  oder  nicht,  in  jedem  Falle  weit  mehr  behauptet, 
als  sich  mit  Recbl  behaupten  Msst  Man  verlange  nur  nicht;  dass 
der  Verfasser,  wenn  er  als  Brlcfeleiler  Eine  Person  mit 'dem  Rvan- 
gelisten  sein  woHte,  seine  Sache  so  ungeschicitt  als  mdgüch  habe 
angreifen  müssen,  um  sich  jedem  sogleich  selbst  als  Nachahmer 
auffallend  gonug  zu  erkennen  zu  geben.  Gibt  es  denn  nicht  auch 
Nachahmer,  welche  das  Original,  das  sie  vor  sich  haben,  so  glück- 
.  lieh  nachzubilden  im  Stande  sind,  dass  sie  ganz  im  Geiste  desselben 
schreiben  und  doch  nur  Nachahmer  sind?  Man  erw3ge  nur  recht, 
um  was  es  sich  hier  handelt.  Dass  der  Brief  kein  Qfrlgioal,  wie  das 
Btangelium  ist,  kann  niemand  ISugnen.  Bs  ist  ja  in  ihm  nicht  ein- 
mal eine  aus  dem  Evangelium  genommene  Idee  auf  selbstständige 
Weise  in  einem  liefer  gehenden  Zusammenhnng  entwickelt.  Was  er 
enthält,  sind  einzelne  aus  dem  reichen  Inhalt  des  Evangeliums  ent- 
lehnte Ideen  und  Satze,  welche  hier«  um  ihnen  eine  praktische  Be- 
tiehung  auf  die  christliche  Lebensgemeinschaft  au  geben,  in  die  Form 
eines  Brroahnongssthreibens  gebracht  sind.  Hai  der  Brief  ehien 
leitenden  Grundgedanken,  so  hat  man  in  jedem  Falte  Mfihe.  Ihn  auch  ' 
iiur  soweit  her  mszufindcn,  dass  man  ihm  durch  einen  grossereii 
Theil  seines  Inhalts  nachgehen  kann.  Kann  man  also  das  Rigen- 
thömiiche  des  Briefs,  das,  was  ihn  zu  einem  Produkt  des  Johanne!- 
sehen  Geistes  macht,  nicht  in  den  Inhalt  setsen,  in  Gedanken,  die, 
bei  aller  Verwandtschaft  mit  denn  BTangelium,  doch  zugleich  eine 
h5bere  selbststlndige  Bedeutung  hätten,  so  kann  nur  die  Form  die 
Hauptsache  sein.  Aber  gerade  eine  Porhi  der  Darstellung,  welche, 
wie  die  juhanneische ,  mit  ihren  so  einfach  gebildclea  SaLzen  und 
Gegensätzen,  ihren  immer  wiederkehrenden  Variationen  desselben 
Gedankens,  mit  dem  Prägnanten,  Sinnigen,  Geheimnissvollen  ihrer 
Attsdrucksweise,,  dem  sinnlichen  Anhauch,  welchen  sie  dem  geistigen 
Gedankeni'nhalt  zu  geben  weiss,  mit  allem  demjenigen,  was  man  die 
johanneische  Mystik  im  Unterschied  Ton  der  paollnischen  Dialektik 
nennen  kann,  einen  eigenen  Ij^uä,  ein  eigenes  gmm  lo(juenäi  in 
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ikb  ausgeprägt  bat,  kann  auch  um  so  eher  nachgebildet  werden,  sie 
kann,  sobald  die  Gedanken  gegeben  sind,  als  blosse  Form,  alt  «ine 

<  jgewiBse  MftQMr  der  Darstellang  gefaandbabt  werdea,  «ie  dieie  bei 
d«r  tiiit  .4«M  Inbelt  weit  tiefer  Teffwacbaenen  dialebtiacben  Darstrl- 
Ivngtveiae  des  Apostela  Paulos  niebt  ebenso  möglicJi  ist.  Bs  isl  -^ 
in  der  ihat  zwischen  dem  Evangelium  und  dem  Briefe  ein  ganz  ana- 
loges Verhältiiiss ,  wie  zwischen  einem  ächten  platonisduui  Dialogt^u, 
und  einem  jener  unächten,  bei  welchen  unser  Zweifel  au  ihrer  Aecbt- 
beit  bauptsicblieh  darauf  beruht,  dasi  bei  dem  Maogel  an  OfigiDali^ 
tat  in  Hiosiebt  des  lobalta,  welcher  nur  die  weitere  BntwicUwig  und 
UmMeittuig  einer  platooiscben  Idee  ist,  daa  Platoiiiicbe  lolehfMr  * 
Dialogen  nur  in  ihrer  ptatonisirenden  Form  besteht,  welebei  »Qoh  ein 
Schüler  Plato's  sich  glücklich  geijug  augeeignet  iiaben  kouDte.  Man 
analy«ir6  nur  lieii  crslcn  Brief,  um  zu  sehf^n,  was  an  ihm  so  acht 
johanneisch  i^,  dass  es  nur  von  dem  Verfasser  des  Evangelium's 
ioUte  herrühren  kdnnenl  Lückb  meint,  ein  Interpolator  würde  vor 
allem  achon  in  der  Ueberaehrifl  den  Namen  des  KTangeliaten<  des 
Apostels  Johannes,  vorangestellt  haben.  Aber  warum  aollte  er  dieas. 
gethan  hat>en?  Hat  denn  der  Apostel  Johannes  aich  selbst  ala  Ver- 
fasser des  Kvangelium's  genannt  ?  Wie  kann  es  uns  daher  befremden, 
dass  ein  Anderer,  welcher  eine  als  jobanneisch  geltende  Schrill 
schreiben  wollte,  au^b  schon  die  indirekte  ßeaeicbnungsweise  des  Apo- 
.stflis  Johannes  lum  Eigentbumlicben  der  jobaaneischen  Daratelliugf- 
weise  rechnete  ,  und  es  demnach  mit  gutem  Bedacht  miterlieaa.  den 

'  Apostel  auf  eine  Weise  voraniaalelleo,  die  nur  ala  unjobanneiaeh 
halte  erscheinen  müssen  ? 

Kann  die  Möglichkeit  der  Nichtidentität  des  Verfassers  ni^hl 
wohl  bezweifelt  werden,  so  fragt  sich  nun  freilich,  welche  Grunde 
wir  au  der  Annahme  haben,  dass  der  Verfaaser  des  Briefa  auch  wirk- 
liüh  ein  vom  Verfasser  des  Bvangelium*a  verachiediyior,  nur  in  der 
Weise  des  Evangelisten  und  nach  deasen  Vorbild  schreibender  Schrill- 
steiter gewesen  sei?  Die  Wahrscheinlichkeit,  ein  solches  Verhaltnns 
anzunehmen,  wäre  in  detir  Grade  um  8u  mehr  vorhanden,  Je  be- 
stimmter sich  in  dem  Briefe  selbst  die  Merkmaie  emes  Abhängig- 
keitsverhältnisses aum  Evangelium  nachweisen  lassen,  wie  ein  aoi- 
cbea  unter  Voraussetiung  der  Identität  des  Verfaaaera  nicht  atatiga- 
limdeB  haben  kann.  Bntbält  also  der  Bnif  Stellen,  in  welchen  wir 
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iatiafi  wir,  um  an  dat  «blw  Bemerkte  ansolnöpftm,  den  Ein- 
gang  det-  BHefli  hi's  Auge,  weirfien  Elndrutk  mms  wohl  alles  n- 

sammen,  worin  der  Verias&cr  scij)c  ludiviilualilSt  durchblicken  lässt, 
auf  uns  machen?  „Die  wahre  Auslegung,"  sapt  Lücke  (S.  116), 
'„frhetnt  mir  zunächst  in  einer,  wenn  man  will,  payuhologiioben 
Oenstraetion  derEntstehmig  des  gamnnSatiea  m  liegen,  lohanies, 
M>  4ente  idi  mir,  beginnt  den  Brief  im  comrentrirteiien  Bawnist- 
winf  aeines  a  p  o  stoliacben  Verkdndigangsamtea.  Grand,  Inhalt,  Zweck, 
deMitlben  stehen  jettt  lebhaft  vor  seiner  Seele.  Grund  und  Inhalt 
der  apostolischen  Vei  köndif^ung  ist  der  historiarhe  Christus,  die  reale 
Erscheinung  und  Mittheilung  des  gölUicben  ewigen  Lebens  in  der 
Person  Christi.  Dieser  Christus  ist  ihm  der  uranfängliclie  Logos,  im 
9klaob  eri€bi«nen,  tgl.  fiv.  1,  1 — 18.  Er  aelbal,  ^bannea,  bat  ihn 
In  dteser  Bnobebnmg  mit  eignen  Augen  gerchant,  aebie  Lehre  ge- 
hört, wie  er  das  Leben  der  Menschen  war,  aelber  erfahren  mit  an- 
fweifelhafler  Gewissheit."  Könn  man  dies«  mit  Recht  sa^en,  geht 
man  nicht  sf.hon  dadurch  ul)er  das  Bewusstsein  des  Scliriltstellers 
.selbst  hinaus?  Im  concenlrirtesten  BewussU^io  nicht,  wie  LOoeb 
«ligt,  aeinea  ^eatdüacban  Verbundigungaamlfn,  aeniden  nar  aeiner 
UMlüit  mit  dem  BtangaUaltn,  miiwelabe«  er  aicb  an  eng  ela  mig- 
Hell  mammenaebHeaieii  will,  b^nnt  der  Veifnser  aeinen  Brief. 
Was  wir,  sagt  er  in  diesem  Sinne  von  der  Person  Jesu,  wie  sie  der 
Gegenstand  des  Evangeliums  und  zunach&L  des  Prologs  ist,  als  das, 
was  von  Anliinc;  an  war,  gehör!  (vgl.  Ev.  1,  18),  was  wir  mit  unsern 
Augen  gesehen,  was  wir  geschaoi  (1.14.18),  was  unsere  Hände  betastet 
haben  (derainnücheonereleateAiiadrucKlärdie  nnmittelbare  Lebens- 
erfahrung, eine,  nfle  es  scheint  anfloh.  30,  37.  anspielende  Steige- 
rung des  tlMfjHOttfitp  und  htgaMufiip  i))  vom  Worte  dea  Lebena,,  ea 


i)  Man  kann  hier  auch  an  die  Fr/ähUiui^  m  den  Hripfen  des  Tgna- 
tili«!,  F,p.  ad  Smyrn.  c.  3.  denken,  dass  Jesus  narli  seiner  Aui- 
crhtehung  /u  Petrus  und  den  andern  Aposteln  gebdj;t  habe:  /a- 
(ttrt,  tfjf,/,a(f  }}iJnT:'  nt,  Kai  idtrt,  ort  hx  iiui  rfaiuot  lUf  noi'junTof, 
Es  würde  diess  aber  nur  noch  tnelir  gegen  die  Identität  des  V  er- 
fassers mit  dem  Evangelisten  sprechefi,  da  er  doch  aU  Evange- 
list hier  eine  Erzählung  nicht  berücksicbttgt  haben  kann»  daran 
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jo b aao^i&cb^o  Brief«. 


ist  nämlich  d.is  Leben  erschienen,  und  wir  haben  es  gesehen  und 
zei^;QO  und  verkündigen  euch  das  ewige  Leben,  welches  bei  dem 
.V«tflr  war  und  uns  erschieoea  ist  (Ev,  1, 1 — J  8),  was  wir  so  gesebe« 
Wßü  gehört  liabeD,  .verkündigen  wir  eacb,  auf  dan  «nch  ibc  Gemeuh 
fcbfll  Met  mit  uni^,  unsere  GeineiDicliall  aber  kt  mi  den  Vat«r 
mod  mit  seinem  Sohne  Jesus  Christus,  und  diess  schretbeo  wir.eiwhb 
auf  Ud&s  eure  Freude  volllLommeD  sei.  Alles  diess  isl  nur  eine  Re> 
capitulation  des  Evangeliums,  und  selbst  in  dem  fiuorugtJv  und 
{fjiayyäiiiiv,  V.  2.  3.,  das  die  umniUdbare  1^'olge  des  tpawsQm&tjvtu 
und  htgaiupvn  ist,  sowie  in  der  nwmvin,  aU  dem  Zwecke,  des 
.unttffiKXßMß.  sfiricht  der  Verfasser  nur  das  sehen  in  der  Rede  Jesu 
Bvaog.  C.  17  ausgedruckte  JQngerbewusstseint  tum  Tbefl  mit  den 
eigenen  Worten  des  Bvangelinm*s,  aus.  Man  vgl.  besonders  17,  9. 
13.  21.  Auch  in  ilern  Folgenden  V.  5  f.  blickt  der  Prolog  des  Fvan- 
geiium's  noch  durch  in  dem  Gegensatz  von  Licht  und  Finilerniss, 
in  weichen  4er  Sehriftsteller  sii^h  für  die  praktische  Angabe  «ainea 


apokrypbiseber  Ursprung  eben  daraus  su  scbliefsenist,  dasa  sie 

in  keinem  unserer  kanonischen  Evai^elten  sieb  findet.,  Attfikllend 
ist  die  Verwandtschaft  der  Scene,  auf  die  sich  jener  Ausspruch 
Jesu  bezog,  mit  der  im  Evaog*  80,  84  f»  er^hhltcn.  Nur  erzählt 
der  Evangelist  blos  von  Thomas «  was  nach  Pseudoignatius  auf 
die  Apostel  lUierbaupt  sich  bmog.  K»l  Ör«  «rpoc  xm  nt^  JIsu 
tgov  i^JtiVt  fy^  avzoU^  Xaßere  u.  s.  w.  «vihvS  ^fti  rlyJavro 

xai  f-:Tiartvon%\  )tQarr]\}frTf<;  rf,  üa^nl  nvrS  xal  nvtvftattt.  Es 
ist  Idnr,  dass  beide  Erzählungen  einander  a asscli Hessen ,  wie  ih- 
nen auch  ein  ganr.  entgegengesetztes  Jutercssp  zn  Grunde  liegt. 
Im  Fvangelium  erscheint  Jesus  nur  deni  Tfiotnas  zur  \Yider- 
leguog  seines  speciellen  Unglaubens  auf  diese  lirindgreiflicbc  Weise. 
^  .  Von  dieser  Specialilät  iu  Betreff  des  Thomas  scheint  die  andere 
.Erzaliiung  nichts  zu  wis&eu.  Sie  lässt  die  sämmtlichen  Apostel 
X  durch  diese  Erscheinung  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  zum  Glau- 

ben an  seine  Auferstehung  gelangen,  wie  wenn  dieser  Glaube 
anders  als  auf  diese  sinnliche  Weise  gat  nit  ht  inöghVh  gewesen 
wäre.  Um  ihn  im  Gegensats  gegen  die  Dokclcn  ab  einen  tta) 
/MT«  Ti^¥  ipifnaaiy  iv,aa(fni  ovza  su  wissen  und  an  ihn  zu  glau> 
ben,  mussta  er  seineii  simnttUchen  Jüngern  aur  Betastung  seines  > 
Fleiscbes  erscbienen  sein.  Denn  mcbt«  dasa  ar  fibarhaapt  nach 
seiner  Auferstehung  seinen  Jüngern  erschien,  aondcfitt  dass  diese  ' 
'Erscheinung  ein  so  haadgrcMUeber  Beweis  aeber  war,  ist 
dM  Banyuaoiiient  der  finihluiig. 
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Scfireibens  bineinttellt.  Wie  wenig  ImsI  tidi  elfo  m  dam  gamüi 
BiogMig  des  Briefo,  in  eHon  den  Zfigeii»  in  wekhcn  mt  d«r  VfvlM- 
wr  telbrt  em  Bild  tekut  Pandiiliebkett  geben  will ,  dae  a^äcIiUidib 
angeiegeintliebtte  BeniHien  Terkennen,  l&r  Eine  Pereon  mit  dem 

Evangelisten  gehalten  zu  werden.    Wem  sieht  nun  aber,  muss  man 
fragen,  das  hierin  sich  aussprechende  Interesse  mehr  gleich,  dem 
Verfasser  de«  Evangeliums,  welcher,  wenn  er  auch  der  VedftiMr 
dee  Briefe  wer,  dieter  Identilll  sich. voraus  eolKm  bewneit  wir,  und 
■il«  el«  eint  sieh  Ton  selbet  verstebeode  Saebe  onbedenUieh  vereni-. 
eetsen  kennte,  eder  einem  Andern,  welcber  mit  Hftlfe  ven  allem, 
woran  er  sieb  halten  konnte,  sich  selbst  erst  in  sie  hineindenken 
musste,  um  seine  Leser  von  dersell  eii  versichern  zu  Iiönnen?  Und 
wurde  wohl  der  Verfasser  des  Evangelium's,  wenn  er  als  Verfasser 
des  Briefs  vor  allem  ein  Zengnita  dieeer  Identität  geben  wollte,  dieat 
«fldt  einer  Reibe  von  Beslimmnngen  getban  beben,  weiche  ee  aichtbar 
•nsr  Remlniaeencen  a»  dem  Evangaliam  sind?  SnUte  ihm  anter  Gn» 
aneinden,  »nter  weleben  er  sehen  so  lange  gelebt  and  gewirkt  bette, 
"    nichts  anderes  weit  naher  gelegen  sein,  zur  Beglaubigung  seiner  apo- 
stolischen Anctoritnt ,  «Is  seine  Evangelienscbrifl? 

Eine  andere  Stelle,  in  welcher  sich  gleifibfalU  das  Verbaltnise 
dea  Bdefa  aom  fivangeliom  auf  eine  bemerkeaeverthe  Weiae  xa  ei^  » 
keaneii.gibl,  iai  6,  6:  »leaua  iet  gekommen  ala  Cbriataa  mit  dam 
Wniaef  and  Bhrt,  niebl  mit  dem  Waaier  allein^  aondern  mit  den^ 
Waiaer  and  Biet.  Und  der  Geist  ist  es,  der  da  bereugt,  denn  der 
Geist  i^t  die  Wahrheit.  Denn  drei  sind,  die  da  zeugen,  der  Geist 
und  das  Wasser  und  das  Biut,  und  diese  drei  stimmen  zusammen.** 
Um  das  in. dioaer  Stelle  enthaltene  kritische  Moment  richtig  auftu- 
taen,  kemint  ea  vor  allem  daranf  an,  den  Sinn,  in  welchem  binr 
voiif  Waiaer  and  Blal  die  Rede  lat,  an  bealimmen.  Daai  Waaaar 
and  Biat  hier  etwas  Andetea  bedeaten,  ala  im  Evangelium,  19,  34., 
ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  sobald  man  die  letztere  Stelle  richtig 
versteht,  wie  ja  auch  schon  die  Ordnung,  in  welcher  Wasser  und 
Blut  in  beiden  Stellen  zusama»engeoannt  werden,  eine  andere  ist. 
Weaaer  and  Bhit  kijootn  hier  nur  die  cbristhche  Taoia  und  der 
Ted  Jeau  aein.  lat  aber  einmal  bei  dem  Blut  an  den  Ted  la 
4enkea,  an  bttte  der  Verfimaer  dea  Brieik  aebr  Heteiageaei 
^mmengennurt,  «m  er  dea  daa  S^fmM  dm  Xo* 
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Dicht  auf  das  Abendmahl  bezogen  hätte.  So  erhält  diese  Zu- 
-itmmenflellimg  ron  Wauer  und  Btot  ihren  Uiren  und  beMInm- 
iton  Sioii.  Ims  kommt  abChrittas  ^'  üSmtits  si/tcroff  oitair 
'1^      irdlvr*  4c«f  ^ar«,  so  das«  di^e  Mden  die  Btemonl«, 

Formen  oder  glaiehsam  Inttromont«  teine»  Komment  itnd,  wenn 
er  in  I  nufe  und  Abendmahl  mit  seiner  reinigenden  und  versöhnen- 
den Kraft  sich  darstellt.  Bezieht  man  au(  h  d;is  f^ffi^lv  i'^arog 
oder  vdaft  auf  die  Einsetzung  der  Taufe  durch  Jesus,  so  muM 
ilofli,  da  dieses  ik&ih  in  dem  stehenden  Ritus  der  Taufe  seNiftt 
^stwis  tteibondea  geworden  Ist,-  das  Gleiehe  der  Analogie  wegen  vw 
&smik&^  6^ -ml^urog  oder  Sp  ä7ft«t$  gelten,  es  muss  aneh  dieies 
'Mftp  ein  fortdaoerndes  sein,  wie  ISsst  steh  daher  ton  dem  IHflt. 
als  dem  Symbol  des  Todes, die  Beziehung  auf  den  stehenden  Ritus  des 
Abendmahls  trennen?  Kann  die  Stelle  nur  m  diesem  Sinne  genommen 
werden,  so  lässtsie  uns  auch  noch  etwas  tiefer  in  dieConceplion  unser« 
Briefetoliers  hineinsehen.  Warmn  ist  es  ihm  denn  «osebr  danmi  tu 
Ihon,  dieses  dreifache  Seugniss  des  Geistes,  des  Wassers  und  d«s 
-  -Blnles  tu  hsben?  Wir  sehen  diess  aos  dem  folgenden  V.  9:  Wenn 
wir  das  Zeugniss  von  Menschen  annehmen,  so  ist  das  Zeugnis»  Got- 
tes grosser,  wir  müssen  also  um  so  mehr  dns  grössere  Zeugniss 
Gottes  annehmen.  Gottes  Zeugniss  ist  nämlich  diess,  dass  er  p;f'zpugt 
frt/i  (und  noeh  hnmer  teogt,  nach  der  Bedeutung  des  Perfelils 
ftBjia^tvifilMt,  wie  aach.Bv.  5,  97.,  vgl.  mit  86,  nimilob  in  Jenen 
gegenwtriigen  Symbolen)  von  seinem  Sohne.  ÜnmftgRoh  Hau  sieh 
liierverlemien,  dass  der  Veif^sser  des  ErieCi  die  t>eiden  StMen  dea 
Evangeliums  5,  31  f.  und  8,  13  f.  vor  Augen  hat,  und  nur  von  die- 
sen Stellen  aus  auf  den  ganzen,  5,  6  f.  enthaltenen  Gedanken  gekom- 
men ist.  Er  will  nach  jenen  Stellen  den  Gedanken  ausdrücken,  dass 
Gott  selbst  von  seinem  Sohne  teoge,  und  dabei,  gieidifatt«  nath 
jenen  Stellen,  den  aus  dem  mosalsehen  Reeht  g^noinmenen'  GranA- 
ante,  es  mAsse  n»9  p^f*«f  M  go^srrop  i^o  ftn^rvgm  li  ^^miß 
«fti^^roft  (Matth.  18,  16),  in  Anwendung  bringen.  Um  noA  dhne 
zwei  oder  drei  Zeugen  zn  haben,  denkt  f^r,  was  ihm  als  einem  schon 
in  der  Milte  der  christlichen  Gemeinschaft  lebenden  christlichen 
SthiAlstalier  sehr  nahe  liegen  musste,  aber  auch  nur  bei  einem  ael- 
then  diese  gante  GedaiAen-Verbindang  begreifliob  maehl,  aniMe 
beiden  ehUMMhen  Qebrlnehiv  TMfe  und  ^UtendlMhl»  fci  mMMa^ 
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^    Hie  |b1i«ttMUIi0K  BrUf«. 


•It.ilM  SfwAiOkm  teiaer  tmnigeitdeii  M  vereöhneackii  KmH,  OM- 
•Im  iioli  acttst  ib  dti  betoual,  wm  er  eia  Sote  Oottei  iil.  Ae 
mn/aber  im  Zeeyws  ileeer  Syiniiole  fiir  iicb  imeh  niolil  4iifig 
und  lebendig  genug  ist,  imd  da  «ilwiediess,  was  die  Tavfe  betrilll« 

das  Wasser  von  dem  in  ihm  wirkemien  (ieist  nicht  geUeiinl  werden 
kann  l  wie  ja  auch  schon  Joh.  3,  5  das  Wasser  und  der  Geist  zusam- 
»60  als  die  iMsiden  Kiemente  der  durch  die  Taufe  gescbehenden  Wie- 
deiigebvt  genanl  aind),  eo  iat  ea  imm  iirar  ? oraagaweiae  der  Geial, 

'  wekkcr  da  der  Geiat  der  Wahrheit  ,  daa  Zcogniaa  gibt,  aefsm  aber 
danshiha  aevb  Waaaer.imd  Bhit  in  der  Taufe  und  Im  Abendnabl 

Xeueb  daa  tetilere  daehte  man  sich  ja  niclit  oime  die  HeraMraiift  tted 
Wirksamkeit  des  Geistes)  eine  beteugende  Kr;ifi  crhiilteii ,  so  sind  es 
nun  drei  bezeugende,  der  Geist  und  das  Wasser  und  das  BluL  Es 
iaialae-aeiion  nachroeMehücher  Weiae  betrachtet  hierein  vollkommen 
wabrea  «nd  göltigea  Zeitgniaa,  denn  ivenii  man  jene geriehUicheRegel, 
daaa  jedeaZeagniaaaiif  der  Avaaage  ymi  rwei  ederdraiZengea  b«ni- 
hen  BMaa»  m  Gmnde  legt,  te  iat  hier  die  rolie  Zahl  iron  drei  Zeiigmi 
(igf^  tiffip  oi  fingt vQ»¥ttg,  nicht  tgla^  beisst  es  mit  deutlicher 
Beztehuiic;  auf  jene  Rpper.  Welches  Moment  hat  nun  aber  diese 
Argumentalioß»  diese  Unterscheidung  eiitcs  menschhchen,  auf  jener 
fieatimmnng  4ea  mMaiadien  C^aeisea  (5.  Mos.  17,  6.  19,  15)  ber»- 
bwaiap  ZeagniMM  laad  daa  gdlllicbenf  Im  BTimgeihim  hat  die  Aa- 
imdiifig.  Jener  moaaiaclmD  Regel  wenigatam  hiaafern  ihre«  gulMi 
Smib,  ala  die  lade«,  mit  welidien  Jeana  m  einer  StreMmiterredmig 
begriffen  ist,  wenn  sie  die  so  klar  vor  Augen  liegende  Göttlichkeit 
der  Wunder  Jesu  laugnen,  oder  den  in  »hnen  für  seine  messrani- 
aiiie  Bc&timmuncr  :!eugendoii  Vater  nicht  anerkennen,  mit  ihrem  eige* 
Mn  tieaeta  diaMUiaah  geaeUagen  werden  aoMen,  tia  aind  als  «bar* 

.  wieacB  amaeben,  da  die  rwei  Zeogen,  die  de  aelbat  aenst  au  amaea 
gOitigeR  Zeugniw  verlangen,  auch  hier  nb^bft  fehlen.  Hat  mm  aber 
aeheti  diese  ArgumeotsAien  mehr  nur  einen  dielektiadien  Charablei^ 
(süftTu  die  Zweiheil  der  Zeugen  nur  unter  Voraussetzung  der 
Götüichkeit  der  Wunder^  welche  eben  der  streitige  Punkt  ist,  zu 
Stapde  Jtomml),  so  aiehi  aaan  im  Briefe,  in  welebem  nicht 
d^aaeibe  yolemieebe  lolereaae  iat,  wie  Im  fivangaüum,  vaUevia 
MphI,  weleh»  Sp&Ue  im  Atgomvilt  mit  den  diui  Zeugen  habe«  uuK. 
Man  nehme  ea,  wie  man  will,  wekber  malte  NacbUmig  4m  Mmrfk 
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<|m  Efüigeliufii«  ist  der  Satz:  Jeius  ist  Gbiittof ,  weil  die  drei  Zeu- 
gia,  die  soiMi  bei  menicbliclMii  Geriebleii  la  einem  göttigea  Ziog- 
•iM  effefdeiiieb .  liiid,  aacb  bei  ibm  niebl  felileii,  der  Geist)  dat 
.Waster  und  das  Bliitl    Auf  welcbe  könstlicbe  Weise  mOssen  die 

drei,  die  hier  als  Zeugen  gelten  sollen,  daza  erst  herbeigeschafft 
werden?  Und  wenn  nun  auch  noch  der  {.laoivolu  jinv  cii>d Qioniaw 
die  fiaQxvgiv.  xu  ^eS  entgegengesetzt  wird  (V.  9),  welchen  Gegen- 
satz soll  man  sich  hier  denken?  Da  die  na^TVftlu  tu  auch 
.wieder  dasselbe  «u  Ibrem  lobslt  bat,  wi^  die  fta^tvgim  rm^  aW^Mf- 
«4»»^  aad  nur  darum  als  göltliebes  Zeogniss  pridieiit  wird  <  weii  der 
in  Wasser  aod  Biat  seugende  Geist  selbst  götlH«ber  Nator  ist,  so 
unterst  hetdet  sieb  die  ftaprvQta  rtSv  ttv&pcSnwv  ven  der  fia^rvpia 
t5  O^u  einzig  nur  dadurch,  dass  die  drei,  Geist,  Wasser  und  Blut 
als  drei  gezählt  werden  lidnnen.  Za  welcher  leeren  Spielerei  wird 
.aber -so  die  fittQtv^m  tm»  uw^Q^niav,  wenn  sie  in  nichts  Ande- 
lfm  besteht«  als  in  dem  oomeriseben  VeriMUtoiss  jener  drei  au  ein- 
ander;  und  selbst  diess  sogleirb  wieder  dadörcb  ton  selbst  sieb  auf- 
IM>t,  dass  gesagt  wird,  der  in  jenen  drei  Zeugende  sei  Gott?  Wie 
können  sie  also  als  drei  Zeugen  auch  nur  scheinbar  gezählt  werden, 
wenn  es  doch  in  Wahrheit  nicht  drei  sind,  sondern  nur  Kiner,  Gott, 
oder  der  Geist?  Unmöglich  kann  man  glauben,  dass  der  Apostel 
Jobannes  als.  Verlasser  des  Briefs,  oder  öberlianpt  ein  seibsistjinrtig^ 
aebreibender  Bchrlftsteller,  wie  wir  uns  den  Verbsser  des  Bvange- 
Ihima  in  jedem  Falle  in  denken  beben,  die  polemiscbe  Spitae  seiner 
Argumentation  Im  Evangelium  selbst  zu  einem  so  inbsltsleeren,  nichts* 
sagenden  Gedanken  abgestumpft  haben  soll.  Auf  ein  solches  Ar- 
gument kann  nur  ein  Schriftsteller  gekommen  .sein,  der  den  Stoff 
seines  Schreibens  erst  aus  dem  Evangelium  zosamroensucbte,  und 
durch  die  nun  sehen  au  ihrer  finrien  Bedeutung  gekommenen  bei- 
den ehristU^en  Gebrauche  an  die  jenen  Stellen  im.  Evangelium  m 
Grunde  liegende  Zweiheit  oder  Dreiheit  von  Zeugen  erinnert  wurde» 
Steht  demnach  der  Brief  in  einem  AbhängigkciisverhSItniss  zum 
Evangelium,  wie  bei  der  Identität  des  Verfassers  nicht  stattgefunJen 
bähen  kann,  so  wird  man  auch  weniger  Bedenken  haben  können, 
den  dogmatischen  Differenten,  welche  swiseben  lieideo  Schrillen  sieh 
.mahweisen  lasseu,  die  Bedeutung  svtagestaben,  die  sie  bei  niheMr  . 
BatinditnQg  haben. 
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Die  jobaoiieiscliea  Briefe.  3Uä 

WStm  DHferwif  dfeitr  Art  enthitt  die  lo  eben  erSrteHe  6l«l«^ 

Es  lasst  sich  nicht  verkennen,  dass  in. ihr  von  Wasser  und  Blut  in 
cinenn  andern  Sinne  die  Rede  ist,  als  im  Evangplium,  19,  34.  Ich 
kann  zwar  bei  der  letztem  Steile  keine  andere  Erklärung  voraus- 
\  seilen,  alt  die  veii  mir  gegebene,  eher  was  bfttke  mieb  denn  aoch 
Ton  der  Unriehligkeit  derselben  bis  Jelit  überzeugen  kdnneof  Man 
bat  diese  BrUSmng  (oder  Tieloiebr  eigentUch  nur  die,  naeb  ibr  fai 
^r  Stelle  enibaltene  Vorstellong  des  Erangelisten)  aoffiiHend  geAnn 
den,  aber  nichts  Haltbares  gegen  sie  vorzubringen  gewusst,  und 
noch  weit  weniger  eine  andere  befriedigendere  Erlilärung  an  ihre 
Stelle  gesetzt.  Auch  Hr.  Grimm  nennt  sie  eine  alMonderliche,  gegen 
die  sieb  die  ? ersebiedensten  Bedenken  erbeben,  man  bedenke  jedeeb 
nvf ,  was  er  gegen  ste  einwendet  »Erstens:  Als  Erföttong  der  Ver« 
beissong  GbrisÜ  in  Cap.  7,  88 1  kann  der  Evangelist  dleSaefae  sebon 
darum  nicht  haben  darstellen  wollen,  weil  dort  das  Subjekt  der  Glau- 
bende, in  unserer  Stelle  dagegen  der  sterbende  Christus  ist.**  Aber 
bat  denn  nicht  der  Glaubende  das  Prinzip  seines  Glaubens  in  Chri- 
stus, und  ist  denn  nkbi  sdion  in  jener  Stelle  unter  Hinweisung  auf 
den  Tod  CbrisU  gesagt,  dass  nur  an  dem,  der  an  ibn  glaubt,  ge^ 
scbeben  werde,  was  die  Sehrift  sagt,  dass  nwaftd  i»  r^g  »oiUas 
avrS  fwüww  iSfaro^  Cw^ro??  „Zweitens:  die  Brwibnung  des 
Blutes  wäre  unnölhig,  ja  störend  gewesen.  Denn  wenn  das  Was- 
ser aus  dem  gelödleten  Leibe  floss,  so  war  damit  von  selbst  der 
Gedanke  versinnbildet,  dass  die  Ausströmung  des  Geistes  aus  der 
Person  Jesu  durch  deren  Tod  bedingt  sei.  Nun  aber  wird  das  Blut 
^  sogar  suerst  genannt.«  Freilieb  wird  es  sogar  zuerst  genannt,  wett 
dor  Tod,  dessen  Symbol  das  Blut  ist,  wie  gleiebfalls  schon  in  dar 
genannteh  Stelle  des  Evangeliums  gesagt  wird»  die  nothwendige  Vor-' 
aussctzung  Ist,  unter  welcher  allein  der  Geist,  dessen  Symbol  das 
Wasser  ist,  den  Glaubenden  mitgetheilt  werden  kann,  und  wenn  es 
sich  auch  von  selbst  versteht,  dass  das  Blut  nur  aus  dem  getödteteo 
Lsibe  ausfliMsen  konnte,  so  war  es  doeb  kemeswcgs  ftbelfliarfg^ 
•aeh  das  Blut  zu  nennen,  wenn  es  einmal  lu  der  ebirislfidMtt  An« 
sebanungsweise  Jener  Zeit  gehdrte;  Wasser  und  Blut  als  dle^  slabeii- 
den  Symbole  der  von  Christus  ausfliessenden  geistigen  Segnungen 
zu  bctrnchlcn.  „Drittens:  wenn  auch  sonst  der  Geist  und  das  Gei- 
stige unter  dem  Bilde  eines  i«ioidums  und  bei  iob.  7,  89  bestimm- 
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m  iem  BiMe  dei  WasMra.  so  wie  iKe  MiMMilQnf  to  Gei- 
stes unter  dem  Bilde  etn^r  Ausgiessung  oder  Aasslrdmong  oder  einer 
Tränkung  dargestellt  wlnl,  so  wir  l  doch  nirgends  das  Wasser  &o 
geradezu,  oline  alle  nähere  Besiiinmung,  statt  des  Geistes  genannt." 
Oliiie  nliiere  Beittfiimung  geaciiieJit  es  auch  hier  nioht,  welern  man 
iMH^'wae  tferßvaiigeliat  Ten  jedem  Mfmerkaame«  Leter  aeines  Bfaiv- 
8iliMia>  erwarten  konnte,  von  der  Steiler  19,  34,  an  die  aie  eriad- 
lemde  7,  3^  f.  fur&ckdenlit.   Romnit  nnn  dabei  ndeli  besondere  im  - 

*^  Betracht,  dass  sich  detn  Kvangelisten  der  sterbende  Christus  in  den» 
Momente  seines  Todes  /u  einer  ffrossartieen  syinbolischen  Anschau- 
ung  gestaltet,  in  welciier  das  Einzelne  sich  von  selbst  aus  der  Be- 
dewtnng  dea  Gänsen  erUfirt,  so  ist  gewiss  am  so  weniger  eimmse- 
hm,-  warum  er  nicht  von  Btot  und  Waaaer  in  dem  angegeliene» 
Staue  gesprochen  haben- seilte.  So  gewiss  nun  aber  Bhit  und  Waa*^ 
ser  kn  Srangelinin  nur  in  dieser  symbnKiehen  Beddniung  gcnem^ 
•  roen  werden  können,  so  gewiss  haben  sie  in  der  Stelle  des  Briefs 
zwar  auch  eine  symbolische,  aber  zugleich  auch  eine  wesentlich 
andere. Bedeutung.  Man  kann  allerdings  mit  Gaiaoi  (a.  a.  0.  S.  184) 
sagen,  daaa  in  der  Steile  desBvangeKnraa  daaBlnt,  in  der  dea  Briefia 
dagegen  das  Wasser  snerst  genannt  iat,  kann  doch  sehwerfijsh  als  Wider- 
Sfirach  angesehen  werden,  aber  ebenso  wenig  darf  man  dfiiverifiaderie 
StaUmig,  die  sie  nun  doch  einmal  haben,  oberiiehen,  da  sie  geradwanff  M 
modifictrte Bedeutung  inderzweitenStelfeunshinwelsl.  DerUnterschied 
besteht  mit  Kinem  Worte  darin,  dass  an  die  Stelle  der  ideellen  Be^ 

/  dantting,  welche  die  beiden  Symliole  im  Evangelium  hahen^  im  Briele 
dte  aakramentliehe  getreten  ist.  Vergebena  weigert  man  sieh^  diese 
BfUlmng  ala  die  aliein  riehtige  anaierheMic«.  Ist  ee  richt%«  -wte 
lAoB  sagt,  «ilar  vdm^  die  vnm  Geiste  verordnete  Taufe  als  Sym- 
bol der  fMirdfOia,  der  nali//€itüia,  oder  der  sittlichen  Reinigung 
2urn  Eintrill  in  Hie  ßaniXfla  tS  zu  verstehen,  wie  kann  raan" 
das  Blut  als  das  Symbol  des  reinigenden  und  erlüsenden  Todes  sieh 
eadera  denken^  ala  unter  dem  der  lanfe  entsptechemlen  Saksanrnnl 
d«»'  Abendmahles  f  Weder  der  nenlesttmeBtliciie  noeh  der  patii*- 
atladm  Spraohgebrancb,  noeh  viel  weniger  der  2aaemmenfaang  eell 
diese  sakrsmentlicbe  Analegung  begünstigen  oder  erlauben,  beliaupK 
let  LücKK.  „Niemals  komme  weder  im  N.  T.  noch  bei  den  Vätern 
a^fm-  schiechtbifi'^als  Beaeieiuiuog  des  Abendmahl»  vor*    Und  was 
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Messias  gemeint  Bein  können,  die  in  unmittelbarer  Beziehung  auf. 
slUcstainentiiche  Vorbedeutungen  und  Weissagungen,  nach  der  da- ^ 
maügeo  MeMi^dee  der  laden,  als  Elemente  des  messianischen  Wer**, 
ka  antwehen  Mioa,  wean  aber  »ieinaiid  das  iübendmabl,  i&i  im- 
mn  Dar  «ine  absalMtoterfiedaatimg  oder  mittelbare  Bedalioiif  heN# 
werde  reahnen  weUea*"    Welche  willkArliclie  Beheopliinceiil  We^. 
•iai  denn  hier  auch  ner  entfernt  von  der  Juditehen  Mesiiaaidee  m4/* 
von  rnessianischen  i^/u,  untor  welche  ja  auch  die  Taufe  nicht  ge-  ' 
rechnet  werden  iiann,  die  Rede?    In  jedem  Zusammenhang  Ilahd, 
freitich  aTfia  nicht  daa  Abendmahl  heiasen,  aber  wenn  vdnf  imd 
tdjftm  neben  einendelr  genannt  werden,  bei  dem  Smen  en  die  latla, 
bei  dam  Andern -an  daa  AbendmaU  an  denken»  liegt  decb  gewiaii 
ad  nehe  aia  irgend  etwa«,  nnd  waa  den  patriatlaehen  Sprachgebranoh: 
betrifft,  so  darf  nur  aa  das  Fragment  des  Apollinanl  erinnert  wer- 
den: Xpigog,  6  ixxfttg  ix  rrjg  nXfvoaQ  autS  ra  dvo  iiakvv  aa-, 
^dptna,  vömQ  xtti  aTfice,  Xnyoif  xai  nvfVfta      Bei  einem  Schrift- 1 
>  ateller  aua  der  aweitan  Hälfte  dea  aweilen  Jahrbnndeila,  wenn 
fon  Waaaer  nnd  Blnt  als  den  beiden  Mitteln  der  Reinjgnng  nnd  Vei» 
adhnong  apricbt,  eiae-Beaiebnng  enf  Taefe  nnd  Abendmahl  vomna^' 
fwaetaen,  kann  man  webl  nnr  gant  nalürliah  finden,  deaaelbe  Frag*» 
ment  kann  uns  aber  auch  einen  weiteren  Wink  über  das  Verhältnis»- 
jener  beiden  Stellen  geben.    Es  hat  eine  vernattelnde  Slcilung  7wi- 
aeben  ihnen,  indem  es  mit  der  einen  Wasser  und  Blut  aus  der  Seile 
lean  auaflieaaen  Iftaal,  mit  der  andern  aber  aie  in  demaelben  aafcm-  • 
menllieben  Sinne  nimm««   Woaaer  und  Bbit  aind  ala  die  Element«, 
der  Tanfe  und  dee  AbendmeUa  enf  materielle  Weiae  deaaelbe,  wne- 
Xoyog^  und  nvfUfict  als  die  beiden  Fornien  der  Wtrfcfamfceit  dea  m*\ 
höhten  Christus  im  geistigen  Sinne  sind.    Man  hnt  keinen  bcsondem 
Grund  «u  der  Annahme,  Apollinaris  habe,  was  er  von  Wasser  und 
Blnt'  in  aeinem  Aragment  aegt,  gerade  nur  aas  dem  johanoeiacheni 
Bivmigelinm'  genomnM>  «i  M>  vMknflir  webriaMnlicb,  dnm  ilae- 
nü  der  Seite  Cbriatl  enaüeaaendn  Waaaer  mid  Blnt  eine  imbmi  m^i 
dMIngig  vom  Beangelinm  «orhendene  VnmteHnng  wai.   Ile^  flima^ 

g>'£bfett.  pesek  ed.  Bonn. 
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Geistei  und  das  Blut  oder  den  Tod  zur  VorauMeCiimg  des  Geistes 
machte,  auf  dieselbe  Weise  yergeistigt,  wie  er  in  seinem  Evange- 
lium Taufe  und  Abendmahl  aU  stehende  christliche  Gebräuche  zwar 
^woM  kannt,  sie  ab«r  nar  nach  ihrer  inoeriiclieB  aobjakthren  Seils 
MraehCel,  nad  da,  wo  er  ?on  ihnen  nor  all  ton  lotaem,  Ten  Ivm 
flingeseUlen  Formen  sprechen  muatle,  Ueher  gaos  von  ihnen  achw^gt^ 
wMrend  der  Verftrtaer  des  Brieli,  wie  es  scheint,  ohne  auch  nur 
2U  ahnen,  wie  wenig  diess  der  jolianneischen  An&cliauuiigsH  eise  ge- 
mäss ist,  diesp  sakrHtiientlichen  Symbole  nur  in  der, hergebrachten 
Bedeutung  zu  nehmen  weiss. 

Dieser  Unterschied  einer  materieUem  und  tasserliehem  «mI 
eteer  ideeHern  and  innerlicheren  Anschauungsweise, ist  um  so  heeeh- 
tentwerther,  da  er  auch  durch  andere  Difbiensen  hindnrohUicfcL 
¥en  ehner  Parusie,  bei  weicher  Christus  sich  offenbart,  und  cum 
Geri<  ht  kommt,  spricht  der  Verfasser  des  Briefs  in  demselben  Sinne, 
in  weichem  auch  sonst  in  den  Bpostolischen  Briefen,  besonders  den 
un&cbten,  btevon  die  Rede  ist,  2,  18«  28.,  und  zwar  erwarteter  diese 
Farosie,  oder  >!^if «  ughHag,  gans  in  der  Nfthe,  denn  wegen  der 
vieiea  Mixptw,  welche  jetat  aufjietreten  sind,  ist  die  hfiwn 
mftt  sdion  jetttda,  2,  18.  Von  all*  diesem  Beehatologischen  weiaa 
der  Evangelist  nichts,  und  man  kann  mit  Recht  fragen,  ob  es  auch 
nur  in  seine  Anschauungsweise  hineinpasst.  Statt  von  einer  sicht- 
baren materiellen  Parusie  zu  reden,  spricht  er  nur  von  einem  gei- 
stigen Wiedererscheinen  und  Wiedersehen  seiner  Jünger  (nämlich 
in  dem  Geiste,  welchen  er  Ihnes  senden  weide],  und  atalt  die  elehe- 
fologiseben  VorstcUungen  nur  als  Momente  der  Zukunft  au  ftnren, 
'bdH  er  vielmehr  mit  Bmphase  hervor,  in  Reziebung  aal  ^ichl  und' 
Auferstehung,  dass  die  Zukunft  schon  zur  Gegenwart  geworden  sei. 
Wenn  nun  auch  freilich  das  Eine  das  Andere  nicht  ausschiiesst,  so 
moss  man  doch  fragen,  ob  es  im  Geiste  eines  ScbrÜlsteiiers  ist,  wd- 
dmr  aoAst  lieber  die  Zukunft  in  der  Gegenwart  anacbeni,  und  dM 
ahmlfllen  Inhalt  aeinei  cfaristKehen  Btwuaslseltta  daite  erkami  hei 
dnsa  sich  Ihm  Gegenwart  und  Zukunft  in  der  Idee  ehier  -6ws?  mirnnm 
ausgleichen,  deren  ex**"  schon  jetzt  gegenwärtiges  i&l,  hier  ge-  \ 
rade  den  Momenten  der  Zukunft  eine  solche  Bedeutung  zu  geben t 
Dagegen  hat  dem  yerlaster  des  firicls  selbst  die  Liebo  ihre  VoUan- 
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diges  BewoMtM<D  haben  können  (4,  17.  ?gl.  Ev.  3,  18.  5,  24). 

Auch  von  einem  Antichrist  lifidet  si(  h  nirgends  eine  Spar  in  dem 
Kvangelium,  so  nahe  auch  die  Veranlassung  hiezu  gelegen  wäre,  da 
zwischen  dem  Brief  und  dem  Bvangeliam  kein  grosser  Unterschied 
der  Zeit  sein  kann;  et  gehdrt  aber  aaefa  dieai  luin  Gbanikler  des 
BfangelittiDs.  dasi  es  den  Sieg  über  das  b&sePrins^  als  einen  sehma 
darcb  den  Tod  lera  ?ollendeten  betrachtet  Wota  sollte  also  der 
schon  in  seine  Herrlichkeit  eingegangene  Christus  erst  wieder  lion>* 
roen?  Nur  der  unäihtn  Anhang  des  Evangeliums  «jprichl  von  einem 
solchen  ef^x^a&a^j  es  ist  aber  eben  auch  diess  eines  der  Kriterieni 
darch  welche  er  seine  Verschiedenheit  vom  STangeiiom  m  oIm* 
nen  gibt 

Data  dieSQhnvorstellong,  wie  sie  1,  7.  8,2.  4, 10  aasgedrikll 
ist,  imBTangeliom  nicht  genug  BeslStigung  Gnde,  bat  sehen  i«Wnm 

bcnu  rkt  Einl.  S.  332).  Von  einem  ikaüfiog  ist  wenigstens  Iro 
Evangelium  nirgends  die  Rede.  Diese  idee  passt  weit  mehr  in  den 
Ideenkreis  des  Hebräerbriefs,  wohin  auch  der  naQuxlrftos  2,  2. 
gehört  In  dem  ParaUet  wird  Christus  als  der  für  ans  bittende  Ho- 
bepriester  wie  im  Hebrlerbriefe  dargestellt,  in  demselben  Sinne,  fai 
wekhem  eucb  Philo  das  Wort  n€t^axtiUtp  ond  na^dnXfjw  seht 
h&(i6g  vom  jüdischen  Hohepriester  als  dem  Fürsprecher  und  Furbit- 
ler  für  die  Sünden  des  Volkes  bei  Gott  eebrauchl.  Wenn  auch 
diese  Ansicht  vom  Tode  Jesu  mit  dem  Evangelium  sich  vereinigen 
lässt,  so  werden  doch  durch  sie  in  die  johsnneisciie  Vorstellung  vom 
Verbiltniss  Jesu  su  den  an  ihn  Glaubenden  vermittelnde  Begriffe 
eisgeseboben,  aas  denn  Nlebterwabnung  im  EvaagelUilii  su  acbliea- 
sen  ist,  dMS  sie  dem  Oesiehtskrets  des  Bvangelisten  wenigstens' 
ferner  lagen.  iMag  der  Vertasser  des  Briefs  den  Geist  als  den  üUog 
nagdukijiog  gekannt  haben  oder  nicht,  in  Jedem  Falle  wusste  er 
sich  diese  Vorstellung  nicht  im  Sinne  des  Evangeliums  anzueignen» 
kk  wekdiem  der  «TiUo«  ]vsr^a«iiyro(  damit  ausammenhingt,  daas 
daä  EvangeKam  fibetbaupt  swiaehen  dem  verherrlicbten  ChHstm  imd 
dem  von  Ihm  ausgehenden  Geist,  in  welchem  er  selbst  wieder  kommt, 
im  Grunde  nur  einen  fliessenden  Unterschied  anzunehmen  scheint. 

Wie  wir  in  allem  diesem  nur  einen  vom  Evangelium  abhängi- 
gen, vom  Verfasser  desseUien  verschiedenen  und  tief  unter  ümi  ste- 
ThM.  Jsbvh.  it4t.  (VU.  Bd.)  I,  H.  20 
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beodeo  Sdiriftstelter  sebeo  können,  so  zeigt  auch  der  ganze  Gba* 
liklsr  der  ScbriA»  da»  .wir  in  ihr  einea  nicht  sowohl  aus  der  leben* 
dig^  WirUictteit  heraot  iohreibi^nden ,  ali  f  ielmebr  nor  in  eine 
fremde  PeraAnllebkeit  sich  huieiodenkendf  n,  in  jeder  Benit^iMf  ae- 

cundären  Verfasser  vor  uns  haben. 

Individuelles,  Concretes,  auf  bestimmte,  gegebene  Verhältnisse 
i^cb  Beziehendes  bat  der  Brief,  weon  wir  ihn  als  einen  jobanneiscbeo 
betrachten  sollen,  sehr  weniip.  es  fehlt  ihm  an  der  frischen  Farbe 
des  ODniittelbaren  Lebent,  was  er  Bigentbtimlichea  hat,  itt  nur  der 
Cheraller  der  johanoeiachen  Daratellongaweise,  deren  Uoootoiiio 
Mer  nv  danim  t o  aoffSlIt«  weil  «le  eine  blo«»e  Form  ohne  den.  ihr 
entsprechenden  Inhalt  ist.  Die  Zartheil  und  lieie  Innigkeit  der  jo- 
banneischen  Anschauungs-  und  Darstelliingsweise  hat  sich  gar  zu 
sehr  in  einen  kindlich  weichlichen,  in  s  üiibesiimmte  zcriliessenden, 
10  itelen  VViederbeiungen  liehi  ergebenden,  4er  logiacben  Bnergit 
mnangetnden  Ton  aiifgel4tt,  -  so  dass  man  insofern  wenigstens  eine 
nioht  onrkblige  Bemerhang  gemacht  hat,  wenn  man  in  de»  Briefe 
Sporen  ?on  AlterssebwSche  finden  wollte.  Man  i^onnte  damit  nor 
den  Mangel  an  Farbe  und  Frische  meinen,  der  deni  Uriefe  vermöge 
seiner  ganzen  Latslehungsweisc  sehr  natürlich  anhängt.  Er  lässt 
ms  in  einem  so  grossen  ibeile  seines  Inhalts  nur  die  matten  Nacb> 
UiQie  0inca  weit  über  ihm  stebendoo  Ofigiaals  ▼emehmen,  das  dit 
Verfasser  mit  sichtbarem  Streben  nach  AehoNchkeit  In  Ualt  und 
Pofm  in  stell  naehsubilden  aiteht^).   Denselben  JEUndranlt  eines  «e- 


I)  Es  ist  höchst  auffallend,  wie  der  «ite  Brief  nicht  bloss  ia  dar 
stehenden  jobanoeischen  Ausdruckaweise  und  Terminologie,  soo- 
dern  auch  in  ko  vielen  mehr  oder  minder  gleichlautenden  Stel- 
len mit  dvm  FtaTigelüim  7.usamineostiiDint.  Man  vergleiche  ins- 
besondere folgende  ätelleo: 


1  Job. 

1,  i<k$ 


Erang, 

16,  24.: 

8,  37.  Vgl.  5,  38.  17,  14.: 
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1  Job.  Evang. 
2,  7.  8-:  '        13,  34: 

fvToXijv  Httivjjv  y^ätptjj  vfttv.     j      tvtoXyv  %aivt)v  Sidt/tfit  vuiv» 

Man  sieht  Iiier  deutlich,  der  Verfasser  des  Briefs  will  mit 
Rücksicht  auf  die  Stelle  des  Evang.  das  Gebot  der  Bruderliebe 
ciü  neues  nennen,  iin<3  doch  kommt  ihm  die  Hellexion,  es  könne 
nicht  in  demselben  Sinne,  in  wckhem  es  lentis  im  Evangeliuni 
sü  nannte,  auch  ielzt  noch  so  p^enannt  werden.  Daher  macht 
er  die  Unterseti eidimf^,  es  sei  sowohl  ein  altes  als  ein  neues,  ein 
altes,  weil  sie  es  ^chun  an  ä{jx*i^  (auch  dieiicr  Ausdruck  ist  gao£ 
in  demselben  Sinne  aus  dem  Fa-,  15,  27.  genommen)  gehabt  ha- 
ben, ein  neueis .  weil  das,  was  da«  Wesen  der  Bruderliebe  aus- 
macht, dass  maii  ik>m  Licht  aitgehört,  auf  derselben  noch  immer 
Tor  sich  gehenden  Scheidung  des  Lichts  und  der  Finsternis»,  die 
mil  der  Erscheinung  des  waliren  Lichts  iiiren  Anfang  genommeo 
bat,  berulbt. 


2,  11.: 


2,  27.: 

»  X^CMf  «x^r«,  »Ml  r^ca.  S«  iT. 
S,  13.: 

•  niüMoi  (vgl,  V.  1.:  «V«  «« 
S,  8.: 


S,  16.: 


12,  35.: 

6  TreptrraTiuv  a^otitf 
oide,  7t5  vnayH.  Vgl.  über  Jira-. 
yeiv  in  gleicher  Vtrbiudung  3, 
ö.  8.  11.  15,  35.  36.  14,5.  16,5. 

2,  2S.  lö,  50. 

15,  i8.: 
«tri,  ors  ifti  nfmvp  vfimr  fu- 

tim»  tu  m99/uu 

Ttai  6  Jtottav  Ttjv  iptm^iWf 

toxi  —  intlvoi  —  aTt  d^x^9 
10,  11—15.: 

20» 
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mlk  gegen  die-  fn  dem  Briefe  beitrittenen  Irrlehrer.   Bf  eind,  tagt 

der  Verfasser  2,  18,  jetzt  viele  ttvrix(>*got,  als  VorlÄufcr  de«  in  der 

letzten  Zeit  kommenden  aviiyotqog  aufgetreten,  aus  der  Mille  der 
cbrisUichen  Gemeinden  seien  sie  hervorgegangen,  halien  aber  nicht 


1  Job. 

4,  9.: 

tn  &it  *V  i^/itrt  ort  tov  liov 
4,  12.: 
4,  16.: 


£?8ng. 

15,  19.  17,  14  f. 
tx  TS  xdofi»  4»  iori. 
3,  16.: 

Htm  ydp  i^fanijotP   S  ^coc 

TOI'  xoofiovy  wäre  tov  vlov  avrS 
TPV  ftovoytv^  daisttXttsv  u.  s.  w. 
1,  18.: 

f>tui'  sSeiS  iif^Qaxs  ntunoTi, 
6,  69.: 


fyrcjxnuft'. 


Eine  so  wörlliclie  Ucbcrelnslitninung  in  einer  Reihe  von  Stel- 
len, nie  die  hier  ausgeliobeneii  und  noch  manche  ;intlere  sind, 
lässt  sich  In  Verbindung  mit  den  übrigen,  hier  in  Betracht  kom- 
menden Momenten  nicht  aus  der  Identität  des  Verfassers  des 
Evangeliums  und  des  Briefs;  sondern  nur  daraus  crWäien,  dass 
der  Verfasser  des  Briefs  das  Evangelium  vor  «.ich  halte,  und  es 
bei  der  Abfassung  seines  Briefs  aut  eine  Weise  benutzte»  wie 
dien  bei  Iwiaem  selbttitiSudig  schreibenden  Schriftileller«  sondern 
nur  bei  dnem  solchen  der  Fall  ieb  hann,  welcher  tich  abticht- 
lich  Ton  einem  Andern  abhängig  macht.  So  «ehr  übrigens  der 
Briebtellcr  im  Inhalt  und  Auadruch  mit  dem  Evangelistctt  sich 
eu  identifisiren  suchte»  so  lassen  sieh  doch  auch  sprachliche  Ei« 
gentbiimlichheiten  bemerhen.  Es  fehlen  im  Briefe  Wörter,  wie 
ßu9%l%la  ^^ftatth      (wogegmi  «^«is  das  im  Evang. 

fehlt)  iift»ofii  aßijrt  do^a«  do^af^iPy  v^Sv^  avaßaivsiVf  »axaßuS^p, 
Dagegen  bat  der  Brief  Wörter  und  Ausdrilche,  die  im  Evaage* 
lium  fehlen,  wie  dyaniftig^  ayait^  didov««,  dyytUny  uyvQff  af*. 

kovy  tnayyiUn,  i'Qiso&ai.  iv  oa^*i  (auch  Ep.  Barn.  5,  6*-  Ign«  ad 

£pb.  c.  7.},  ^fiif^99f  ikaofioSf  na^a^i^uvt  Maraytpoiwmwi  «««O» 
^a*  «V  (5,  19^,  MWvuHfim^  (sehr  häufig},  fitjdtUt  xukaaiSt  nHviif 
o  ffoptjfos  (wogegen  a^x^*'  noofta  fehlt),  ira^yi0Oa$t  ifU 
Vi  TTOTttTTvfy  atpamtVt  r^Ae»of,  xpTjla(fttVt  Xftiofita%  yn»etj9'  Fer« 
ner  die  eschatologischen  Termuii:  avTixf^icos^  xfftvdoTrgoftjrfjC 
(apohalOt  nm^fwimf  ivzutfi         woffir  im  Erang»  ioz*  nf^h 
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«igentSch  zu  ihneo  gebdrC.  Wer  lind  dieie  aW/jf|wm?  Der  irr- 
wlxpi^os  ist,  wie  V.  22  gesagt  wird,  der.  der  den  Vater  und  den 

Sohn  läupnet,  oder  läugnet,  dass  Jesus  der  Christus  ist.    Noch  be- 
eUmmter  wird  von  den  vielen  in  die  Weit  aus;:eg  ingenen  Pseudo- 
propbeten  4,  2  gesagt:  ein  jeglicher  Christ,  der  da  beliennt  Jesam 
Cbriitam,  als  im  Fleisch  getommen,  ist  aos  Gott,  und  ein  jeder 
Christ,  der  lesum  nicht  bekennt,  ist  nicht  ans  GoCL   Und  das  ist 
der  Geist  des  Anticbrists  o.  s.  w.    Wer  sind  also  diese  Gegner? 
Lücke  sagt  mit  Rücksicht  auf  Joli.  1,  14,  es  bleibe  nichts  übrig, 
als  untf^r  den  frrlehrern  solihe  zu  verstehen,  weiche  zwar  an  Chri- 
stus glauben,  aber  seine  Erscheinung  im  Fleische  d.  h.  die  volle 
Reaiitlt  seiner  menschlichen  Erscheinung,  das  reale  Geborensein, 
das  Leben  und  Sterben  des  Sohnes  Gottes  ISogneten.   So  werden 
wir  also  auf  den  Doketismus  der  Zeit  geft&hrt,  als  das  historisch  be- 
stimmbare  antichristliche  Irrwesen,  vor  welchem  lohannes  warne. 
Dabei  wird  sodann  an  die  gleichzeitige  Ersf'heiriutig  Cerinlhs  in  Kiein- 
asien  erinnert  und  an  die  ignatiani&chen  Briefe,  welche  jene  Denli- 
weise  noch  bestimmter  bezeichnen,  and  awar  so,  dass  man  deutlich 
sehe,  sie  seien  in  dieser  Hinsicht  nur  Fortsetzung  der  johanneischen. 
Wenn  ein  Sehriftsteller  seine  Gegner  als  solche  beaeiehnet,  welche 
nicht  an  Christus  als  Sohn  Gottes  glauben,  und  lur  nShern  Bestim- 
miini!  noch  hinzusetzt,  dass  sie  an  ihn  als  den  im  Fleische  Gekom- 
menen nicht  glauben,  so  kann  er  dabei  freilich  nur  den  Doketismus 
im  Auge  haben,  und  schon  dieser  Doketismus  versetzt  uns,  da  Ge- 
rioth  lür  sich  keine  so  bedeutende  Zeiterscheinung  war,  naheau  in 
die  Mitle  des  iweiten  Jahrhunderts.    Was  hat  denn  nun  aber  unser 
Briefsteller  aar  Widerlegung  dieser  Gegner  gethaof   Er  hat  gesagt, 
aie  seien  Antichristen.    Nicht  einmal  soweit  also  hat  hr  sie  zu  wi< 
derlecen  gesucht,  dass  er  ihnen,  wie  der  Verfasser  der  ignatianischen 
Briefe,  cntgegenbielt,  als  Doketen  machen  sie  die  ganze  Realität  des 
Cbristenlhums  zu  einem  blossen  dondp  ^  zu  etwas  bloss  Vorgestell- 
tem und  Eingebildetem,  er  hat  aich  einfach  damit  begnögt,  ihnen 
zu  aagen,  dass  sie  keine  Christen  seien.   Mag  man  diese  schlecht* 
hin  negirende  und  in  die  Sache  nicht  eingehende  Polemik  die  ein- 
fache Cirossartigkeit  des  apostolischen  Stils  nennen,  sie  war  wenig- 
stens weder  die  Weise  des  Apostels  Paulus,  welcher  seine  Gegner 
ganz  anders  zu  fassen  wusste,  noch  auch  die  des  EvaogeUsteo»  wel- 
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fkn  glüclifaUt  seine  Polemik,  wenn  auch  nicht  gegen  eitteii  CfliwUi, 
WM  nw  ü$  oMlioliliclisU  Antieht  noch  hebiMiplaii  kmn»  uni  ao 
mehr  aber  gegen  einen  weit  MeoleiiileKen  Ctogner  mit  einer  Seblfle 
gefÜift  hei,  ?on  «elehe? -onser  Biieliileller  eaeb  niebl  die  geringste 

Vorstellung  gehabt  zu  haben  scheint.  Wie  hatte  er  sonsl  mit  einer 
80  völlig  nichts  sagenden  Polemik,  welche  die  Wirklichkeit  völlig  un- 
beiftbri  iiess,  und  auch  nicht  das  Geringste  enthielt,  was  nicht  Jo- 
det ven  seibet  sagen  mnasle,  irgend  etwas  autaiiricbten  glauben 
kteen?  Hat  er  aur  Bestreitang  and  Widerlegung  einer  Zittef- 
•cbeittong,  welche  ihm  wichtig  genug  ist,  um  in  ihr  den  Vorboten 
des  Antichrists  zu  sehen ,  nichts  anderes  zu  sagen  gevrusst,  als  sein 
Brief  enthalt,  so  hat  er  entweder  hierin  dem  Maasse  seiner  Kräfte 
genügt,  und  wir  haben  ebendann  zugleich  auch  den  Maassstab,  mit 
welchem  wir  seine  Differeaa  vom  Evangelisten  zu  messen  haben,  oder 
wir  hennen  es  uns  nur  aus  der-Ambiguität  und  Unsicberbeit  aeines, 
«wiaehen  Gegenwart  und  Vergangenbeil»  Wahrheit  und  Pililion,  einer 
doppeKen  Tersdnlicbkeit  gafheUten  aehrtHatalierisehen  Bewnsstaeins 
erMären,  dass  er  sich  in  keine  unmittelbarere,  reellere  und  lebendi- 
gere Beziehung  zu  den  antichristlicHen  Erscheinungen  seiner  Zeil 
gesetzt  hat.  Es  ist,  wie  wenn  sie  wichtig  genug  gewesen  wären,  um 
ven  ihm  niebt  ignorirt  iq  weiden,  wie  wenn  er  sieh  aber  doch  nkiit 
Hl  der  Lage  befündeo  bittet  i^nen  nSher  m  treten,  und  aait  dem 
Tiilien  latereaie  emea  Zeilgeneaaen  m  aie  einaogehen 


1)  Bemcrkenswerlh  ist  in  Hiostcht  der  Zeit  der  Entstehung  des 
Briefs,  wie  der  Verfasser  in  deraselben  anlidolietischcn  Interesse 
mit  dem  Verfasser  der  igDatianiscben  Briefe  übereinstimmL  Wie 
der  Verfasser  unsere  Briefs  auf  das  ofAoXoyttv  It^oav  XQtgov  «V 
üaQui  ilrjXvOora  besonderes  Gewicht  legt  (4»  2),  so  macht  auch 
Pseudoignatius  den  tv  oa^jxl  y^voutvo-t  Epb.  e.  7.,  das 

ouoloyeiP  avTov  oagMrpoQov  Smyrn.  c.  5.  geltend.  Im  Gogeii- 
sat/<  gegen  diese  Läugnung  der  oap^  Christi  berufen  sich  beide 
dui  das  tptj/.arfav.  Man  vgl,  den  S.  295  angeführten  Aus:»pruc-h 
-  Jesu  bei  Ign.  Smyrn.  c.  5.  mit  1  JoIk  i,  i.  Dürfte  man  anneb« 
men,  dais  das  tfftjlaf^v  i  Job.  i,  i.  ebenso  wie  bei  Ign.  auf 
die  Erscheinung  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  gehe,  so  würde 
bierin  Dach  dem  Obigen  noch  em  bestimmterer  Beweis  der  Ver« 
schiedaobail  des  VevteiMers  des  Brieft  von.  dam  EvangalisiaB 
liegen.  . 
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80  «v«D%  lim  ab«r  aicb  <Ueie  Britfe  bMljitniittrt  indiiiMto 
«nd  ImtofiMbe  Zuge  «stMlen,  gim  werden  d«eb  raeh  tto  die  Zelt, 

deren  Produkt  sie  Bind,  nicht  verläuenen  können,  und  daher  irgend 
etwas  uns  darbieten  müssen,  woran  wir  sie  besiimmter  zu  fassen  im 
Stande  srnd.  Wenn  sie  auch  nur  der  in  schwaclieo  Tonea  verhaj* 
lende  KachUeag  des  £vaiigelittini  la  sein  acbeinen,  fo  kann  ei  dtcli 
raoh  ihnen  niehl  an  einem  Meti?  ihrer  Abfaasiing  fehlen,  and  wir 
raOflaen  daher  gleichwohl  neeb  nach  dem  •cbriflateHeriaehen 
«üe  fragen,  das  sie  hervorgertrfien  bat 

Es  ist  neuestens  über  den  ersten  dieser  Briefe  die  Ansicht  auf- 
gestellt worden,  dass  er  auf  den  montanistischen  Ideenkreis  hin- 
weise, diese  Behauptung  aber  sogleich  naher  dahin  beaüromt  wop» 
den,  -dass  er  die  teseerlicb  jndencbristlicbe  Anschau«^sswe^8e  im 
Möntantsmus  in  die  tiefere,  mehr  innerlich  Jobannetscbe  hinubectii- 
leiten  soehe.  Die  Tendenz  des  Briefs  sei,  das  j^denohristlleb  6ft* 
sezliche  in  dem  Streben  des  Montanisrous  zu  dem  geläuterten,  wahr- 
haft christlichen  Begriffe  des  prinzipiellen  üeheiligtseins  durch  die 
in  Giuristus  ersciiiencne  wesentliche  UtFenbarung  Gottes  hinübeisOr 
leiten,  so  dass  es  nicht  mehr  einseitig  die  einseinen  Handlungen 
aalen,  anf  welche  dat.  Bewnsstsein  gerichtet  sei,  sondern  *das  w^ 
aeotlitfhe  allgeinenie  Bewnsstsein.  der  Versdhawig  mit  Gott,  so  win 
der  SßndenTergebnng  an  die  Stelle  tritt  Bei  dieser  allgemeinen 
Tendenz  des  Biieis  sei  das.  was  er  wirklich  mit  der  montanistischen 
Denkweise  gemeinsam  habe,  eben  jener  (irundgedanke  einer  vollen- 
deten innigeren  Einheit  mit  Gott,  in  welchem  auch  der  MontanisflMis 
wttnele,  allein  in  dem  Briefe  nehme  alles  eine  mehr  innerliche,  nt- 
htg  terklilrle  Gestalt  an  i).  Dieae  Ansicht  verdient  wohl  bricht«! 
und  «ach  den  schon  Von  ihrem  Urheber  ,  gegebenen  Andeutm^gea 
weiter  entwicitelt  zu  werden. 

Wenn  man  das  eigentluhe  Thema  des  Briefs,  den  Gegenstand, 
Grund  und  Zusammenhang  aller  Belehrungen  und  iirmahnungen  mit 
Lücn  In  dem  Gedanken  findet:  „wie  der  cbriiUichen  Gemeinscbaft 
Grand  Qnd  Wnriel.  die  Gemeinschaft  oines  jeden  mit  dfNn  Veter  und 
dem  Sohne,  im  Glaoben  und  in  der  Uebe  ist,  so  hat  diese  hinwlc' 


1)  PLikhCH,  JudeQliium  und  UrcbrtalMBtbuiD,  Tbeql.  Jahrb.  1847. 
S.  468  £  . 
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dmm  in  jeaar,  in  der  Gmneiiitebaft  der  Brftder  ihre  MUnrondige 
.iolge  ood  DartCellang",  so  miw  man  dm  Haoptgewielit  eiif  den  lete* 
tem  Sats  legen.    Der  Verfaeier  des  Briefs  wM  von  den  ans  dem 

Evangelium  abstrabirten  Ideen  eine  Anwendung  aut  das  praktische 
Verhalten  der  Christen  machen.    Der  Brief  hat  in  seiner,  in  den  Sä- 

MMQMtuTHv  h  ^twtl,  ttjQHif  r«V  iptoittjs,  ußd.in  andern  ibnUcheii 
Vormein  siets  wiederMrend^n  Brmahniing  eine  offenbar  praktiaeh« 
Tendena,  aber  sein  eigentlieh  praktisehea  Moment  bat  er  docbnar 

In  dem  ayanfv  tag  «itlipvg,  ayanqlp  9ilXr,k8g.  Vgl.  S,  9  f.  3, 
tot.  23.  4,  7.  11.  20.  21.  5,  2.  Warum  aber  soll  man  die  Brüder 
lieben?  Der  Verfasser  motivirt  diess  durch  verschiedene  sehr  wich- 
tige Momente»  der  Hauptgrund  aber  liegt  darin,  dass  die  Liebe  das  Mittel 
aar  Brreicfattng  des  böcbsten  Zweckes  ist,  der  in  der  cbriaüieben 
GemoinsebafI  sieh  realisiren  solle,  dass  man  von  der  Sfinde  firel  ist, 
die  Sihide,  wie  in  jedem  Blnaelnen,  so  auch  In  allen  ansaromeni 
die  zu  derselben  Gemeinschaft  gehören,  eine  völlig  aufgehobene  ist. 
Der  Grundgedanke,  von  welchem  der  Verfasser  des  Briefs  ausgeht, 
ist,  dass,  solange  man  noch  Sünde  hat,  keine  Gemeinschaft  mit 
Gott  mdglicb  ist,  weil  die  Sünde,  als  Vinsternias,  der  Gegensats  in 
Gott,  dem  lichte,  i^  Die  gantoAnaehaiinngaweiae  dea  Verisaaera 
iat  bedingt  durch  den  Gegensats  iea  Lichtes  nnd  der  Vibalemiaa, 
Gottes  und  der  Welt  5,  19..  des  ewigen  Lebens  nnd  der  Sünde,  dio 
als  solifie  eine  uf-iaQilu  ji^jos  Oavuio»  ist,  5,  16.  Kauiri  h'\i  der 
Verfasser  seinen  Standpunkt  innerhalb  dieser  Gegensätze  genommen 
1 ,  5  t,  so  spricht  er  es  als  die  höchste  Aufgabe  des  christlichen 
Lebens  aaa,  daas  man  im  Bewusstsein  der  Stinde,  dio  man  hat  nnd 
iMt  ISngnen  kann,  ohne  Gott  selbst  lum  Lügner  la  machen  1; 

1}  Warum  machen  wir,  wenn  wir  sagen,  or*  ««  tjfiagr^xnufv,  Gott 
J!um  Lugner?  Darauf  gibt  Lücke  eine  ziemlich  unlilare  Ant- 
wort, DB  WiTTF  bezieht  es  darauf,  dass  wir  Jfp  in  seinem  Worte, 
dem  Ä.T.,  enthaltene  Wahrheil,  dass  alle  Menschen  Sünder  sinH, 
läugneo,  warum  ni*  iit  einfach  so:  wer  sagt,  er  sei  kein  Siimler, 
der  verlangt  von  Gott»  dass  er  ihn  für  elw.is  hake»  was  et*  nicht 
wirklich  ist,  er  verlangt  also,  dass  Gott  ein  fler  \Vahrhcit  wider- 
streitendes Urtheil  über  ihn  failt,  oder  er  macht  ihn  zum  Lüg- 
'  •  ner,  und  das  Wort  Gottes  ist  nicht  in  ihm,  weil  er  in  »ich  selbst 
nicht  das  Friotip  der  Wahrheit  hat. 
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digt.  In  dem  Sttee:  m»/«  fttf,  tuSttt  ygaiffw  vfMw,  2W«r 
ufAolgTtjtt,  2,  1.  ist  der  eigentliche  Zweck  «eines  Schreibens  ausge- 
sprochen. Wns  er  nher  unter  diesem  o.nuoruifiv  versieht,  sagt 
er  ain  ScUoise  des  Briefs  5,  18.  ia  den  Worten:  oidtuf^ty,  or»  Trag 
i  yfytpm^^poe  in  tS  '&45,  ux  afictgrupH.  Der  wahre  Christ 
moM  also  ab  Kiad  Gottes  absohit  frei  von  der  Siodo  ■ein.  Darte 
baatalit  der  wesentliche  Unleraebied  der  Kinder  Gottea  and  der  Kin- 
der des  Teafols.  Wer  aas  Gott  geboren,  ein  Kind  Gottes  Ist,  tor 
Gemeinschaft  mit  Gott  ccfiurt,  mass  schlechthin  ohne  Sünde  sein. 
Bs  gehört  diess  zum  BegrifT  dieser  Gemeinschaft.  Wer  ein  Kind 
Gottes  ist,  muss  auch  Gott  glei(  h  snin,  und  wenn  er  auch  jetzt  was 
er  an  sieh  ist,  noeh  nicht  auf  offenbare  Weise  ist,  so  wird  ea  dneb 
einst  offenbar  werden,  and  in  dieser  Zuversicht  ronss  er  schon  Jetit 
sieh  heiligen,  wie  Gott  beilig  ist.  leder/der  in  Gott  nnd  dem  Sobn 
Gottes  bleibt,  sundigt  nicht,  jeder,  der  sündigt,  hat  ihn  nicht  ge- 
sehen und  kennt  ihn  nicht.  Wer  Gerechtigkeit  thut,  ist  gererhl,  wie 
er  gerei  ht  ist.  Wer  8iinde  ihul,  ist  vom  Teufel,  weii  der  Teufel 
von  Anfang  an  s&ndigt,  dasn  ist  der  Sohn  Gottes  erseliienen,  doM 
er  die  Werke  des  Teafels  vernichte.  Jeder,  der  aos  Gott  gebore« 
Ist,  tbat  kebie  Sünde,  weil  sebi  Same  In  ihm  bleibt,  und  e?  Um 
niebt  sündigen ,  weil  er  aus  Gott  geboren  ist  Darin  oHanbart  sieb 
der  Unterschied  der  Kinder  Gottes  und  der  Kinder  des  Teufels,  3, 
2 — 10.  In  dieser  absoluten  Freiheit  von  der  Sunde  besteht  we- 
sentKcb  das  Bewusstsein  des  Christen.  Wie  ist  aber  dieses  ux  cifim^ 
raVf^y  mftgUeb,  wenn  wir  doch  dorrh  die  Behauptung  or^  aftu^ 
viap  b»  ^X^^»  imvrng  nXainStttw,  »al  tj  aAii^cs«  um  %0t$p  ip 
iut¥  1,8?  Es  ist  auf  doppelte  Weise  mdglieb  1)  dadarch,  das# 
das  Blut  Christi  uns  reinigt  von  jeder  Sönde  1,  7.,  dass  er  die  Ver- 
söhnun?  ist  für  unsere  Sunden  und  nicht  bloss  für  unsere,  iondern 
die  der  ganzen  Welt  2,  2.,  dass  er  dazu  erschienen  ist,  um  unsere 
Sünden  binwegiunebmen  3,  5.;  2)  aber  ist  sie  ebenso  sehr  darin 
begründet,  dass  wir  einander  lieben.  Wie  das  Gebot  der  Brader- 
'llebe  in  diesen  Züsammenbang  eingreift,  selgt  eben  die  Stelle  3,  ^0., 
wenn  der  Verfeaser  nach  den  zuvor  angeführten  Worten  so  fort- 
fährt: jeder,  der  nicht  Gerechlickeit  thuL  und  seinen  Bruder  nicht 
liebt,  ist  nicht  aus  Gott.    Ist  es  auf  der  einen  Seite  eine  absolute 
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Forderung,  dass  der  Chrut  aU  Kiad  (vottef  nicht  sündigt,  und  ist  es 
a«f  di«r  aDdeni  Seite  ebeoto  fewiti,  diif  raeb  der  diml  ab  lUad 
6altes  noeh  sMigt,  •»  kann  beidei  nur  dadorcii  Termittelt  weidin. 
data  dieSinden  der  Christen  keine  andere  als  eriasiltehe  sind,  so^ 

clie,  in  welclien  die  Sunde  eine  an  sich  schon  aufgehobene  ist.  Diese 
Erlasslichkeit  der  Sunden  beruht  sowohl  darauf,  dass  wir  io!p  rig 
ttfidgTTi,  nugankfjtop  txofi^v  ngog  T€v  nuTf^a  ^ItjOtiu  XQiqov, 
dUttiOp,  als  aucii  auf  der  in  der  Bruderliebe  iiegrdodeten  FürinUe. 
Oiine  Bmderliebe  kann  man  fiberhanpl^  nicbi  in  Gemeinacbaft  m/L 
Gott  stehen,  weil  die  Liebe,  die  von  Seiten  Gottea  das  Prinaip  die- 
ser Gemeinschaft  ist,  auch  des  Prinftp  der  Gemetnsebaft  der  Men- 
schen unter  einander  sein  inuss  (3,  1.  5,  1  f.),  ihr  höchstes  Moment 
hat  aber  diese  Liebe  darin,  dass  nur  durch  sie  die  Fürbitte  möglich 
ist,,  durch  welche  die  Sünden  der  Christen  vergeben  werden,  nnd 
die  chrisUiebe  Geoeinscbart  lo  einer  so  sftndlosen  wird,  wie  ei  lo 
ihrem  Begriffe  gehdrt  Beides,  die  PQrbitte  Cliristi  und  die  der 
Christen,  fasst  der  Verfasser  des  Briefli  am  Sehlosser  in  den  Worten 
lasaminen  4,  13.:  „Solches  habe  ich  euch  geschrieben,  auf  das«  ihr 
wisset,  dass  ihr  ewiges  Leben  habet,  wenn  ihr  glaubet  an  den  Na- 
men des  Sobnes  Gottes.  Und  das  ist  die  Freudigkeit,  die  wir  haben 
10  ihm,  dass«  so  wir  etwas  bitten  naeb  seinem  Witten,  er  uns  iw^ 
tet.  Und  so  wir  wissen,  dass  er  nns  hdiet,  was  wir  autifa  billen,  so 
wiiien  wir,  dass  wir  das  Brbetene,  -was  wir  Ttfn  ihm  eilieton,  bah«n 
werden.  So  jemand  siebet  seinen  Bmder  sondigen ,  eine  Sfinde 
nicht  tnm  Tode,  so  mag  er  bitten,  und  er  wird  ihm  Leben  geben, 
denen,  die  nicht  zum  Tode  sundigen.  Es  gibt  Sündpn  zum  Tode, 
nicht  für  diese  sage  ich.  dass  man  bitten  soll.  Alles  Unrecht  ist 
tewle,  aber  es  gibt  eine  Sdnde  niobt  sam.Tode,  Wir  wissen,  dass 
Jeder,  der  ans  Gott  geboren  ist,  nteht  sMigt,  sondern  der  aas 
€btt  Geborene  bewahret  sieb,  und  der  Arge  tastet  ihn  nteht  an.* 
Welches  Gewieht  wird  hier  auf  die  Unterscheidung  einer  doppelten 
Classe  von  Sunclen  gelegt,  solcher,  die  den  Tod  zur  unausbleiblichen 
Folge  haben,  und  solcher,  welche  als  erlassliche  den  Christen  auch 
nicht  ans  der  Gemeinschaft  des  ewigen  Lebens  herausbringen  ?  Of- 
fMibar  nur,  vm  den  Sata  in  seiner  ganien  Strenge  featiuhalten,  daas 
die  ebriitliehe  Gemeinacbaft  eine  reine- und  beilige,  aebleohlbUi  von 
iedar  Hndo  ftflio  ist  Möglich  aber  ist  diese  CMh«t  vor  dnr  Sindn 
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keine,  die  Kinder  Gottes  in  ihrer  Reinheit  und  Heiligkeit  ni  sit  h  be- 
greifende Gemeinschaft  mit  Gott,  ohne  Gemeinschaft  mit  Gott  kein 
ewiges  Leben.  Einen  grösseren  Riss  kann  daher  in  der  Gemeinschaft 
daf  diriftüfibfln  Lebern  aiebts  bewirken,  eti  der  BradethaM,  S,  15«, 
M  «He  dagegen  laeh  niehlt  das  Game  der  chriillivlieR  Gemeinaehaft 
fai  der  Idee  ihrer  Einheit  mit  Oott  fester  toiaminenfallt,  ala  die  Liebe 
der  Brüder.  Jn  ihr  bleibt  die  Liebe  Gottes  in  uns  3,  17.:  mtp  upl^ 
ndofitv  ükk)]kiii; ,  0  {^fog  iv  f]fity  fitvti ,  aal  aydmj  aViS  rttt- 
Xtmfiiprj  igthAv  r,fAi¥  4,  12.  Und  je  wahrer  und  thätiger  unsere 
Liebe  iai,  'um  ao  mabr  kdimen  whr,  weil  wir  seine  Gebote  hsitan  «od 
Ibiin,  waa  vor  ibm  gefUUg  iat,  anaer  Hera  vor  ibm  beruhigen,  mA 
wenn  aoa  anaer  Herziitcbt  verartbeilt,  ao  beben  wir  Freudigkeit  fö 
Gett,  and  empfangen,  waa  wir  bitten,  von  ihm.  3,  18 — SU.,  ae- 
mit  auch  die  Vergebung  der  Sünden  der  Brüder ,  die  wir  zum  tie- 
genßtand  unserer  i^ürbitte  raachen. 

Es  iäiat  sich  wohi  niebt  verkennen .  dass  der  Brief,  wenn  wir 
aNea  dieaa  aoaämmennebmen,  waa  neben  den  allgemeinen  an  ver> , 
aebiedenen  Stellen  wlederkebranden  Ermahnongen  fiber  daa  r«}pai» 
rare  ivtokug,  (^n  myanSw  rovni^pop,  in  tS  4k§S  and  i» 
HQWfi»  thm  u.  8.  w.,  seinen  wesentlichsten  und  concretesten  Inhalt 
ausmacht,  den  montanistiscJien  ideenkreis  sehr  nahe  berührt.  Der 
Grundgedanke  des  Briefs,  dass  der  wahre  Christ  nicht  sündigt,  jeder 
im  Bewusstsein  seines  Kindschaftsverhältnisses  und  seiner  Einbeit  mit 
Qpli  i/pitf^  imvwiv,  nm0m  inupon  dypog  ivr*,  3,  3.  aoarit  die 
ganae  GeneinaGbaft  der  Chrlaten  eine  a&ndtoae,  reme,  beHige  H. 
iat  aocb  daa  Prineip  dea  Mentaniamaa,  in  deaaen  Bewaastatin  aiob* 
die  Montanisten  selbst  als  die  spirituales  von  den  psychici  unter- 
schieden. Es  sollte  dadurch  ,  da,  wie  Terlullian  sagt die  saHc^i- 
toi  die  ftropria  natura  spiritus  ist,  zunächst  die  Heiligkeit  als  daa 
weaentlichale  Attribut  der  obriatlichen  Gemeinsebaft  beaeichnel  wil- 
den, da  aber  deraeibe  Geist  aaeb  daa  Priacip  Ibrar  paepbetiaalien 
Begeiaterong  war,  so  waren  die.Mpntanlaten  ala  apirlfiMlet,  irvav- 
fmw^noi,  aberbaapt  aelche,  die  aicb  aaf  einer  böhern  Stufe  daa 
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MitliilMD  BewüMliMiif  bctaden  ond  inil  der  iie  von  andm  ans* 
eeiebiieiideii  ReHigkeit  avch  ein  enUpreehendef  Mherei  Wiiten  ver- 
banden. Der  Parakicl  war  ihnen  schon  seinem  Begriff  nach  das  Prin- 
crp  eines  den  glaubigen  Christen  zum  Urtheil  über  alles  befähigenden 
WiMeii«.  Auch  der  VerfatMr  des  Briefs  ietit  in  seinen  Lesern  ein 
e^lcliea  Ibrem  ohriitlichen  BewaftUein  immanentes  höheres  Wissen 
foraos,  wenn  er  lie  2,  20.  t  anredet:  nttl  vfttts  xQ*^ßit  fx^t§uno 
rS  ^ftu,  *«l  otdare  ndwt€t'  ovn  if^myta  vfuw,  ort  ovn  ot&ari 
rijV  ttkij^Hav,  aXl'  ort  OiSare  avttjv ,  xui  ori  nav  xpfvdoQ  i» 
tijg  aujfhi'cxg  HH  fOTi.  —  V.  26  f.:  A^ntt  1;^«*?^  to  XQ^frpia,  n 
ikclßiie  an  acvtä,  vfiiv  fiipu,  %al  «  XQ^i»v  t%m,  <Vo  xiff 
Maüni^  vftug,  aXX'  wc  to  «vre  Z^icfia  MtloKe&  vfuSg  nfgl 
ntipMttp,  Koi  ttlfi^tq  iari,  ntil  4m'  lütt  yitS9og,  Ktti  jf«^o»V  ^d/- 
äafeif  v^ue,  fUPHti  ip  «t/rcj».  Die  Leaer  wiwen  also  aehon  alles, 
was  er  ihnen  zu  sagen  hat,  sie  haben  gar  nicht  ndthig,  von  ihm  erst 
darüber  belehrt  fu  werden,  wenn  sie  nur  bleiben  in  dem,  was  sie 
als  das  Prinrip  dfs  wrihren  Wissens  in  sich  haben,  in  dem  ;|^o/*TMa, 
dessen  sie  theiibaftig  geworden  sind.  Aber  was  ist  dieses  XfjiafAa 
selbst?  £s  \Mm  nur  der  Geist  sein;  die  Christen  haben  in  ihm  das- 
aelbe  geistige  Prineip  in  sich,  das  der  Verfasser  des  Briefe  meint, 
wenn  er  4,  13.  zu  seinen  Lesern  ssgt:  s»  tS  np$vftuto9  uvtS 
d^miw  tiptlp,  Sie  haben  dieses  ;fp/<Tfior,  wie  es  2,  20.  beisst,  criro 
TH  ccylov,  d.  h.  von  Christus,  welcher  o  ay^og  oder  6  XQ^^^^S  nur 
darum  ist,  weil  ihn  iXf^^'^^^  ^  ^^^^  nvtvnu^t  ot/iia,  Ap.-Gesch. 
10,  3S.  Wenn  Lücus  bemerkt,  vieiieicbt  sei  unsere  Stelle  die  apo- 
stolische und  kanonische  Basis  der  schon  Im  sweiten  Jahrhundert 
aUgemein  gewordenen  Sitte,  die  Tfluflhige  mit  heiligem  Oel  zu  ssl* 
ben;  und  diese  Sitte  trage  ihrerseits  dazu  bei,  den  Sinn  des  joban- 
neischen  Ausspruchs  m  erklären,  so  mochte  eher  das  Umgekehrte 
stattfinden,  und  die  johanneische  Stellp  ihren  Aufschluss  aus  der 
damals  schon  vorhandenen  Sitte  erhalten.  Die  Worte  2,  26.:  tu 
Xfhfta,  o  iXußets  Ulf  avtS,  sV  vfup  fnitu,  lauten  so,  wie 
wenn  sie  au/ einen  bestimmten  Akt  anspielen  wollten,  krsft  dessen 
die  Christen  dieses  bleibende  Bewusstsein  In  sich  haben:  und. wo 
Hast  sich  die  Entstehung  eines  Gebrauchs,  durch  welchen  der  ein- 
zelne Christ  für  sich  selbst  eben  das  werden  sollte,  was  Christus  auf 
absolute  Weise  ist,  ein  Xif*^^^»       Christ,  oat&rUcher  voraus* 

'4  ». 
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Mifcn,  alt  in  einem  Kreise,  in  welcliem  des  eiiritCllche  Bewusstiein 

mit  besonderer  Energie  sich  aussprach,  in  seinem  spccifischen  Unter- 
scfiied  von  allem  Nichtchrisllichen(wie  ja  auch  der  Vei  iisser  des  Briefs 
seine  Le«er  im  Gegensatz  zu  den  dfrij^gigo^,  die  nicht  zu  ihnen  ge- 
hören,  an  das  empfangene  Cbrisma  erinnert,  aJs  das  KrHertnm  dea  , 
len^  waa  aie  au  Cliriitefi  maolil)?  Äßth  dieat  weiat  una  demnacH 
auf  den  Montaniamai  liin,  ond  der  erate  Sciiriftaleller,  welcher  daa 
Cbrisma  ala  eine  achon  atehende  SHte  erwftbnt,  ist  ja  auch  Tef^ 
tullian 

Wo  die  von  aller  Verunreinigung  durcli  die  Sünde  freie  Heilig- 
keit der  ehristlicbeo  Geoieloschaft  und  ihrer  einzeioen  Mitglieder  als 
abaolute  Pordermig  an/gesteHt  wird,  kann  sie  nur  avf  derseibeii 
Unterscheidang  beruhen ,  welche  der  Verfasser  des  Briefes  awiichen 
Briass-  und  TodaOnden  macht  So'  atreng  der  BegrilT  der  Sdnde  in 
Ansehung  der  einen  Art  von  Sünden  ist,  so  lax  muss  er  in  Ansehung 
der  andern  sein.  Auch  die  Montanisten  machten  daher,  wie  wir 
wenigstens  aus  Tertullian  sehen,  jene  Unterscheidung  mit  besonderm 
Interesse  geltend.  Sie  konnten  ihren  Anspruch  auf  eine  sie  von 
den  übrigen  Christen  auiaeicbnende  Heiligkeit  nur  dadurch  behaup- 
ten ,  daaa  aie  gewiaae  Sdnden  fQr  schlechthin  unerlasslich  erklärten, 
um  so  nachsichtiger  aber  waren  sie  gegen  die  nicht  in  die  Classe  der 
Todsünden  gehörenden  Vergehungen.  Causas  poenitentiae ,  sngi 
TerluHian  *),  delicta  condicimns.  Haec  tlividimits  in  daos  exi- 
tu§,  alia  tn^nt  raidssibilia,  alia  irrenussibüia,  Seatndum 
guod  fiem^t  äubium  est,  oiia  eaatigaiUmem  mereri,  alia  dam« 
noHoneok  Onme  deHdum  out  vema  exputi0ii,  aut  peena,  vema 
tm  eastigatione ,  vetda  ex  damne^ne.  Unter  Berafung  auf 
1  Job.  5,  16.:  ita  übt  est  conditio  vel  ratio  postxdationis ,  iltic 
efinm  remissionis.  Ubin^c  poafuUifioiiis .  ibi  aeijut'  ncc  remis- 
sionia,  Secundum  hone  differentiam  delictorum  poenitentiae 
gwHfue  conditio  ditcriminatur,  Alia  erit,  yuae  teniam  eon$e* 
4impo$$ii,  in  ddido  seUieei  remiisibUi,  aUa  piae  emsequl 
mUh  modo  po$9it,  in  d^ieto  odiieet  hremiiMH,  lehannea 
habe,  sagt  Tertullian  weiter  a  19.,  diese  «üaflnefio  delictorum  em- 
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fvllnf  mtmB§  timtif  oiii&etL  Cia  eirfm  im»  acculk^  avI  nvtct 
InlfW     «(fm  co(l«.oecii«iim,  mit  et  immum  Unmittere,  mut 

fädle  maledicere,  aut  lemere  jurare,  auf  fidem  pacti  äe^ 
sintere  y  mit  t er ectindia  aut  necessitate  mentiri.  Innegotiis, 
in  offU'm,  in  i/uaestu ,  in  victu,  in  vimi,  in  audilu  quanta 
tentämur,  ut  «i  nuUa  §it  venia  ietorum,  nemini  salus  com" 
pelai,  Merm  ergei  erU  venia  per  eaeraierempaths  ChrUtum. 
Sunt  auiem  et  eenhraria  Utie,  ut  srackra  et  exitioea,  ipime 
vemamnen  capiant,  homieküinn,  kMolatria,  firaHi,  nepath, 
Uaaphemia,  utique  el  moec/üa  et  foinicafio,  et  si  qua  alia 
violatio  ffuijili  bei.  Hormn  ultra  e.iorator  non  erlt  C/irisfuB; 
Aaec  tion  admittet  omnino  ,  tpii  natus  ex  Deo  fuerii ,  non  fU" 
tunt»  Deifiüm^  «i  admiterit,  Ita  Joanm^ratio  emetabit  dk-- 
vtreitatie,  dietinetkmem  detictanm  diepanentif  am'ddiH'- 
q^ere  piioe  Dm  nunc  adnmt,  mme  udiuitf.  Kdnaeii  wir  m$ 
wandern,  das»  es  Tertiillian  w  befriedigend  gelingt,  seine  monto- 
nisliscbe  Ansciiauungsweise  aus  dem  jobanneischen  Brieie  zu  recht- 
fertigen, wenn  der  V  erlasser  desselben  gleichfalls  schon  die  Unter- 
ftcheidung,  auf  welcher  hier  alles  beruht,  in  lieinem  andern  IntereiK 
genachi  Inl,  ali  deraselbeB,  das  der  MdMaoUniiis  iMtte? 

Die  Todsfinden,  in  deren  aitsaittterVerdamadietteildeiilloiitaiii* 
sUo  die  specifiscbeBeiligkeit  der  christUohen  Ctemeiiisebaft  lu  beslelMO 
schien,  waren  ganz  besonders  die  drei:  Abgötterei,  Mord'),  Ebebnicii 
oder  Hurerei.  Ob  auch  die  letztere  gleich  antaiigfi  <ien  lieiden  erstem 
gleicbgestellt  war,  kunn)^  man  darum  bezweifeln,  weil  erst  IcrluUian  mit 
allem  Aufwand  seines  dialelitisdMiiScharfsioiis  und  seines  rhetorischen 
Pathos  SU  beweisen  sucht,  dass  auch  sie  in  die  Qasie  der  Tedsünden 
geJ|^5re').  bedenkl  man  aber,  welebe  Ansicht  sdion  die  iUeslen  Chri* 
sten  von  der  no^tla  oder  fi'H//iot  hatten,  ond  in  welche  nahe 
Beziehung  sie  sie  zur  Abgötterei  sr-lzca,  so  kann  wuhi  nur  dtö  ia- 
xere  Sitte,  su  weicher  man  ausserhalb  der  montanistischen  Gemein- 


1)  Ne^ue  idoiuiuti-üie,  neque  sangumi  pax  ab  ecclesiis  reädüur,  Tert, 

dl'  pudic.  c.  12. 

2)  De  pudic,  c,  2.:  superest  specuäker  de  moechiae  ^  /orrncatiamf  sttUu 
cxaminare,  in  quam  deiictorum  pßrtern  d<;6eaju  redigi. 
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San  die  VeranlaMong  ni  teiner  Abbandlung  äe.  pitiieUia  gaftban 

haben.  Es  ist  charakteristisch  für  unsern  Brief,  dass  es  ihm  nicht 
an  speciellen  Beziehungeii  auf  jene  drei  Todsünden  fehlt.  An  die 
Sünde  der  Abgötterei  mahnt  die  Sclilusswarnuiig  des  Briefs  5,  21.: 
tenvta,  gtvXa^wB  iuiftts  ano  rciy  eMi-t»p»  UovatJiaftnbar  hat 
diaae  Warnung  ganz  am  Sehkiiia  des  Briefa  nnter  HiowaiattoiiK  iof 
dan  allein  wahren  Gott  und  da»  ewige  htb^n  eine  besondere  Srophaae» 
eSne  solche  bat  aie  aber  erst  dann,  wenn  in  ihr  nor  v<dlendf  in  Ua* 
reo  und  bestimmten  Worten  ausiiesprochen  ist,  was  schon  die  durch 
den  Brief  sich  hindurciizieheiide  Tendenz  ist.  Als  lieidnisch  und  ab- 
göttisch erscheint  nämlich  dem  Verfasser  des  Briefs  eine  solche  An« 
aiebt  vom  aitUichen  teben,  die  «a  mit  dem  Wesen  der  Sunde  an 
leiebt  nimmt,  di^ss  sie  raseh  über  Todsünden  binwegsiefat,  und  selbst 
in  ibnen  keine  Verunreinigung  der  ehristHeben  Lebensgemeinsebaft 
erblicken  will.  Sünde  und  Heidcnlhum  fallen  in  der  Anschauung  des 
Verfassers  als  identiscli  zusammen.  Nur  von  diesem  Gesich Ispunkt 
aus  iässt  sich  die  Steile  3,  4.  richtig  verstehen.  Die  Erklärer  wissen 
nicht,  wie  sie  das  VerfaUtniss  der  beiden  Begriffe  ufuifrlm  und 
mpoßia  beatimnien  soUen.  Die  Schwierigkeit,  sagt  nn  WBVfi^  liege 
darin,  dass  awlscben  a^apW«  und  «poftla  ein  Uiatersebied,  aber 
ancb  eine  weaentliebe  Gieicbbeit  geseilt  werd«,  ohne  dass  aus  johan* 
neiscbem  Sprachgebrauch,  in  welchem  sonst  avo/u/a  nie  vürkomme, 
das  Verhältniss  beider  Begriile  erhelle:  u^aQiia  scheine  der  weitere, 
uvofiia  der  engere,  bestimmtere,  und  stärkere  Begriff  su  sein.  Aber 
in  welebemSinn?  fiio  neuea  Moment  kann  in  der  up^^ia  nur  liegen 
wenn  man  mit  ibr.den  Begriff  des  ileidentbuma  Verbindet,  Die  bei* 
den  Begriffe  SAnde  und  Geseti  lassen  sieb  niebt  von  einander  tfeo- 
nen,  Sünde  ist  etwas  nur  unter  Voraussetzung  eines  bestimmte 
Handlungen  verbietenden  Gesetzes.  Wo  also  gar  kein  Gesetz  ist, 
wenigstens  kein  positives,  wie  in  der  heidnischen  Welt,  da  hat  die 
Sünde  schon,  darum  den  freiesten  Spieiraum,  weil  noch  gar  kMi 
Unienobied  gemacbt  wird  awischen  vmehiedenen  Arten  von  fiand- 
Iwgen,  das  aitUicbe  Bewusalsein  Aberbaupt  noch  gar.  nicht  erwacbl 
und  fixirt  laL  Der  ahsolule  Vonog  des  ludentbums  iror  den  Ben 
deothum  besteht  darin,  dass  es  überhaupt  das  mcnscldicho  Thun 
und  VerbalteA  unter  den  Gesichtspunkt  des  Geseues,  od^r  der  Mr 
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Heben  B««irllieil«iig  stAlH,  wihrend  dai  HeMenlhuiD  iii  teiner  Ei^ 
nanglung  eine«  Getetset  noch  gar  nicht  auf  der  Stufe  de«  «tllichen 
lewatileeinf  «teht.   Wenn  daher  der  Verfasser  in  der  genannten 

Stelle  sagt:  wer  die  Süiiüe  thut,  der  thut  auch  die  avofxlu,  und  die 
äfta^tiu  ist  die  apof*ia,  so  kann  diess  nur  lo  genommen  werden: 
Wer  ee  mit  der  Sunde  so  leicht  nimmt,  da««  er^«ieh  «us  Todsünden 
niolits  maciit,  der  bandelt  «o,  wie  wenn  er  Qberbanpt  von  einem 
Geaet«,  einer  Slttlichlieit  de«  Handeln«  nicbt«  wuaate'  nnd  noeb  gant 
dem  ge«ettloien,  des  «ittJichen  Bewasstseki«  ermangelnden  Heiden- 
thum  angehörte;  Sunde,  Unsiltlii hkeil,  gesetzloses  heidnisches  We- 
sen sifid  iilentische  Begriffe.  Stellen  wir  uns  nun  Iiier  zugleich  in 
die  dualistische  Weltanschauung  des  Verfassers  hinein,  in  die  Gegen- 
«Mier  unter  welchen  er  alles  begreift,  des  Lichte«  und  der  Fin«ter- 
nl«s,  de?  Kinder  Gottes,  und  der  Kinder  de«  Teofela,  de«  au«  Gott 
Sein«  und  de«  aus  der  Welt  Seins,  der  Gerechtigkeit  und  der  Sdnde, 
der  Wahrheit  und  der  Luge,  des  Lebens  und  des  Todes,  so  kann  kein 
Zweifel  dariilier  sein,  dass  er  autli  den  Gegensatz  des  Judenlhums 
oder  des  mit  dem  Judenthurn  identischen  Christenthums  und  des 
Heidenthums  in  dieselbe  Reihe  von  Gegensätzen  hineinstellen  musste» 
So  betrachtet  steht  der  Sata  am  Schlüsse  des  Briefi  gar  nicht  so 
Tereinielt  und  ebgeriasen,  wie  man  gewöhnlich  mehit,  sondern  ala 
Warnung  vor  den  Idolen,  der  fdololafrie,  allem  abg9tti«ehen  und 
heidnischen  Wesen  fassl  er  den  Inhalt  des  Briefs  uherli  uipt  in  einem 
emphatischen  und  präsnanlen  Worte  zusammen.  Vcv  Sünde  der 
Idololatrie  steht  zunächst  die  Sünde  des  Mord's,  des  hotnicidium» 
Auch  die«e  fa««t  der  Verfasser  des  Briefs  besonders  in's  Auge,  #ie 
er  aber  unter  der  Abgötterei  nicht  den  Abfall  von*  der  wahren  Reli- 
gion  durch  eine  bestimmte  Süssere  Handlung  versteht,  sondern  da« 
fM>efliaupt  in  der  SQnde  «iefa  äussernde  heidnische  Wesen,  so  gibt  er 
auch  der  Sünde  des  Mord's  eine  allgemeinere,  nicht  blos  auf  das 
Aeussere,  eine  besondere  fhat,  sondern  das  Innere  der  sittlichen 
Gesinnung  überhaupt  sich  beliebende  Bedeutung.  Die  Sünde  des 
Mord'«  begeht  man  durch  Ha««  gegen  die  ßrfidef.  »Jeder ,  der  «ei- 
nen Bruder  hasst,  ist  ein  Menschenmörder,  und  Ihr  wi««t,  da««  jeder 
Mensi^ienmdrder  da«  ewige  Leben  nicht  al«  etwa«  in  «ich  bleibenle« 
hat",  3,  15.  Die  Ürsünde,  durch  welche  das  von  Anfang  an  ver- 
kändigte  Gebot,  das«  wir  einander  lieben  sollen,  verletzt  worden 
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Iii,  litl  Rate  begisgen,  d«r,  weil  er  auf  dem  B5fea  war,  avoh  iel> 
neo  Brader  gelMtet  hat,  und  weil  seine  Werfce  bdie,  die  teinei 

Bruders  aber  gerecht  waren,  ist  m  ilini  zuerst  der  grosse  Gegensatz, 
in  welchen  sich  alles  scheidet,  der  kinder  Gottes  und  der  Kinder 
des  Teiifeis,  der  Gerecbtigkeit  und  der  Sonde,  des  ewigen  Lebens 
Bod  dee  Tode«,  henrorgelrateii.  In  der  Lielie  batm  wir  das  Be- 
woMlaatn,  data  wir  vom  Tode  am  Leben  obeivegangen  sind»  oad 
wie  der  flaas  gegen  die  Brider  den  Brudermord  ala  seine*  dassere 
Tbat  aus  sich  erzeugt,  so  erkennen  wir  die  Liebe  darin,  class  der 
Sohn  Gottes  für  uns  sein  Leben  gegeben  hat:  nach  wir  sind  daher 
acbuidig,  unser  Leben  für  die  Brüder  zu  gehen,  und  überhaupt  alles 
CO  tban,  wodurch  sich  die  wahre  Liebe  erweist,  3,  14.  I.  fiioo 
apecieHe  Beaaehong  auf  die  dritte  der  montaniatiseben  TodadodoB, 
die  n9^n{n,  finden  wir  iin  dem  Briefe  niebt:  da  der  Verfiaaer 
die  einzelnen  Arien  der  TodsOnde  immer  wieder  auf  das  Welsen  der 
Sünde  ü{)crhan[>t  zurückführt,  und  in  der  äussern  Thal  das  innere 
Princip  der  sittlichen  Gesinnung  autiasst,  so  gilt,  was  er  von  jenen  bei« 
,  den  Arten  der  Todsunde  sagt,  von  selbst  auch  von  der  dritten,  aber 
gana  feblt  es  doeb  nicbl  an  einer  AndeoUing »  daaa  aocb  aie  in  dm 
Gericbtskreia  unserer  Briefe.gebört  In  der  lateiniacbeo  Kirebe  bat 
der  erste  Brief  seit  Augustin  Öftere  die  Uebersehrift:  ad  JVo'Moa« 
G]ES£LEK  vermuthel,  es  habe  anfangs  die  Unterschrift  des  ersten 
und  zweiten  Fkiefs;  /.TtgrU^;  ' /ü)ui>iis,  zu  ;f£if(Ji'>*Vw,  gelautet,  woraus 
der  Missv('rst;H)d  der  Lateiner  epist.  ad  Part  hos  gemacht  habe  '). 
Der  Apostel  Johannes  mag  als  Bvangelist  und  noch  mehr  als  Apoka- 
lyptiker  acbon  IrAb  den  Beinamen  lUL^dvitg  {ßpado  ChxiHi  bei 
Tertoliian  de  momg,  e.  17.)  gtbabi  beben,  da  wir  jedocb  aus  emaiia 
Fragment  dea  Clemena  von  Aleiandrien  wissen,  dass  der  aweite  joban« 
neische  Brief  die  Aufschrift  uqoq  nuQ&ivug  hatte,  so  liegt  weit 
näher,  dieselbe  Uebersehrift  auch  bei  dem  ersten  vorauszusetzen, 
anf  welcbeo  sie  zum  wenigsten  ebenso  gut  passt,  als  auf  den  aweiten. 
Denn  wer  andere  können  diese  na^dpM  sein,  als  aolehe,  weichei 
um  mir  von  der  itoQ^lm  und  allem ,  was  Iii  ihre  Kategorie  goböit, 
ao  fern  ala  möglich  m  bleiben,  die  cbriüMebe  VoBkommeobeit  aaeii 
auf  die  Enthaltung  von  der  Ehe  ausdehnen?  Bs  sind  jene  nßH^im, 
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mB  üMian  dtr  Apokalyptiker  saslr  14,  4.:  Stoi  itmw,  ^  fuiii 

(tKokäObpefg  iw  opi^/ff»,  onu  u¥  vnd/ti,  oder  rrcrp^fVo*  in  dem 
Sione,  in  wekbein  die  Kirche  selbst  als  vera,  fmdu  a,  sancta,  eine 
9brgo  heisst*}.  Wie  daber  der.  Verfasser  des  Briefs  dem  Verbot  des 
llordt  die  Mhen  Bedenlmig  dei  QehoU  der  Liebe  gibt,  io  bat  der 
Verfoster  der  Uebenchrift  des  V«rbet  der  no^pilm  dadurch  idealfi^ 
tbrl,  datt  er  die  bftchfte  Aofgabe  des  cbrietiicbeii  Lebeni  im  eioea 
reinen,  lieusoben,  jungfräulichen  Simi  dberhaapC  setzt 

Je  naher  auf  diose  Weise  der  Hauptinhalt  des  Briefs  den  Ideen» 
kreis  de«  Monianismus  beröhri,  mit  desto  grösserer  Wahrscheinlich* 
iieil  kann  IMch  sein  Urtp nmg  nur  in  der  Nähe  desselben  veriDathet 
»erdi^Q.  Und  wie  tollte  denn  aueb  ein  Brief  för  apoatoiifcfa  gebaKea 
werden,  welcber  sogar  den  dogmatiscben  Irrtbum  des  MonlaDiamw 
mit  demselben  theilt?  Das  Unevangells<die  der  Untersobeldung  zwi- 
sehen  Di I.isssfinden  und  Todsünden  ist,  dass  die  Möglichkeit  der 
Siindenveriiehiine  nicht  suhjelitiv,  sondern  objektiv  begrenzt  wird, 
durch  die  olijektive  BeschalTenheit  gewisser  Sünden,  welche  ganz 
abgesehen  von  aller  subjektiven  KmpCaiiglicbkeit  für  die  Vergebung . 
der  SAoden  för  schlecblbtn  anertatslieb  ei&iart  werden.  Einen  andern 
Sinn  bann  jene  Onterscbeidang  niobl  baben.  und  der  Vorlaiser  defe 
Briefs  sagt  ei  so  dentlieh' und  l^eslimtiit  als  möglich,  dass  bei  aüeo 
Todsünden  die  diristliche  Purbitte  ohne  allen  Erfolg  isl.  Üie  Für- 
bitte kann  den  nicht  zum  Tode  Sündigenden  Leben  gewahren,  aber 
nur  wenn  es  ufnafftalvoiftfg  fi^  n^og  'Qäpatoif  sind ,  es  gibt  näm^ 
Heb  eine.w/iaffiW  nffig  ^mimvott,  io  Ansebnng  welcher  von  einet 
Fürbitte  gar  nlebt  die  Aede  sein  bann,  5,  16.  Wonn  daber  aocb 
CbrMns  die  Versöbnnng  f&r  naaere  Sünden  ist,  und  niebl  bloa  lir 
die  onsem,  sondern  atieb  die  der  ganzen  Welt,  und  wir  in  ihm  einen 
Fürsprecher  bei  dem  Vater  haben,  so  kann  selbst  die  l^ürbitle  Christi 
nur  aut  die  ihrer  Natur  nach  erlussiicbeo  Sunden  beschrankt  sein. 
I^r  soiche  ^aden  allein  gibt  es ,  wie  auch  TertuUsan  sagt,  «io« 
rnnja  jNr  .««ora/oreo»  patrU  ChrUtwn,  iiav  alle  andoto  abtt 
«kbt,  wodor«b  eine  Macht  der  Sonde  bebauytel  wird,  die  lowobl 
out  der  fanlinlscbeo  Lebre»  all  ouob  mit  der  des  jobtoneiiolM 
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ein  kritisclies  Moment,  das  die  Interpreten  >vohI  ernstlicher  in  Be-  . 
tracht  ziehen  durften.  Aber  freilich  ist  es  immer  noch  besser,  die 
'  Saelie  ganz  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  als  sie  nur  dazu  zu  erwah* 
Bco,  um  den  klaren  Worten  de«  Verfassers  einen  schielen  und 
9dt9n  Sinn  aotenolegeii.  «Br  Yerbieto  die  ehriitliolie  Fftrlntto  ISr 
«He  Todafinde  nicht  geradem, behauptet  VOool  „Sehr  leise  und 
bescheiden  sage  er:  «  nspl  imhnilif^,  iQwtriavi"^  (wie  weim 
er  bestimmter,  als  eben  mit  diesen  Worten  hätte  sagen  kuancn,  dass 
eine  solche  Furbitie  nicht  statthnden  dürfe  !  ,  „aber  sie  erscheine 
ihm  als  ein  Gebet  nicht  nach  dem  Willen  GoUes,  somit  also  aueh 
alt  ein  unerhörliches''  (ein  solches  Gehet  halle  er  also  doch  wieder, 
trots  seiner  Ueberaeogung,  daet  es  gegen  den  Willen  Gottes  ist 
■nd  von  keinem  Nutsen  sein  isnn,  nicht  verbieten ,  sondern  anlai^ 
sen  seilen!).  „Wenn  das  G^et  sich  fiberall  auf  das  hdobste  Gut 
richte,  die  Qoyr,,  diese  erflehe,  der  Wille  Golfes  aber  nach  seiner 
ewigen  Heiligiieit  und  Gerechtigkeit  der  afiu^jita  npog  {^aputop 
das  selige  Leben  unbedingt  versagt  habe,  so  könne  der  Christ,  der 
kifaie  göttliche  Liehe  kenne  ohne  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit«  alcbl 
lür  eine  solche  Sünde  bitten,  iobanoes  hebe  die  Idee  der  «ftend" 
fiehen  Liebe  und  Ei^ariiiiMg  Gottes  nicht  anf,  aber  er  volle  emsb 
nicht,  dass  die  heilige  Gerechtigkeit  Gottes  im  christlichen  BewusslK 
•sein  geschwächt  und  verilaiikelt  werde.  .In  giusser  im  N.  T.  die 
Offenbarung  der  Liebe  sei,  desto  scharfer  müssen,  damit  die  mensch« 
ttche  WeicUiehkeit  und  Unlauterkeit  sich  nicht  einmische,  die  Schranke 
Jener  Liebe»  oder  richtiger,  die  Wahrheit  und  Reinheit  derseibeii^ 
die  in  der  heiligen  Gerechtigkeit  liege,  berrorgehoben  werden.  Data* 
nadi  dürfe  der  wahre,  gleicbsam  kritische  Christ  f&r  die  Tods&nde 
nicht  furbitten  um  Leben.  Aber  das  sei  der  christlichen  Bruderliebe 
nirgends,  auch  zwischen  dön  Zeilen  nicht,  von  Johannes  verboten, 
dabin  zu  wirken,  dass  der  iodsünder  sich  bekehre  und  sich  der 
chfislliGheii  Pftrbitte  Wihrdig  mache."  Man  bedenke  doch,  was  Uo* 
nil  gesagt  in.  Was  üQtA  denn  die  (ehehraog  des  TodsünderSb  wenh 
ei«B»l  als  aHgeeseine  Wdirbeit  l^tsteht,  dMS  es  Todsünden  gibt» 
weiche  nicht  vergeben  werden  können  ?  Der  sieh  bekehrende  Ted* 
Sünder  hat  ja  m  jedem  Falle  eine  Todsönde  schon  begangen,  welche 
als  eine  auu^tia  n^os  ^olvutop  nicht  verj^eiicn  werden  kann,  und 
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f9r  wftiche  daiwr  aa<*h  leine  PQrbitta  itatlfinden  kann.  Waa  nMil 

aUo  auch  alle  Sorne  für  seine  Bekehrung  ?  Selbst  durch  die  aufrich- 
tigste Bpiie  und  Bekelirung  kann  er  das  einmal  Geschehene  nicht 
ungpsi  heben  iDathen.  und  darum  au(  h  die  auf  ihm  liegende  Schuld 
nii'bl  von  aicb  binwegbring^n,  er  ist  und  Meibt  dem  ^upatog,  der 
Verdammniii,  anheimgefallen.  Dteat  fsl  das  Harte  ond  Unevangellfrhe 
dieser  Lehre.  Will  man  alao  dem  Sünder  die  Möglirbkeit  der  Beve 
und  Bekehrung  selbst  fQr  den  Sanersten  Fall  noch  offen  laaaen,  so 
darf  man,  wie  sich  von  selbst  versieht,  nirht  eiiin  Cl  isse  von  Sün- 
den festsetzen,  welche  ihrer  objektiven  Beschairenhcit  nach  gar  nicht 
vergeben  werden  können.  Rhen  darin  besteht  die  Beacbränktheit  und 
Binseiligkeil  dea  montaniatiacben  Slandponkta,  data  die  piltlicbe 
SchuJd  nicht  nach  der  ailtlichen  Gesinnung,  sondern  ohne  alle  Rfiek« 
sieht  auf  die  Subjeelivttkt  dea  Sünders  nach  dem  Aeossern  der  Thal 
beurtheilt  wird.  Ist  also  einmal  eine  bestimmte  That  geschehen,  so 
hat  in  ihr  die  SQndc  eine  absolute  Macht  pewonnen,  gegen  \vel(  hö 
selbsl  der  V  ersöhnungstod  Christi  und  seine  Fürbitte  nichts  auszu- 
rlcliten  vermag.  Daher  ist  die  Untersfibeidung  von  El Jasssünden  und 
Todsunden,  wenn  sie  ihren  bestimmten  Sinn  haben  soll,  und  die 
Todsfindeo  am  finde  nicht  selbst  wieder  nnr  .eine  andere  Art  von 
ErlasasÖnden  sein  sollen,  wie  die  kalholiscbe  Kirche  in  der  Po%e 
die  montanistische  Unterscheidung  modificirt  hat,  überhaupt  nur  auf 
einem  Standpunkte  möglich,  auf  welchem  die  dualisiisi  he  Weltan- 
sicht, wie  sie  dem  Montanismus  eigen  ist,  dem  Teufel,  der  Sünde 
und  dem  Tode  noch  immer  eine  Macht  einräumt,  welche  selbst  durch 
die  Gnade  dea  Evangelioma  ond  das  glaubige  Verlraoen  auf  aie  nichl 
gebrochen  Ond  aufgehoben  werden  kann. 

Die  schon  im  ersten  Brief  hindorchbliekende  Verwandtachaft 
mit  der  montanistischen  Welt  und  Lebensansicht  ist  um  so  merk- 
würiiiger,  da  auch  die  beiden  andern  Hriefe  gleiche  Berührungs- 
punkte enthalten,  ja  sogar  das  montanistische  Streitinteresse  seiur 
deutlich  zu  verratben  scheinen.  Beide  sind  in  Ton  und  Inbail  einaii« 
der  gani  gleich,  ond  belieben  sich  ohne  Zweifel  auf  dieaeMbeii  ge* 
fchiehtllehen  VerhilCnisie.  Uro  diesen  niber  zu  kororoen,  niGüeii 
wir  vorerst  nach  den  Personen  fragen,  an  welehe  sie  gerichtet  aind. 
Der  Aufschrift  zufolge  ist  der  zweite  an  eine /xA«jirjj  ict/^ia  gescbrie- 
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bm,  der  ilritte  an  einen  Cajoi.  Der  leUtere  iit  in  jedem  Fan.  eine 
gern  unbekennle  Penen,  wer  ^ber  jene  inltdr^  wpim  war,  eb  eine 
Frau  oder  eine  Gemeinde,  tat  tebon  lingtt  eine  beld  ao.  bald  enden 
beentwortete  Fnge  ').  Lücke  iit  schnell  darüber  im  Reinen,  das« 
onler  der  tKUxtt]  nvg/a  auf  jeden  Fall  eine  einzelne  Person  zu 
versieben  sei,  nur  frage  sieh,  wie  die  chrisUiche  iMntrone,  die  eine 
Freundin  des  Johannes,  vielleicht  eine  Wittwe  bei  Jahren  ond  Mut- 
ter mehrerer  cbriallirber  Kinder  wer,  geheiaaen  habe,  ob  iuA^xe^ 
oder  uvgla.  De  der  Fraoen-Name  Kv^m  damela  nicht  ungew#ho- 
lieh  geweaen  aei,  so  aei,  meint  Lückr.  wie  euch  w  YfErnt,  viel 
wahracheinlicher ,  dass  die  chrisUiche  Frau  Kv^la  geheissen  habe. 
Das  Prädiknt  ixUxrtj  wurde  sie  daher  nur  als  Christin  bezeichnen. 
Allein  so  klar  und  einfach  ist  die  Sache  nicht.  Kann  man  in  ^er 
verwandten  Stelle  1.  Petr.  5,  13.,  wo  der  Apostel  Petrus,  ala  Ver- 
laaaer  dea  Briefa  von  aelner  av^ixlturt}  «V  Bußvlm»^  spricht»  nach 
der  einalimmigen  Meinung  der  Alten  unter  Babjlon  nur  Rom,  somit 
unter  der  mit  dem  Apostel  so  eng  Terbondenen  inKfntfi  nach  der- 
selben allegorischen  AufTassungnur  die  römische  Gemeinde  vrrstphen, 
so  liegt  auch  hier  nichts  naher,  als  bei  der  tuXfxi)]  an  eine  Gemeinde 
zu  denken.  Darauf  scheint  der  dritte  Brief  selbst  hinzuweisen,  wenn 
der  Verfaaaer  deayeiben  V.  9.  aagt:  «/^a^«  tij  intuk^oitf.  Da 
beide  Briefe  iroo  demselben  ir^o/9Jrf^o;,gearbrieben  aind,  und  nach 
ihrem  ganaen  CharalLter  und  Inhalt  ao  eng  zoaammengebdren,  ao  iat 
es  eine  sich  von  aelbst  darbietende  Combi nation ,  anaonehmen ,  die 
tKnXfjüfa,  an  welche  der  TipfaßbTf^og,  wie  er  3,  9.  sagt,  peschrie- 
ben hat,  sei  eben  jene  ixUxtrj  xuQta,  an  welche  der  zweite  Brief 
ulierachrieben  ist,  und  wir  bällenao  zwei  zusammengehörende  Briefe, 
Too  welchen  der  Eine  an  eine  einielne  Person,  der  Andere  en 
eine  Gemeinde,  dieselbe,  tu  welcher  jene  Einielne  gebdrte,  gerich* 


i)  Schoo  Hierommus  hat  den  Namen  nitl  t  für  tlen  Namen  einer 
eiuselnen  Person  gehalten,  sondern  für  die  He/rirhniing ,  wenn 
auch  nirlit  einer  ein»elncn  Gemeinde,  doch  tler  lürclie  überl>au|)t. 
Ep.  123  ud  J^eruchuim  12..'  Legimus  in  carmiiium  /i6ro:  una  est 
columia  mea,  perfecta  mea:  una  est  nuUri  satte  «lecta  gtntlrui  swtt* 
M  quam  teräk  Umt  Joamus  ^tokm,  Smiar  MbetM  ihmäue  9t 
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IM  wiro.  BftH  die  inkum^n  f  Qgieieb  m>i^  geiiMiiiI  wird ,  UaM 
dtn  Sinn  btben,  ireiclie  em  SeluiJioa  zo  dem  Bflefe  «MdiMIt  x 

hduniip  uvifiw  It/u  ti{v  ip  tim  tim^  imnltitlnw,  tag  wn% 
mv^iou  iidavnmXfttP  au^ißri  q>uXnmtmu9^.  VergleiebtniMiJedodi, 

wie  2,  4.  der  Narne  xvfjia  «chlechlhiii  als  Anrede  vorkommt,  so 
»Qcbte,  da  nv^ia  auch  sonst  kein  ungewöhnlicher  Frauen-Name 
war,  der  an  den  Kvgios,  den  Herrn  der  Gemeinde,  erinnernde  Name 
deuwegen  gewfthll  tein,  tun  ndt  demtellieo  die  txlentti  alt  Ge« 
memde  noch  beslimmter  ia  peraonifieiren.  Die  inliHw^  uv^»  Ulk 
demnach  alt  Gemeinde  eine  ehrlalllcbe  Frau  RyHa,  und  die  m  ilir 
gehörenden  Christen  sind  ihre  Kinder,  in  demielben  allegorischen 
Sinn,  in  welfhfm  auch  die  Christen  der  Gemeinde,  von  welcher  aus 
jener  ngtaßvt((fog  schreibt,  V.  13.  die  Kinder  ihrer  christlichen 
fichweater  genannt  werden,  lieber  die  Verhältnisse ,  an  welche  wir  ' 
hier  tn  denken  haben,  gihi  der  dritte  Brief  Anftohloia.  Der  Verfaa« 
aer  deaaeihen  aagt  V.  9«:  er  habe  an  die  Gemeinde  geachrieben,  aber 
DIotrepbea,  weleher  anter.  ihnen  der  erate  aein  wolle,  nelime  aie 
nieht  an,  wolle  sie  nicht  ala  chrittUche  Bruder  anerlennen,  uiid  mit 
ihnen  in  Gemeinschaft  stehen.  Hieraus  ist  zu  ?;chliessen,  da^s  in 
der  Gemeinde,  an  welche  diese  beiden  Briefe  gerichtet  sind,  eineSpal- 
tnng  war.  Der  eine  Theil ,  an  desaen  Spitze  Jener  Diotrephea  ataad, 
«erweigerte  die  liirchllche  GemeinaehafI  mit  der  Gemeinde,  an  wel* 
eher  der  Verhiaaer  deaBrleli  gehörte  (er  gab,  wie  V.  10.  weiter^ 
sagt  wird,  scUecbten  verllomderiaehen  Reden  gegen  Ihn  Gehör,  und 
auch  damit  nicht  zufrieden,  nahm  er  nicht  nur  selbst  die  Brüder 
nicht  auf,  sondern  hinderte  auch  diejenigen  von  der  Gemeinde,  die 
ea  thun  wollten ,  daran ,  ja  bestrafte  sie  sogar  durch  Ausschliessung 
BUS  der  Gemeinde),  der  andere  Theil  aber  war  mit  der  Gemeinde 

« 

dea  .Yerfaiaera  einverstanden.  An  die  nicht  tu  der  Partei  dea  Die« 
trephea  gehörenden  Chriaten  jener  Gemeinde  achreibt  daher  der 
Verfaaaer  dea  «weiten  Briefs  ala  die  r^ict^«  der  inUntri  uvQia,  von  v 
welcher  er  rühmt,  dass  sie  in  der  Wahrheit  Licibcii  und  in  ihr  wan- 
deln. Die  Ursache  der  Spfillunjj  fässt  sich  aus  den  Briefen  selbst 
nicht  genauer  entnehmen,  so  viel  aber  ist  klar,  dass  sie  einer  Zeit 


t)  Bei  Mattblä  8«  153,  vgL  Cauus^  End.  1*  &  ÖÖBi. 
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•ngtlArmi«  in  waldbw  et  mImii  «vIkIim  nifhitren  Qcinmdiiii  m 
WUuli«ii  DiiireMea  ftbar  Fftgw  fckenmitii  war»  bfi  veldifo  dü 
cMfUicli«  Iati*feMe^iii  hebeni  drtd«  betMligt  war.  Bfilder  rKiHi 

von  einer  Gemeinde  zu  einer  andern,  um  die  unter  sii-h  Einv(*r8lftn* 
denen  in  ihrpr  Glauhfin«eremftins<hafl  m  bestärken;  jy  nach^-m  man 
lu  der  einen  oder  der  andern  Partei  geiidrt.  wird  man  brüdprlicb 
Mtgenonfnea«  od^r  IdndAicb  abgewieieii,  and  mhw  ist  der  Pariel* 
liMa  so  eatbramit,  dati,  w«r  oicbc  im  Sinne  der  einen,  oder  der 
endern  Par|ei>daa  wabre  Cbriilenlbum  sn  beben  aoheiot,  gar.niebi 
för  einen  Cbrislen  gilt,  and  nicbt  als  cbriatlii-ber  Bruder  bebandell 
wird.  „Jeder,  der  das  Gebot  über(riu  uad  nit-ht  bleibet  in  der  Lehre 
Christi,  hat  Gott  nicht,  wer  in  der  Lehre  Christi  bleibet,  der  hat 
fQwohl  den  Vater  als  den  Sohn.  So  jemand  zu  euch  kommt  und 
dieae  Lehre  nicht  bringt,  den  nehinei  niubi  auf  in  das  Haus  and 
beisiiet  ibn  hiebt  willkomnH>n.  Denn  wer  ibn  wUlkemmen  beisst,  der 
nimmlTbeU  an  «einen  bdsen  Werlen".  So  spricht  der  jobaniieiscbe, 
im  Namen  desJQngers  der  Liebe  tehreibende  Scbriflsf  eller  3,9^11« 
seine  christliche  Gesinnung  aas  „Hart  und  unl)egreiflich sagt 
LüüME,  „wäre  es,  wenn  Johannes  geboten  hiUte,  Heiden  und  Juden 
Gruss  und  Gastfreundschaft  zu  versagen.  £r  spreche  aber,  offenbar 
von  irrlehrem,  die  als  Cbrislen  Ansproeb  macbtcn  auf  gasttiebe 
AMfoebme  und  bröderlicbe  Gemeinschaft.  Solchen  sie  stt  verweir« 
gorn,  hebe  die  bei  der  warbsenden  Vemuscbang  des  ChrtstUcbea 
und  Anticbristlieben  immer  nothwendiger  werdende  xphig  geboten, 
nach  der  keine  uymiij  und  keine  rtotpoulu  sditifimirn  durfte,  .ds 
die  ihren  Grund  in  dem  gemeinsamen  Bekenntni&s  der  unverlaisL  hlen 
Wahrheit  halte.  Ohne  diese  x()/estf,  die  sich  mehr  oder  weniger  auch 
äusserlieh  habe  ausdr&cken  mdssen,  würde  sieb  das  Christentbom 
schwerlich  in  seiner  Reinheit  erhalten  haben,  and  gewiss  aehr  haM 
ein  Misebwerk  cbristlicber  and  anchristlicher  Elemente  geworden 
.  sein."  Wie  wenn  nic  ht  eben  durch  diese  mgiaig  ein  solches  Misebwerk"' 
bald  genug  entstanden  wäre!  Man  sollte  es  doch,  vom  orlhodoien 
Standpunkt  aus  nie  ht  so  leicht  neiimen,  eine  solche  Prociamation  des 
lieblosesten  Parteibastesgeradextt  iürjobanneisches  Christentburo  sa 
erklSren,  denn  was  ist  mit  jener  Ll^ciK*scben  Apologie  anders  gesagt, 
als  nur  diess:  das  Christenthum  jener  Zeit  habe  geboten,  Christen, 
Welche  im  Sinne  der  einen  od«r  4^  aodeiti.  Partei  qicbl  die  rethte 
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Mmo  und  den  reeJrtMi  GlaalMii  s«  haben  mIimmb.  nicht  emnid)  dfe 
Mkfcleii  dftr  liebe  m  eiweieen,  wetebe  nen  eonit  Heiden  und  Jii- 
4eii  tchoMv  ra  fein  glaubt?  Weleher  AH  Mte  Werke  der  Vetfw- 
•er  %  II.  «eint,  iil  eiit  3,  H.  ta  teben.  Br  denkt  dabei  niebt 

blos  an  jene  nlavo*,  welche  er  nachJer  johanneischen  Terminologie 
als  Nichlchristen  bezeichnet,  V.  7.,  sondern  auch  :\n  die,  von  wel- 
chen er  V.  9.  »prichl,  oder  an  diejenigen,  welche,  wie  Jener  Dio- 
trcpbet  nicht  n  feiner  Glaobenigemenieebaft  gehören.  Denn  wenn 
er  von  den  Letetem  tagt,-  er  lei  ebi  nanoaoM»¥,  welcher  nicht  e«e 
Gott  aei,  Golt  nicht  geaeheo  habe,  3,  11.,  ao  aelit  er  ihn  ebendamit 
in  die  Kategorie  derer,  welche  ala  nicht  bleibend  in  der  Lehre  Christi 
Gott  nicht  haben ,  und  mit  welchen  man  daher  aiirh  wegen  ihrer 
bösen  Weriic  keine  Gemeinschaft  haben  darf,  2,  9 — 1 1.  Es  Ist  nur 
die  weitere  Consequenz  dieser  Ansicht,  wenn  er  aotcbe  nicht  zu 
aeiner  Giaubeoagemeinacbaft  gehörende  Gbrtaten  geredet u  ala  Heiden 
beselcbnet,  wie  er  ohne  Zweifel  3,  7.  Ihut  Nor  die  Perteigenoaaen 
dea  Briefitellera  können  gemeint  aeln,  wenn  er  3,  7.  von  tolchen 
spricht,  welche  ohne  etwas  von  den  Heiden  ra  nehmen  oder  mit- 
zubringen, überhaupt  also  in  irgend  einer  Gemeinschaft  mit  ihnen 
au  ateben  im  Namen  des  Christenthums  ausgegangen  sind ,  und  als 
wahre  llilcbriaten  aufgenommen  werden  sollen.  Wie  atarlt  moaa 
dea  conaervative  Intoquae  für  den  Kanon  aein,  wenn  man,  um  mir 
aoicbe  acbon  ao  deuUieb  den  Pertelgeiit  dea  iweiten  lahrbunderta 
verrathende  Ansichten  und  GrandaStte  dem  apoatöKtchen  Gbriaten- 
thum  zu  vindiciren,  eine  Schrift  fiir  apostolisch  erklart,  welche  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  einmal  im  Kanon  steht,  und  sich  selbst  den 
Sehein  einer  apostolischen  gibt,  auch  nicht  den  geringsten  Anspruch 
eof  einen  aolchen  Uraprang  in  machen  bat 


1)  Es  ist  in  derTbat  höchst  bcachtCDSwerth.  zu  welchen  Concessio- 
nca  ganz  eli^encr  Artilie  apologetischen  Kritiker  und  Interpreten 
bei  solchen  Briefen  sieb  genötbigt  sehen.  So  bemerkt  df  Wbttb 
bei  der  Stelle  2,  10.:  »Dieses  Verbot  ist  ganz  dem  Charakter  des 
Johannes  angemessen,  wie  er  sich  in  seinem  Betragen  gegen  Cc« 
rinth  darstellt  (Iren.  adv.  haer.  3»  3  )  und  findet  mit  ähnlichen 
Aeu&seruDgen  dea  Apostels  Paulus  (Fhil.  3,  2.  Gal.  1,  8.  1  Cor. 
16i  33.)  in  dem  polemischen  Eifer  und  der  Nothwehr  gegen  das, 
was  der  Crbaltuog  der  lUrcbe  verderblich  schien,  seine  Recht- 
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8|nllngm»  wie  li»  tcfaon  dtmah-imler  mebrtftQ  Qemtlüdtii  tlail» 
Cmdtiii  liBbm  «ir  teinacb  in  diesen  Briefen  iror  unf,  aber  weldier 

Art  waren  sie,  und  wo  haben  wir  sie  zu  sueben?  8d  schwach  die 
Spuren  sind,  welchen  wir  nachgehen  können,  sö  führen  sir  uns  doch 
an  einer  nicht  unwahrscheinlichen  Vermuthuns^.  In  einem  Fragment 
ans  den  Admnbfaliooen  des  Clemens  von  Alexandrien,  oder  dessen 
■ypo^posen»  in  weichen  Ciemens,  wie  finsebins  K«rG«  6,  i4.  be* 
neilt«  aiteh  die  slmmtUcben  kalfaelischen  Briefe  ertrierle,  findet 


fcriigung.    Wir,  bei  der  sichern  Begrüniluiiff  der  christlirben 
Kirche  uiui  nach  der  damals  notli  iiui]t  wohl  möglicLen  höhern 
Ansicht,  dass  der  Mensch  selbst  in  seinen  Vcrirrungeo  noch 
Mensch  und  Gegenstand  der  Achtung  und.  Liebe  bleibt,  sehen 
darin  Unduldsamkeil.«  Erlaubt  »ich  einer  der  sogenannten  de- 
strucliven  Kritiker  ein  solches  Crtbell,  so  nimmt  man  daran  An* 
stoss,  und  doeh  weiss  man  soglHeh,  in  welchem  Binne^es  au 
nehmen  ist«  und  wie  «i  mit  dem  gttsaen  Slandpwdtt '  dner  Asn 
skht  eusammenblngt«  welche  heine  Verpflichtuiig  «a  haben  glaubt« 
in  apostolischen  und  noch  weniger  in  nichtapostolisvhen  Schrif- 
ten etwas  anderes  sehen  au  müssen,  als  was  tbatsüchlich  vor 
Augen  liegt  Aber  aus  dem  Hunde  der  eonservaiiven  Kritik  ei- 
nen solchen  Anssprueb  au  vernehmen,  hian  nur  im  bochslca 
Grade  fiberrascbcn*   Denn  wamm  setat  diese  Kritik  alles  daran* 
die  Aechiheit  auch  solcher  Schriften,  %vie  diese  Briefe  sind,  au 
rechtfert^ea ?   Doch  nur  aus  dem  Grunde,  weil  sie  überhaupt 
in  den  kanonbchen  Schriften  die  höchste  religiöse  und  sittliche 
Norm  erkennt.  Gesteht  man  nun  aber  geradezu,  dass  diese 
Schriften  Lehren  und  Grundsätze  enthalten,  die  unserem  stttli- 
eben  Bewusstsein  widerstreiten,  dass  ihre  Verfasser  im  Kifer  der 
Polemik  und  aus  Noth  wehr  sittliche  Ermahnungen  gegeben  habeoy 
die  wir  nicht  zu  rechtfertigen   wissen,  ja  sogar  dass  ihnen  eine 
Humanitals-Ansicht,   welche  man  son<;t  rw  den  ersten  Grundbe- 
griffen des  Christcntli Ullis  zu  rechnen  pHegt,  noch  gar  nicht  mög- 
lich gewesen  sei,  welches  Interesse  kann  man  haben,  «olehe 
Schriften  um  jeden  Preis  als  apostolische  geltend  zu  machen? 
Ist  diess  nicht  ein  Widerspruch,  in  welchen  Hie  conscrvative  Kri- 
tik mit  sic  li  selbst  kommt?    Aber  frellicii ,  sTcnn  man  die  Apo- 
stel aus  Nothwehr  g^gen  d.is,  wts  derL-rhaltung  der  Kirche  ver- 
derblich schien,  in  der  Wahl  der  Mittel  nicht  sehr  bedenliBcb 
sein  lässt,  so  darf  man  es  doch  zur  Erfadtung  des  Kenons  audi 
mit  einem  Widerspruch  nicht  au.  schwer  JwbSNni 
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tUk  #8  0ig6M  BtMcikunif!  AMMMfn  j0Mini9  ^titMtif  ftuiB  ttf 

füiwrfaw  ggjylwilfliii  Bleefmm  nomine,  iifmifkmi  Miftm  «fop« 

HofiMi  eeelHiae  mnthi^       Diese  tefttern  Worte  kAimtn  mroM 

nur  so  verstandAii  werden:  Rr  isl  an  eine  i^ewisse  Bahyienierin  mit  ' 
Namen  Eleeia  geschrieben ,  und  mit  diesem  Namen  bezeichnet  er 
Ate  Brwählang,  welche  der  lUrehe  als  einer  heifigen  zukommt.  Cle^ 
BMnft  beiiaJil  ilanMMch  dtn  Nsmen  '£klimwii  ni  den  B«gHC  det 
Urehe,  9»Hm  ihr  v«migiweiM  daa  Pridikat  der  Heiligkeit  ittkmnnrt. 
Ate  aolche  betrachteten  die  Kirche  gani  beaondert  die  Montanisten, 
die  erste  Forderung,  die  sie  an  die  eccletia  machten,  war.  dass 
•irt  ah  sponsa  Chrhtiy  tern,  fmdica,  sancta  sei.  In  demselben 
Sinne  nannten  sie  sie  eine  virgo\  da  nun  eben  diese  seciuida  Jo^ 
mmh  epiifola,  wie.  in  dem  Fragment  geaagt  wird,  ad  tirgine$ 
»crifita  eal|  waa  kann  man  darin  enden  finden,  ate  eine  Aodentang 
dM  iiMMittnIitlsohen  Intereasea,  In  wekhem  der  Brief  geaebrteben 
iitf  *  Wie  die  Kirche  naeh  monlanistiteber  Anschauung  eine  virgü 
ist,  so  können  alle,  die  ihr  angehören,  die  rixpa  der  Exlfxtt]  im 
geistigen  Sinne  V.  2.  aurh  nur  rivgines  sein,  sie  sind,  als  r^'xi'a  der 
'^nKtnTi]  in  der  \  ielbeit,  was  sie  selbst  in  der  Einheit  ist.  Glieder 
flnet  kircbUclien  Gemeinaehall,  die  allea  Unreine  und  Uabtiligr  von 
aleh  auiaeblieaat,  weil  ale  alle  Tedaftnden  ond  inabeiondre  die  der  »mmh 
ella  und  finmieaHo  alt  onerlaialiebe  verdammt  Wie  haben  wir 
es  nun  aber  zu  verstehen,  dass  eben  dieser  Brief  ad  quandam  Ba^ 
byloniam  Electam  nomine  geschrieben  sein  soll?  Sollte  es  eine 
zu  gewagte  Vermuthung  sein,  dass  der  ^^ame  Babylon  auch  hier  in 
demaelben  allegorischen  Sinne  zu  nehmen  iat,  in  welchem  der  Ver- 
Inger  de«  eraten  Briefs  Petri  von  einer  awntXmfn  Bußvl&9^ 
ipricht?  Nehmen  wir  an.  Jene  Ededa,  an  welche  der  Brief  ge- 
•ehrieben  ist,'  habe  lieh  in  Rom  befanden,  ao  gestaltet  sich  die 
ganze  Situation  der  beiden  Briefe  sehr  natürlich.  Man  denlie  an  die 
bekannten  Verhältnisse,  welche  in  der  römischen  (jLineinde  in  Be- 
treff des  Montanismus  stattfanden.  Das  schwankende  Benehmen  der 
römischen  Bischöfe  in  dieser  Sache,  die  Ungewistheit,  ob  man  mit 
den  klelnasiatiscben  Gemeinden,  in  welchen  die  montaQittiMjhe  Bich* 

i)  Opp.  ed»  Miap.  a  1011* 
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war,  in  ktfoblMitv  Qtm^MthMti  Mum 
«i  oder  nicht,  itigl  dMtM»  dtt»  mm  in.der  rövifeiiMi  Kivifen 
iitr  te  ÜMtaiaaMt  gethtHler  AMidrt  irar,  wul  et  iaoii  daüat 

schon  in  HlMicbl  des  iweiten  Briefii  kaum  einem  Streifst  nnterMegaa, 
dass  er  an  den  montani8ti«cii  gesinnten  Theil  der  römischen  Ge-» 
meinde  geschrieben  ist  Noch  bestimmter  aber  scheinen  die  cont 
oreteran  Zuge  daa  drülan  Biials  daraiil  hiocavaiaaii.  Man  hat  mil 
teiil  seCraft,  war  dar  Dinlrapliea  aei,  daraicli  gagan  dia  ApaalaI 
dM  ariaiil>a&  durfte,  waa  8,  9  f.  roa  ihm  araftirit  wird,  und  aor  Bg* 
anhrorltteg  diaaer  Frage  cKa  Veranuthung  aufgeataHtr  dar  NaaM  aal 
ein  symbolischer,  uro  seines  ethnisirenden  Charakters  willen  absieht* 
lieh  gewühlter,  auf  den  rÖmisi'hen  Bischof  nbpcßphencr.  Auf  V'ictOf 
treffe  aJles  zu,  auch  das  Prndii^at  g>$kon(tairtvai»^,  denn  die  römi« 
aahao  Bischöfe  hahan  schon  jetzt  bagonnan,  sieh  €iti$€9ßi  ei^BCO" 
pmrmm  «i.neMien.  Der  Brief  wire  also  eine  dam  apoaloiiMshan 
Kanpl  der  lilaumaialiaehen  Itirche  im  Namen  dieaer  Kirche  in  den 
Nniid  gelegte  Protealation  gegen  die  Anmaaasmigan  daa  fAmiaehen 
Episcopats  ^  .  Diese  Vorinuthung  hat  aile  Wahrscheinlichkeit,  auf 
wen  sollte  dns  c^iXdnüuyrmni'  besser  passen  nis  niif  den  römiit^hen 
Bischof,  welchen  auch  Icrtullian  mit  derselben  Anspielung  auf  sei« 
nen  heidniaehen  Sinn  und  Uabermulb  aichl  Uoaa  einen  ept«oe|Mig 
ayiectfimnim^  aeadem  auch  amen  poMf9xmmDkmi9  narnil').  lUvr 
iUNm  mahl  gerade  an  den  HMniiahen  Biaehof  Vieler  (192^900)  ge« 
dacht  werden,  da  sehen  lr«niaa  and  ClemeM  von  Aleiandrlen  die 
beiden  Briefe  kennen^).  Allein  dasselbe  Verhältiiiss  der  römischen 
Kirche  zum  Nonlaoismus  fand  ja  auch  schon  früher  statt.  Ausdrück- 
lich steHi  fipipbanius  die  Zeiten  Polykarps  und  Victors  in  dieser  Be- 
aithnng  i uaammen  Die  Baiae  Polykarps  nach  Rem,  ana  Vera»* 
laaaang  der  iwiadwn  beidpn  Kirehen  ebachwebi*nden  DIfferenaen  lieb 
afta  nlobt  se,  daaa  die  Spannung  namenWcb  wegen  dea  MentanianNM 


1)  ScHWFGiFB,  'Vlontanismu«^  S.  284. 

3)  Aecbt  i7K)n!rini>itisch  werden  ja  3>  7.   die  Gegner,  die  Parte^C* 
nossen  den  Diotrephes,  geradezu  Heiden  genannt 

5)  Iren.  adv.  baer.  i,  16.  3,  16-  Clemens  Strom.  2,  Xi, 

4)  Haer.  70»  9.:  A'i^ovotC  JioÄt  yia  (jm;  »feei  Bixici^oi  r;  dvaToXij  npot 
r^f  Siiaiv  iia<f9(fOfiivT]  «/^//loc«   tct^   tltiki^kvtv  h*  iöigato  (vgl* 

0 


Digitized  by  Google 


01«  )«fcM»f  iielita  Ar Ul« 


Mit  attth  pachfcer  forlg^iÜMierl  bftllt.  Wir  sehen  dieu  au.  dtr 
MiDiiton  Stalle  Tertalliaoi.  in  «dclMr  denelbe  tich  ötrftbeff  h^^ 
idnrarl,  dMt  Pniaat  den  rdmiicbeo  Biicbof.  der  iebon  im  BegriSi 
ym,  a^no€cetre  jtm  prophetla$  Mmfmä,  PrUeae,  MaximUiae, 

et  ex  ea  agnttione  pacem  ecclesiis  Asiae  tt  Phrygiae  fw- 
ferrey  wieder  dazu  gebracht  hnbe,  praecessorum  ejus  mictori" 
ttUei  defendendo  literai  pacis  retocare  jam  emittas,  et  a 
pnpa»U0  reapienäerum  eharUmahtm  emiee8$are.  Die  im- 
nittetbarea  Vorgtager  jenes  rdmiiclien  Buehoff ,  ohne  ZweilM  des 
Blemheroi,  waren  Sotar  und  Anieel«  ea  iteht  daher  niclita  im  Wege, 
die  Entstehung  dieaer  Briefe  in  die  Zeit  dieaer  Bisdidfe  oder  aneh 
des  Eleutberos  selbst  zu  setzen.  In  eine  schon  spätere  Zeit  müssen 
sie  aber  gesetzt  werden»  da  sie  dem  Tjpus  des  johanneischea  Evan- 
geliums naoi^ebUdet,  erst  nach  diesem  geschrieben  sein  kdmieni 
Der  Verfasser  nennt  aieh  iwar  nur  den  nptüßvtt^,  aber  dieaer 
Name  war»  wenn  wir  auch  Steinen  absiebtlicben  Gegensata  genen  den 
^Uejv|Mirf  Jai»  ephcopm  epiacopamtm  annehmen  wellen,  Im  Jo- 
banneischen Kreise  noch  immer  die  gewöbnliebe  Beteichnnng  der 
lürchlichen  Vorsteher  Im  Namen  des  kircblichen  Oberhauptes, 
das  sich  der  Verfasser  in  der  Person  des  einst  der  kleinasiatischcn 
Kirche  vorstehenden  Apostels  Johannes  dachte,  mit  einer  seihst  auf 
die  römische  Kirche  sich  erstreehenden  AuclorilSt  und  OlMraniMehl 
{iu9  vnoftwnv»  uwS     f^u,  S  itesfi)  aolKen  diese  Briefe 

ausgehen.  Dabei  kann  man  nun  ftrelHch  ftragen ,  wie  man  in  einer 
schon  so  späten  Zeit  auch  nur  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
angeblifh  apostolische  Briefe  in  Umlauf  zu  bringen,  um  durch  sie 
auf  die  controverscn  Fragen  der  Zeit  einsuwirken?  Allein  was  ent* 
halten  denn  diese  Briefe?  Sieht  man  es  dem  Verfasser  nicht  an, 
wie  er  iwar  ein  bestimmtes  Zeitinteresse  In  sieh  bat,  aber  es  immer 
wir  ao  weit  berührt ,  dass  er  sich  sogleich  ans  demselben  wieder  in 
allgemeine  Ermahnungen  und  Warnungen  lurSekziehen  kann,  wie 
er  in  dieser  Spannung  seines  Doppeibewusstseins ,  um  in  den  Inhalt 
seiner  Briefe  doch  noch  etwas  mehr  hineinzulegen,  als  ihm  zu  sagen 
möglich  ist,  in  beiden  die  Wendung  nimmt:  nokXd  ixoji^  vjuTpygu^ 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Episcopats  Tüb* 
Zcitscbr.  für  Tbeol.  ia38.  S.  Sl. 
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npc^  iVtft^  u.  i.  w.  %  12.  fgl.  3,  18.  Et  wer  iraa  doeli  eucli 
eebvfi  dnrdi  Briefe  Ton  so  allgemeinem 'InhaK  darauf  hingewiesen, 
dais  der  Apostel  Johannes  in  den  grossen  Streitfragen  der  Zeit  auf 
keiner  andern  Seite  stehen  körme,  a!?  ?^iif  der  Seile  der  Kirc  he,  zu 
welcher  sein  Name  in  einer  so  nnhen  und  unmiUelbaren  Beaiehung 
sieht,  und  ein  bedeutsamer  Wink  darüber  gegeben,  wie  er  sich  wohl 
Borfa  gensuer  und  bestimmter  ausgesprochen  haben  wdrde,  wenn  er 
selbst  noeh  am  Leben  wäre.  Dass  es  bei  den  Kleinasiaten  gar  nkbts 
UngewÜhnliebes  war,  ihrem  montanistitrhen  Interesse  such  durch 
Pseudonyme  Schriften,  die  sie  verfassten  und  in  Umlüuf  seilten,  nachzu-  ' 
heifen,  sehen  wir  aus  der  Angabe  des  Eusebius  K.-G.  6,  20.:  in  einer 
Streitunterredung  mit  dem  Montanisten  Proklus  habe  der  römische  Pres- 
byter Cajof  den  Montanisten  ihre  fr^omrcs«  »ui  tclfttt  ntgl  wd 
evprmTTHP  «asraV  fQuq^ag,  sehr  stark  Torgehslten.  Wsgte  man 
es  ehimal,  auf  diesem  Wege  auf  die  Zeitangelegenbeiten  einiuwir- 
ken,  so  liegt  die  Vermothong  sehr  nahe,  dass  man  denselben  Zweek 
autii  durch  pscudoaposlolische  Schrillen  zu  erreichen  gesucht  habe. 

W,^s  solchen  Schriften  die  wenn  auch  erst  ailmähiig  erfolgende 
Aufnahme  in  den  Kanon  möglich  machte,  war,  neben  dem  Anspruch, 
welchen  sie  als  angeblicb  aposloHscbe  machten,  das  ADgemeine  ih* 
res  Inhalts,  ihr  katholisirender  Charakter,  dass  sie,  wenn  sie  gegen 
ihre  Pseudonymitit  nicht  gar  ru  sehr  anstossen  wollten,  sich  hur  in 
der  SphSre  allgemeiner  Belehrungen  und  Ermahnungen  hallen  konn> 
ten,  welche  zwar  von  selbst  ihre  Anwendung  nuf  die  Zcitverhaltnisse 
fanden,  aber  doch  den  Verdacht  nicht  erweckten,  dass  sie  nur  aus 
emem  bestimmten  Partei-Interesse  hervorgegangen  seien«  So  sehe 
unsere  Briefe  in  einiehien  Z5gen  ihren.  Zeitursptmig  verrathen,  so 
ftberschreiten  doch  auch  sie  die  Grense  jener  kathollslrenden  Ne»* 
tralitH  nicht,  sie  ^Ken  aber  eben  dessw'egen  mK  andern  Sefarilleii 
dieser  Art  auch  die  Aiigemeiobeit  und  Farblosigkeit  des  Inhalts. 
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II. 

■ 

Die  angebliche  Fortdauer  des  jüdischen  Opfercultus 
nach  der  Zerstörung  des  zweiten  TeoipeU* 

Von 

Bernhard  FrledmanB, 

und  ' 

Dr.  B.  6  r  a  e  t  s. 


I. 

Das  Interesse  und  der  literarische  Stand  der  Frage. 

Es  wurde  sehr  lange  alt  eine  unbf^streitbare  Thatinclie  angese- 
hen, dasi  der  icvitische  Cultus  in  seiner  ganzen  Integrität  mit  der 
toüAfUDg  4ßi  Ttflipdi«  alt  an  dettan  Mtl«  gabimdaii,  vöNig  itml 
fiasKcli  aeme  BndicM  erraiebt  hake.  Dieter  Wendepunkt  in  det 
JQdiadieii  «eachlelite  diente  dar  Kritik  in  etnam  akikiolosiaelMa  Kt^ 
leriom,  termittelft  deifen  sie  die  AMaitungszatt  mancher  Urkonda 
des  Christenthttms  scharf  Legrcnzle.  Der  Brief  an  Diognet  sollle, 
weil  sich  der  Schreiber,  wo  er  von  den  jüdischen  Opfern  spricht, 
das  Tempus  der  Qegenwarl  bedient ,  noch  vor  dar  2eratteang  Je« 
mtalanM  verCMil  warden  aain  Diasallie  VorauHetmag  fifarla 
naah  tidiefar  sn  demtallien  eireaolegiicheB  Resultate  inBatiseff  das 
Briefea  »a  die  Habriar  ^  und  des  arslen  Briefes  das  t^m^ 
sehen  Clemens^),  well  in  denseH)en  »ngeblich  von  dem  gessrom- 
ten  Tempeldiensle ,  als  von  einem  noch  bestehenden,  gesprochen 
wird.  .  Auf  dem  Gebiete  der  jüdischen  Wisseoscbaft  galt  derselbe 

1)  TiiT-FMosT,  Memoire  pour  servir  ä  l'hisloire  P.  II.  170.  238* 
Galla 5DI,  BibL  V.  Patrum  P.  1.  p.  LXVUl  tq<]. 

2)  De  Wette,  Einl.  II.  S,  297.  u.  A. 

3)  ÜEnvE,  Fatr.  Ap.  Opp.  S.  XXXVI. 
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«limologiMhr  Knoii.  Penonw  iittd  TbaMaciieik  winden  «k  4tr 
Zeil  vor  der  Zerildraag  eogeborend  betncbtet,  wem  dieselbe«  m 
einer  aalbentitcben  Notii  bhI  irgend  einem  Aete  eder  einer  F«netioa 

des  Tempel-  und  Opferdienstes  in  (hatsächliche  Verbindung  gebraclit 
werden.  Prudenlius  Maranus  war  nun  der  erste,  der  diesen  Ka- 
non 2U  erscbültern  begann.  Veranlasst  durcb  mehrere  palrisliscbe 
Nntixeii,  wo  eine  Arl  Opfercultuf,  elf  audi  nteb  der  Zerttöning 
fertdeoemd,  bebauplel  wird,  alelile  er  anfepfe  die  Torsicblige  oiid 
tbeiiweiie  richtige  Behauptung  auf,  daea  die  Joden,  mit  der  ZeralA- 
rung  zwar  factifcb  den  Opfercultus  haben  aufgeben  müssen,  das« 
sie  aber  denselben  nichts  destoweniger  auch  dann  noch  im  Prinzipe 
und  in  der  Sehnsucht  nach  dessen  Wiederberstellung  dauernd  fest- 
gehalten Diese  Bemerkung  genügte  auch  voUkommen,  um  den 
Tittemonl*achen  Beweia  für  die  apoaiolitehe  Abfaiaangaseit  dea  Brie-» 
loa  an  Diognet  zu  widerlegen  Aliein  apiter  Yerinderle  PrudMi* 
tiua  Maranua,  wie  ea  acbeint,  aeine  Ansicht«  oder  er  dr&ckle  aich 
vielleicht  nur  entschiedener  aus,  indem  er  aufstellt^):  pulsi  JerO" 
Mölbis  Jiidaei  jacturam  sacriflcii  rariis  modis  sarcire  teti" 
tabant.  Ihm  folgte,  doch  ohne  ein  einziges  Argument  neu  hinzu'» 
aufugen,  Semiaeii  „Vieie  Gebrauche  de«  Judeotiunns,  sagt  ei, 
wurden  aaah  nach  der  Kalaatrophe  dea  I.  70.  wie  anfor  beobachM» 
und  waa  nach  dieaer  Zeit  «nterbleiben  inoNle,  wie  die  feierliebell 
Tempelopfer,  wurde  dureh  irgend  ein  Surrogat  ersetzt;  bonnle  man 
die  verordneten  Opfer  nicht  mehr  im  iNalionaUeinpel  schlachten,  so 
that  maa  diess  ia  seinem  Hause."  Allein  die  Annahme,  (iass  auch 
nach  der  Zerstörung  ohne  Tempel,  privatim,  geopfert  wurde, 
feicbte  in  Baireff  dea  eralen  Briefea  dea  römiacben  Clenena  und  be«- 


1^  !n  seiner  Ausnj.  cJer  Apologeten  S.  LXXV.  Sacri/icin  (jin<lf7n  Ju- 
diict  ojferre  äe:>ijrunt  poit  Ui'bt's  et  templi  an/io  7/>  i  xcidiu.  c^?«/  ta* 
nten  imn  immeritn  m  Judueis  a.spenuUur  (rocufu  Uiu  &tui\{niu,  gitae 
siöi  per  viiit  crepiu  Juäutn,  n  miuus  usu,  uUiem  uniiuo  ei  voiuti' 
täte  relinebant, 

2)  lltiELE,  der  diesen  lirief  ebenfalls  für  jünger  halt,  fesst  diesen  / 
Punkt  (Su  LXXIX  und  S.  3ü6.  Anro.  3.}  lauge  nicht  so  scharf, 
als  Prudeotittt  Haranut*  '  . 

S)  Jual.  Diai.  e.  Tc,  8.  141. 

4)  Jitflin»  der  Märtyrer  1,  17$* 
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aonden  in  Beireff  des  Hobri«rbfielfis  nicht  aus»  da  ja  in  denselben 
ng^lich  der  §aote Tempel  dienit  tia  voltkommen  bealehend  vor^ 
mageselil  wird.  SoiwiotMi,  der  die  Abliaaung  dea  Hebrierbriefei 
In  die  nachepoatelisehe  Zeit  vertettt,  alelit  daher  die  kSbne  Be- 

hauptuncr  auf  '):  Es  sei  kein  entscheidender  Beweis,  <vcnn  der  le- 
vftische  TenipeJdiensl  in  dem  ganzen  Brief  hindurch  als  ein  noch 
bestehender  vorausgesetii  wird;  es  iionnten  dior  in  dip  zerstörte 
Sladt  aorfickgekebrlen  laden  und  Judencbrislen  cor  Wiederheralel- 
long  dea  leriliacben  Cnltoa  bereila  wieder  die  nöthigen  Vorkebrangeii 
getroObn  haben«.  Wenigalena  bereehligt  su  dieaer  Annahme,  wM 
Epiph.  de  mens,  et  pond.  c.  14.  15.  überliefert."  —  Aber  aueh 
innerhalb  der  jüdischen  Literatur  blieb  dieses  chrnnologisclie  Dogma 
nicht  unangefochten.  An  zwei  taimudischen  Stellen  schien  Rabbaa 
Gamaliel  II.,  jamnensischer  Patriarch  nach  der  Zerstörung,  in  be- 
treff dea  Paachaoplera  handelnd  aufzotreten.  Unabhängig,  ja  ohne 
Kunde  von  Pradentiaa  Maranua,  obgleich  glelchiellig'mit  demselben 
lebend,  alellte  eine  rabbiniacbe  Antoritlt,  la'bes,  geMütst  äaf  dieae 
taimudischen  Beweisstellen,  die  Behauptung  auf,  data  Gemeinde« 
Opfer  nrij:  msnnp  und  mindestens  das  Paschalamm  au<h  nach 
der  Zerstörung  des  1  cmpels  auf  dem  angehiicb  verschont  gebliebe- 
Ben  Altare  dargebraebt  worden^).  Creaionacb  nahm  dieses 
Beaullat  all  eine  inleretaanle.  abier  befiremdenfle  Notii  auf  and 
IQgle^  noch  eine  dritte  talmadiaehe  BewelasteHe  binsu.  Babbi 
Tbnda  b.  BHhera,  dessen  Lebenaieit  die  Tempelf  erstörang  lange 
überdauerte,  gibt  narnitch  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  bei  der  Opfe- 
rung des  Paschaiammes  einen  Wink,  um  einen  Nichtjuden,  der  sich 
zum  Genüsse  des  Paschaopfers  einzuschleichen  pflegte,  auszuschlies- 
aen  Fiele  nnn  dicae  Begebenheit  In  die  Zeit  vor  der  2eratdrnng, 
ao  mösile  dieaer  R.  Fboda  ein  onwahracheinlicb  hohes  Alter  erreicht^ 
haben;  ea  aei  daher,  meinte  Creaxenaeb,  ebronologiacb  beqaem, 
das  Faktum  nach  der  Zerstörung  zu  verlegen.  Während  aber  Creu- 
lenach  die  Behauptung  Jabezs  nur  problematisch  annahm,  stellt 


1)  Nacbapostollsches  Zeitalter  S.  308—d. 

3)  fnj?"»  ri-«©  Altona  1759.  I,  89- 

S)  Josi^a  Israelitisehe  Annaleo  1840.  Nro.  8g. 

4)  P*socbun  foU 
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naeh  der  Zerstörung  des  sweiteo  Tempels.  S4i 

.  in  der  neuesten  Zeit  Hirsch  Ghajes.  Rsbbiner  In  JKolklew  alf 
entschiedene  Thatsache  hin,  dnss  der PaschaculUis  bi«  2ur  hadria- 
nUchen  Katastrophe  fortgedauert  habe. 

^ir  babeji  also  drei  Behauptungen  für  den  Forti)e stand  des 
Oplttreiiilos  haob  dar  ZeKtöriuig»  die  aber  troU  ibrea  GleiebUangea 
deDBoeb  difbamoniren,  ja  aicb  aaaacblieaaetid  fo  einander  Terbal- 
ten.  WIbreod  nlmlieb  nach  der  einen  Anaicbt  (Rradentiaa  Marannt 
und  Semisch)  der  öffentliche  Opfercultus  im  Tempel  mit  der  Zer^ 
Störung  aufgehört  und  lediglich  von  Jedermann  beliebig  „in  seinem 
Hante"  betrieben  wurde,  soll  er  nach  der  zweiten  Ansicht  (Jabez, 
Creosenicb  und  Cbajea)  aniacblieaalicb  auf  den  Ruinen  des  Tempels, 
lesp.  aof  dem  unversehrt  gebliebenen  Aitare,  tbeilwene  forlgedanert 
haiien.  Die  dritte  Ansicht  (SomvBGLn)  geht  am  weiteaten,  indem 
sie  fast  die  völlige  Wiederherstellung  dea  ievitiaeben  Cultus,  resp* 
des  Tempels,  behauptet.  Die  erste  Ansicht  verhalt  sich  nun  la  den 
beiden  letzten  durchaus  contradiktorisch.  Denn  blieb  der  Altar 
nia  Opf^ratStte  beateben,  oder  wurde  er  neuerdings  zu  diesem 
Zwecke  reatanrirt,  aö  durfte,  wie  aicb  apäter  herausstellen  wird, 
aiitierhalb  dieaer  StStte,  en  andern  Orten  durcbaoa  nicht  geopfert 
werden;  weit  entf^t  alao,  aicb  gegenseitig  Uife  fu  leiiten«  stehen 
sich  vielmehr  beide  Ansichten  feindlich  gegenüber,  und  die  Bewela- 
sfellen  der  Pd!ris(ik  für  die  erste  Ansicht  wiaersprcchen  der  zweiten 
und  dritten  geradezu.  Schwegler's  Berufung  auf  die  Argumente 
des  Pradentiua  Maranua  beruht  demnach  jedenfalls  auf  einer  Con< 
fiindifung  der  Thataacben,  die  im  Verlaufe  der  Untersuchung  klar 
berauatreten  werden.  Aber  diese  Untersuchung  wird  lul^ieich  das 
Resultat  constatiren,  dass  aämmtTicbe  Aiislehten  von  einem  Fortbe- 
stande des  Opfer«  ultijs  unhaltbare  Hypothesen  sind.  Der  levitiscbe 
Opfercultus  fand  nämlich  seit  der  Zerstörung  weder  un- 
unterbrochen, noch  «iurch  Restauration  an  der  Tempel-  . 
•t&tte,  am  allerwenigsten  an  beliebiger  Stelle  statt.  Und  • 
dalSIr  den  Beweis  an  fuhren,  soH,  nachdem  wir  das  Interesse  und  den 
literarischen  Stand  der  Frage  hiermit  angegeben»  unsere  gegenwar« 
tige  Aufgabe  sein.  ^ 


i)  n»rm      ZoiWew  ms. 

TlM«l.  Idv^  iS4>-  (VII>  B4.)  S.  H.' 
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II. 

Lösung  der  Frage. 

Bei  dem  Zeugenverhür  über  diesen  PunU  gebübri  (kr  Auifage 
tvlmudischer  Zeugnitsc  unbedingi  der  Vorrang  vor  alten  andm 
gleichxeitigea  SchrifUieJlern,  da  es  in  der  Arl  und  Waise  des  Tal* 
mads  liegl,  sich  in  harmloser  Weise »  ohne  ^elbstbeschdnig^ogsfer- 

suche,  gleichsam  m  fnmn  nafvraUbut,  zo  geben;  wShrend  die  Pa- 
trislik,  auf  welche  die  Ki  iLik  zuallererst  ihr  Augennit  fk  laiitete,  ihre 
Belationen  lediglich  zu  pükmischcn  Zweikeu  heranbringt  >od) 
Spricht  für  die  Aulhenticitäi  lairoudis«  her  Aussagen  das  wichligello- 
menl,  data  sie  auf  Augenzengenscliafi  iieruben  nnd.aos  dem  unmil* 
telbwren  Leben  gegriSiert  sind,  w&hrend  andererseils  die  patriaüachca 
"Keogniste  lediglich  aus  einem  vagen  Hdrensagen  abgeleitet  sind  und 
daiiuuh  acht  geschtchtlichpr  Glsubwi'irdigkeil  ermangeln.  Selbst 
wenn  die  tnlmuJis«  ht  n  Qut^lien  ein  starres  Stillschweißen  über  diese 
Frage  beobachlelen»  u;nd  aus  ihnen  sich  weder  das  pro  noch  das  contra 
entnehmen  liesse,  wäre  dieses  ar^imeit/um  e  tUesUio  geeignet, 
die  sprechendsten  anderweitigen  Beweise  für  die  Portdauer  deaOpfer- 
Cttitus  stt  entkrSften.  Der  Talmud ,  der  die  Opfertheorie  in  voltt* 
minösen  Traktaten  behandelt,  sie  nach  allen  Richtungen  und  Ver* 
zweigungen  nicht  selten  bis  in's  Kleinliche  vedoigt,  sollte  ein  su  ho- 
hes religiöses  Interessse  seiner  Zeit,  wie  (iic  Wiederaufnahme  des 
Opfercultus,  gleichviel  in  weicher  Ausdehnung  und  Gestalt,  innerhalb 
oder  ausserhalb  Jerusalems«  gans  unerwähnt  lassen?  Bin  Altar 
sollte  in  Jerusalem  oder  gar  an  verschiedenen  Orten  auf  den  Txfie^ 
'  mero  des  untergegangenen  Staates  sich  wieder  erhoben  haben,  und 
der  Talmud  sollte  uns  d.'trüber  keine  Tradition  aus  seiner  uomittel- 
baren  Gegenwart  aufbewahrt  haben,  während  er  Traditionen  aus  dem 
salomonischen  und  nachexilischen  lempellcben  mit  fast  peinlicher 
GewissenhaftiglLeit  überliefert?  Es  ist  daher  nicht  wenig  auffalieo4 
dass  die  neutestamentliche  Kritik  sich  bisher  abgemüht  bat,  aus  dun- 
keln, xerstreoleo,  fernliegenden,  patristiscben  Stellen  durch  herme« 
neutische  Könste  die  Konstatirung  dieser  Frage  herauszudeoteln,  und 
eine  Quelle  gänzlii  h  unbenutzt  liess,  welche  sie  mit  der  ergiebigsten 
Ausbeute  belohnt  hätte  1 
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Der  Talmud  verhält  sich  aber  keineswejjcs  schweigend  zu  die- 
ser Frage,  sondern  spricht  laut  und  dt  iiili(  h  bei  den  verschtedensteo 
Geiegenbeiten  gegen  jede  Art  eines  torlbe^iandeDen  xOpfercultas. 
Wir  werden  um  aber  darauf  beachräoken,  Bor  die  seh  lagen  da  tea 
Argmnente  a«s  dem  Talmud  aDinf&breii,  welche  unieitt  Frage  hof- 
fentlich der  aiehern  Ldsung  nSher  bringen  dörllenl  —  ^ 

Zur  richtigen  Orientirung  auf  diesem  Gebiete  müssen  wir  je- 
doch vor  allem  den  tenn'nius  ad  quem  der  trage  ermitteln.  Nach 
der  oben  charaklerisirten  ersten  Ansicht,  die  aus  Zeugnissen  von 
Pbileas  Marlyr,  Julian  bei  Cyrill,  Hilarius  und  Augusti- 
nna  herverging,  welche  ?on  jüdischer  OpferthfitigkeH  aus  ihrer  Ge- 
genwart sprechen  aollen,  müsste  letztere  sieh  wellöberdieja- 
llaniaehe  Periode  hinaus*  erstreckt  haben;  das  hiesae  nach 
judisciier  Chronologie,  die  ganze  tanaitische  Epoche  (70 — 200)  bis 
tief  in       iimoräische  Zeitalter  hinein.    Schon  diese  lebendige  Vcr- 

Cr 

gegenwärligung  dieses  ausgedehnten  Zeilraumes,  innerhalb  dessen 
der  levitische  CuUus  sein  Dasein  ohne  alte  aeioe  ursprünglichen  Lt- 
hensbedingongen  gefristet  haben  aoll,  hStte  der  Kritik  gegen  ihre 
kühne  Behauptung  Miastrauen  einflössen  müßten.  In  richtiger  Wür- 
digung dieses  Moments  haben  die  angeführten  jüdischen  literatoren 
ihre  ßchaupluiig  auf  die  Zeit  bis  2ur  Revolution  unter  Ha> 
drian  be^renxt,  weil  bis  dahin  voraussetzlioh  manche  Re»te  des 
Tempellebens  —  wie  vielleicht  der  Genuss  des  zweiten  Zehnten  in 
lemsalem  und  der  ersten  Baumfrfichte  nach  der  'Oriah  '^V 
'  9t33l  —  geblieben  sein  mochten,  woran  sieh  das  patriotische 
Hochgefühl,  das  eingebüsste  Staatsieben  in  seiner  IntegritSt  wieder- 
herzustellen, angeklammert  haben  mochte.  Denn  diesen  Literato- 
ren, die  mit  dem  taUnu  liscfien  SchrifUiiuin  vertraut  waren,  ntussle 
die  Voraussetzung,  welche  den  ganzen  Talmud  durchdringt,  vor- 
schweben, dasa  der  OpfercuJtus  in  der  spätern  (nachhadrianiachen) 
Bpoehe  völlig  autgespielt  hatte,  ja  bereits  der  Art  aas  dem  Gesichtt- 
kreis  geschwunden  war,  idass  ein  Aroora  dea  vierten  lahrhan- 
derts  —  aber  noch  vor  Julian  —  sich  tadelnd  über  die  allxu- 
flcissige  Beschäftigung  niil  der  Theorie  und  den)  Hitual 
der  Opfer  ausließs,  weil  sie,  wie  er  sagt,  auch  nicht  die 
geringste  Anwendbarkeit  für  die  Gegenwart  hätten,  und 
lediglich  einer  messianiachen  Restaurationaperiode  an- 

♦ 
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gehören  mögen  V.    Eben  io  wenig  könnte  jfldifeher  Seitt  die 

Fortsetzung  df.r  Opferfunklionen  an  beliebigen  Orten  ausserhalb 
jerusaiems,  ja  auch  nur  ausserhalb  der  Aitarslatte  angenom- 
men  werden,  weil  dieies  nach  talmudischeni  Ritual,  da«  bekannllicb 
Iß  dieter  Periode  aoangeUitete  Norm  war,  durcliaaa  reine  Unmög- 
lichkeit war.  Dat  bibliicbe  Verbot  gegen  die  Oplerftinktionen  aos- 
terhali)  des  Centralopfercultua  (Höbenopfer  nna  *1*1DII  und  "«Dino 
yin)  bleiLL  nach  taJmudischer  Ansicht  auch  nach  der  Zerstö- 
runio:  d  es  Opfermitlolpunktes  in  Giiiligkeit.  Ja  nach  einer  im 
dritten  Jahrhundert. lebenden  taimudischen  Aulorilät,  R.  Jochanan, 
aiehet  eine  aniaerbalb  der  TeropeialaUe  ansgeubie  Opferfaandiung 
•elbit  nacb  der  Zeratörang  sogar  die  Bzterniinatiensatrafe  nafb 
Mcb,  und  selbst  die  gegoeriscbe  Ansiebt,  welche  die  bebe  Strafliar- 
kelt  ansscbliesst,  gibt  jedenfalls  deren  Unslatthafligkeit  und  Widerge- 
setzlichkeit unbedingt  zu  Die  strenge  Verpönung  von  Opfer- 
handlungen ohne  iempel  erstreckte  sith  so  weit,  dass  nach  taimu- 
dischen Prinzipien  sogar  die  Iheilnahme  an  Opferfunktionen 
nicbtjüdischer  Opierer  untersagt  ist.  selbst  für  den  Fall,  daft 
die  Opfer  dem  einiigeii  Gott  dargebracht  werden').  So  wird  im 
jerusalemischen  Tabnud  ein  Faktoro  tradirt»  dass  ein  römischer  Kai- 
ser Antonihus  (schwankend  zwischen  Marc  Aurel  und  Alexander  Se- 
verus), der  eine  enUchiedene  Hirmeigiing  zum  Judenthume  verratbeo 
haben  soll,  sich  einst  von  H.  Jchuda ,  dem  Mischnah- Redakteur,  ei- 
'  nen  jüdischen  $achverstiündigen  (R.  Romanus)  aasgebeten  haben  soll, 
4er  ihm  beim  Bau  eines  Opferaltars  und  bei  der  Zubereitung  des 
Riucherwerkes  behülflicb  sein  könnte.  R.  Jehftda's  Antwort  an  deo 
Kaiser  lautete  aber  der  Ait,  dass  die  tbat sachliche  Betbeiligung 


1}  ncrrm  c6k  •»•»a«      !ttn^©b  »robn  jöi  ^ittn 

mn  »rmA  «inabn  *»anb  Mb  b^oip  (Tal.  babii  Zebachi» 

44.  45). 

2)  «"pb  p  ii3>%\a  •'an  3--n  'i««  -jsnv  -n-n  nrn  pta  ribror, 

"n*?:^  (Tal.  babli  Zebacbim).  niUD  beisst  hier,  wie  an  vie- 
len Stellen  im  Talmud,  frei  von  Strafe,  aber  unerlaubt 

';nin'*b)l)  ni1D9bl  <Tal.  babi«  Zebacbim  116.  TaU  bieroe.  me- 
giUa  t.>. 
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dOi  Juden  umgantreii  war  —  Schon  aus  (ii(^3en  wenigen  Daten  er- 
.  gibt  sich  die  gänzliche  Unhattbarkeit  jener  Aosicbt,  dnss  die  Opfer* 
tliitigkeit  über  die  julianitche  Zeit  binaas  auf  Privataltiren 
fortbestaDden  haben  soll.  Die  kirebenviterlieben  Notizen»  denen 
diese  Ansicht  entnommen  ist.  wfirden  schon  dnrch  das  bisher  Ange- 
führte ihre  Glaabwürdigkeit  einbussen,  selbst  wenn  sie  wirklich  die- 
•  sen  Sinn  entliielten,  den  die  Vertreter  dieser  Ansiclit  aus  ihnen  her- 
auslesen.   Ihr  wahrer  Inhalt  dürfte  sieb. aber  später  ohne  Wider- 

4 

sprach  mit  dem  Talmud  ergeben. 

Imposanter  jedoch  tretoo  diejenigen  Ansichten  auf,  welche  das 
Opfenresen  nicht  an  beliebiger  Stelle  auf  Privataltiren,  «oiidem  in 
lemsalem  loHdaaern  lassen,  und  iwar  zeitlich  begrentt  bis  zur 

hadrianiscben  Katastrophe  und  räumlich  auf  den  entweder  verschont 
gebliebenen  oder  neu  reslaurirlen  Altar  fwenn  wir  die  Schweoler'- 
scbe  Ansicht,  die  eigentlich  noch  mehr  behauptet,  auf  dieses  Mini- 
mnm  redusiren).  Diese  Annahme  könnte  allerdings,  aach  abgesehen 
▼on  den  sie  tragenden  Beweisstellen,  einen  Schein  von  Wahrheit 
för  sich  haben.  In  dem  halben  lahrhandert  von  Titus  bis  Hadrian 
lonnte  (so  scheint  Cs  auf  den  ersten  Blich)  das  Opferwesen  noch  i 
nicht  ganz  aufgegeben  sein,  da  ja  überhaupt  der  Zustand  der  römi- 
schen Occupation  nur  als  ein  augenblicklicher  und  vorübergt  hender 
angesehen  wurde,  der  noch  nicht  die  Hoffnung  auf  einen  entscbei- 
denden  Sieg  und  eine  politische  und  retigiöse  Eestauration  anmfig- 
lieh  gemacht  hatte.  TSgltch  erwartete  man  ja  von  dem  begeisterten 
Aufschwünge  des  gifihenden  Patriotismus  oder  von  dem  gegen  die 
Heiden  erzürneten  Himmel  ein  Wunder,  durch  welches  die  alte  Ord- 
nung wieder  eingeführt  werden  werde,  wofür  ganz  besonders  der 
aus  diesem  Zeitpaum  stammende  Ausdruck:  „bald  wird  ja  der  Tem- 
'  pel  wieder  erbaut  werden"*  «ipior,  n"»3  nsa-  rnr.Ta  Zeugoiss  ab- 
legt Diese  sehnsüchtige  Stimmung  in  der  Masse  hat  ja  die  Auf- 
stinde  der  Juden  unter  Trajan  und  Hadriap  erseugt,  deren  letsterer 
Ton  ernstem  Erfolge  begleitet  war.  Gelang  es  auch  nicht  sofort  (so 
konnte  man  weiter  folgern),  die  Freiheit  zu  erringen  und  den  Tem- 
pel sammt  der  ganzen  Opferökonomie  einzuführen,  so  mochten  es 


1)  Tal.  bieros.  ibid.  im.-röna  mab      ■a'iV  bm  Dia^ma» 

n^lUP  *  IVWWb  seq,  . 
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doch  die  Hoffenden  nicht  an  Anstrengung  haben  fehlen  Inssrn,  min- 
destens einen  ilieii  dieser  Sehnsucht  in  der  Art  tu  verwirklichen, 
dass  man  mindestens  auf  dem  Altare  auf  seiner  Stätte,  wenn  auch 
im  Frtiei),  ebne  Ringmauern,  daa  Opferweaen  in  verjüngtem  Maat»- 
itabfl  halb  und  halb  forllOhHe.  In  Parallele  mil  der  ertten  Rück- 
kehr der  babyloniachen  Bmlanteii  anter  Zarubabel,  wo  der  Opfer- 
euUus unter  fremdherrticher  Botmfissigkeit  auf  dem  blossen  Altare, 
der  in  aller  Eile  erritiilet  wurde,  ohne  Tempelmauern  eine  fange 
Zeit  seinen  Gang  nahm  —  eine  Parallele,  die  im  'ialmpd  sehr  gc- 
liufig  iit  —  mochte  man  gleich  nach  der  Einäscherung  de«  Tempels 
ein  derariigei  ProTiaorium  eingefübri  haben.  Bine  OebaUa  im  Tal- 
mad  xwiaehen  iwei  tenaltiachen  Aatorit&ten  ani  der  vnfhadrianiicben 
Bpocbe  fiber  die  Art  und  Weiae  jener  naehexiltschen  Cctltasreftan- 
ration,  ob  sie  nämlich  aut  dt.ni  blossen  neuerbauten  Altare  ohne 
Tempelniauern  (oder  deren  Ersatz -L/inliaiifre  Ö'»?bp)  vor  sich  ge- 
gangen war,  d.  h.  vor  sich  gehen  durfte,  scheint  auf  ein  analogea 
Bestreben  in  dieser  Zeit  achlieüen  so  laiien  Dieae  I>ebatte  über 
lün  hiitorlarhca  Pacfam.  die  iioh  durch  den  ganxen  Talmsd  aiehel, 
«id,  SU'  einem  Principe  forronlirt,  lu  d(n  frnchtbaraten  Knnaequen- 
.  len-ausgebentet  wird,  liönnte,  wenn  sie  niehl  ala  eine  mfisaige  Frage 
gelten  soll,  die  praktische  Anwendbarkeit  für  die  fimir^lige  Gegen- 
wart zum  Zwecke  gehabt  haben.  Der  Umfang  dieser  Debatte  ist 
folgender:  wohnte  der  ersten  (aalomoniachen)  Teinpeicoiisecrntion 
die  fartwirhende  WeihkrafI  ein,  lo  data  sie  auf  jede  neue  Opferre* 
iteuration  rieh  foripflancto,  die  Tempelalltte '  also  auch  nach  6m 
2er8t5rung  der  Tempelwinde  ihre  Heiligkeit  behauptete  und  der  Tem- 
pel auch  ohne  reale  Existenz  als  idealisch  fortbestehend  betrachtet 
werden  konnte,  oder  bedarf  jede  ResUuration  einer  Opferstätt^  ei« 


,  1)  d^yisp  Q^'öu  SpT.a  C5in  vnujs  ^n?«»«  -irybN  'nrN 
-»aS  nwi  rmnp^  vww^  rwip  rowtm  r:\z5inpö  -  rr^n 

{*Adajot  VlU.  6*  und  an  andeni  Orten> 

Die  L.pA.  v:a*>np»  rrm  (Zebachim  i07.  6)  beweist,  das«  die 
Debatte  sich  ursprünglich  um  ein  biatorisches  Factum  bewegt. 
Gbajxs  a.  a.  O.  hat  die  Steile  mittyerslanden  in  einer  Weise, 
wie  sie  von  seiner  telmudisclN»  Geiehnamheit  nicht  au  erwar» 
tCB  war. 
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nes  neuen  Wefhaktes  und  luiadesleiis  umgebender  Umhänge,  in  der 
Weise,  wie  es  unter  Esra  geschehen  isti  Aus  dieser  priozipieJleii 
Debatte  wurde  die  praktiecbe  Frage  abgeleitet,  ob  auf  einem  an  d«c 
ehenialtgaa  Altarstatte  restaiirirteii  Altare  im  Freien  obne  solanne 
Conieeralian  geopfert  werden  dürfe.  Nach  der  eraten  idealialitcliea 
Ansicht,  die  iron  R.  Josoa  vertreten  itt,  wirkt  die  alletertte  Tem- 
pelweihe  auch  nach  der  Umwälzung  ioil,  und  fortan  genügt  zum 
OpfercuKus  der  Altar  allein  —  weil  ci<T  Icinpel  aueh  ohne  reale 
Spur  idealisch  forlbestehe  nm^i  nnrcb  "iDnp  naitt)«^  ncnp 
Mab  ^iTtyd;  daraus  folgt  aber  sofort  die  Konsequens,  daiaOpfeo* 
fanctionen  ausaerhalb  dieaor  geweihten  Altarstätte  ffic 
alte  Zeiten  verpönt  bleiben,  und  der  reale  Bestand  des  Tempels 
oder  dessen  Unterganfr  für  das  Verbot,  anderweitig  xn  opfern,  gant 
gleichgillig  ist.  Die  enlgegengeselzte,  mehr  nüchterne  Ansicht,  de- 
ren Träger  R.  Elieser,  genannt  der  Grosse,  sein  soll,  verlangt  als 
conditio  8tne  qua  noii  zum  Opfercultuü.  seitut  an  der  geweihten 
Tenspelstatto  einen  neuen  WeihalEt  and  miodestens  eine  Art  ßiofrie«- 
digiing,  weil  die  jedesmalige  Weibe  eines  Tempels  nur  IQr  dessea 
Dauer  und  Bestand  gilt:  TOnp  mVi  rjmfxA  r^tsi^  nsim^i  rrtsnp 
"rnyb;  daher  das  Opfern  aaf  einem  Altar  ohne  Tem- 
pel oder  Tempelsu  rrogat  und  ohne  Consecr-!  1 1  o  ii  eine 
unerlaubte  Handlung  ist.  ^Daraus  sollte  zwar  die  Konsequenz 
folgen,  dass  mit  dem  Aufhören  des  Centralopfercultus  in  Jerusalem 
das  Pfivalopfertnstitut  (resp.  der  U&bencuitas  nitts)  seine  ebemaligtf 
Bcteobligang  wieder  erlangt,  —  analog  der  Epoche  vor  Instituiriuif 
des  Tempeleeltes  (Stiflstelt)  in  Siloh  und  der  Zwischenseit  swisrb«« 
dem  Untergang  Silohs  und  dem  snlomonisLhen  Tempelbau,  und  dem- 
nach, nach  dieser  Ansicia ,  ud  h  der  Z  erstörung  des  Tempels  dem 
Privalopferwesea  Thür  und  Thor  geöffnet  worden  wäre.  Allein  ge- 
gen diese  Coaseqaens  schien  der  Talmud  soibst  horror  zu  empfin- 
den, weil  nach  beiden  Ansichten  die  Norm  feststeht:  mit  der  Ein* 
weihung  des  salomonischen  Tempels  bleibt  der  Prtvatopfercultus 
(HfthencnUus)  fQr  alle  Folgezeit  widergesetdich       Die  talmudische 


'  '    I)  •  -.n-n  Dnb  1%-»  «tbi  nmirj  i-»«3  o''bw»!>  i»a  <  m hnai.  Zcba- 
'    chim  iiib.)  nn\-:  r.^^n»      u^pow  n-^sinp  (Megilla  lo 
Diese  Jüorm  gilt  selbst  nach  R'  Eiieser.  vgL  Tosapbut  das*  ad 
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Cafuislik  ziehet  aus  dieser  prinzipiellen  Debatte  noch  andere  com- 
plicirte  Consequenzen,  für  uns  jedoch  genügt  das  Dargestellte,  uns 
.in  medias  ret  zu  vercetzen.  Die  Auseioanderseizoog  dieser  coose- 
qnmnidien  Debatte,  die  für  den  ersten  Blick  die  geseUUcii  niAg- 
Ufibe  Fortdauer  des  Opfercvltos  naeb  der  ZerstAnuig  lu  bestfitigen 
seheint,  hat  ans  ivr  Lösung  dieeer  Frage  einen,  neuen  Gesichte- 
punkl  erüiliict  und  uns  unvernierkt  deq  rechten  Maassstab  an  die 
Hand  gegeben. 

Stellen  wir  uns  jetzt  die  Frage:  ist  der  Opfercultus  nach  den  \ 
Untergang  des  Tempels  fortgesetzt  worden?  .sowikrde  sie  die  andere 
Frage  «olHciliren:  durfte  der  Opfereahns  fortgesetst  werden?  Und 
die  Antwort  miliste  sogar  nach  der  Ansie|it  des  R'  EUeser  ver- 
neinend aosfstlen.  Eine  Fortsetzung  der  Opfer  «uf  dem  blossen 
Altar  ist  nach  dieser  Ansicht  unstatthaft;  es  musstcn  einer  Fort- 
setzung nach  der  Zerstörung  umstandlif hc  Vorlkebrungen  vorange-  \ 
gangen  sein :  solenne,  tieremoniöie  Konsecration ,  etne^  wenn  auch 
*  leichte  .Einfriedigung  sum  Brsata  der  Tempelmauem ,  Vorkeb* 
rangen,  die,  wenn  sie  stattgefunden  hitten,  uns  die  Geschichte  und 
die  Tradition  nicht  verschwiegen  hitCen ,  und  die  auch  die  eifersAeh- 
tige  römische  Politik  nicht  mit  gleichgOItigen  Augen  hingenommen 
hätte.  ScHWKOLBR  glaubt  zwar  im  Kpiph^^nius  die  Berechtigung  zur 
Annahme  einer  derartigen  Wiederherstellung  des  leviliscben  Cultos 
lu  finden.  Allein  wir  vermögen  aus  dieser  Stelle  nichts  mehr  ber> 
auttuieien,  als  ^dass  auf  Slon  sieben  Synagogen  surüek- 
gel^lieben  waren,  wie  Hfitton  im  Weinberge,  eine  Relation, 
die  gar  nicht  hierher  gehM  —  Anders  verfallt  sich  die  Frage  zur 
Ansicht  R.  Josua's:  dass  zum  Opfercultus  ein  Altar  schlecht-  •  ^ 
bin  genügt,  eine  Ansicht,  weiche  die  herrschende  geworden,  wor< 
auf  auch  J  a*  b  e  z  seine  Annahme  basirt  Allerdings  würde  eine  Er<  ' 
drterung  der  Frage  nach  dieser  Ansicht  nur  in  der  Voranssetsnng 
mftglich  sefai,  dass  der  Altar  sieh  unter  den  TrOmmero  des  Tempels 


voc.  mm  •  UeberefaisCimDieod  damit  nahm  ein  R.  Jfawhak  (das«), 
dem  dn  Ausspruch  cntscblfipft  war,  man  dlhrlb  nach  der  Zer- 
sldrung  im  Onias«Tempel,  d*  h«  ausserhalb  Jerusalems, 
oplbrQ,  bei  dem  leises^  Widersprach  diesen  Auasprach  solWt 
svrOcIi. 
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anversehrt  erhalten  bat,  und  Jabez  war  auch  iwn  eioem  ricbtigeo, 
kiiliechen  Takt  hierbei  geleitet,  das«  er  den  Altar  fortbeste- 
li«B  und  Dicbl  neuerrlebten  Ueel»  weil  der  Neibea  einet 
Alters  fORi  Zweeh,  des  Opfimresen  ferttnsetieD,  im  Mmid  oder  ib 
snderwettigen  Oesehlebtsdokainefilefi'  für  Spraehe  fekommen  wir». 
Die  Annahme  von  äcm  Fortbestehen  der  Opfer  hätte  also  unter  dor 
Aegide  dieser  lalmudigchen  Atisuht  vorläufig  niihts  mehr  als  Hie 
geselzlicbe  Möglichkeit  ge^^onnen  und  es  würde  zu  ihrer  Be- 
gr&ndmig  noch  die  Hauplseche  fehlen,  sieh  fek tisch  and  ge- 
•ebiehilieh  zu  documentlren.  Allein  diese  Aonebme  het  sogar 
•Is  Hypothese  viel  gegen  sieh.  Denn  auch,  TorünSg  abgesehen  ton 
den  spiter  zu  erwfibnenden  Zeagntssen  Tom  Gegeniheil  ,  kann  nach 
der  vandalischen  Zerstürüne  des  Tempels  su  wenig  von  einem  Ver^ 
schonfbletbrn  des  Altars  die  Hede  sein,  als  von  dessen  Neubau. 
Nach  Joßcphus  L  elierlieferungen  zerstörten  die  eindringenden,  to« 
deoDT  hartnäckigen  Widerstand  der  Jaden  erbitterten  Rdmer  den  gan^ 
lon  Uniing  des  Tempels,  and  es  gliche  einem  Wunder,  wenn  der 
AKar,  die  BeaptstStte  des  Galtos  der  verwdstenden  Bend  des  ser* 
störungssüchtigen  Feindes  entgangen  sein  sollte.  Doch  wir  haben 
nicht  nöthig,  uns,  wie  die  Vertreter  der  Forldauer,  im  Reiche  der 
Möglichkeiten,  zu  t>ewegen,  wo  wir  unzweideutige  Thalsachen 
vom  Qegentheil  aof  anserer  Seile  haben«  Wir  wollen  diese  Thal* 
Sachen  der  Reihe  nach  hier  anfahren. 

Da  tritt  uns  saerstimTabnod  ein  aalhenüseiier  Dialog  swisehe» 
swei  berOhmten  Tanaiten  der  vorhadrianischen  Epoche  entgegen, 
der  geradezu  zeugt,  dass  nach  der  Zerstörung  auf  keine 
Weise  geopfert  wurde.  Dieser  Dialog  lautet  fast  wörtlich  fol- 
gendermassen.  R.  Gamaliel  11.  Patriarch,  fragt  R.  Trjphon,  der 
ein  Aharonide  (TTd)  war:  »Warum  hast  du  gestern  den  Lehnror* 
trag  versiomi?"  R.  Tryphon:  «ich  habe  mich  während  dieser  Zeit 
mit  dem  levitisebeo Dienet  besehüflgt'^  B.  6.:  „deine  Worte  setsen 
mich  in  Erstaunen^  wo  gibts  denn  in  jetziger  Zeit  leviti- 
schen  (Opfer)  Dienst?**  R.  T.:  Jch  meinte  auch  nur 
den  Genuss  der  Hebe  (HTai^n),  der  nicht  minder  zum  leviti* 
sehen  Dienst  gehört**     —  Diese  Stelle  bedarf  keines  Commeotars, 

■ 

I)  im  rrnfm^  *wman  tmh  »tau     iibo  "pne  ha  mm 
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sie  spricht  in  unzwddeutiieeQ  Worten,  dass  zu  jener  Zeit  jede 
Opf erlbätigkeit  a-bsoiut  nicht  vorhanden  war.  —  BiM 
«ndm  nMit  nmKter  fchlagoode  latanuditeiid  Stelle  beweitt»  «Um 
Üefelb  IIb  eriUn  DeceniiiQMi,  je vielleicblim  eralen  Lutt- 
rvtai  necii  dem  TempelithUrgang  das  Opferweien  fak- 
tfaoh  aufgehört  hatte.  - —  Wlhren4  des  Tempellebens  bettaiid 
liüüilich  ein  Gesetz,  dass  zur  Aufnahme  eines  Proselyten  in  den 
B«nd  nächst  Beschneidung  und  taute  ein.  wenn  auch  noch  so  ge- 
ringet,  Opfer  nötbig  sei.  Nach  der  Zerstörung,  wo  ein  Opfer  nicht 
mtbr  mftglicb  wer,  warde  das  Qesets  dahio  modificirt,  dess  der 
Preaeljle  eine  geringe  Summe  depenire,  für  welciie  er  im  Falle  der 
TempelfOstaiiralioR  das  nöliiigc  Opfer  ankaufen  Idnnte.  Aber  sehen 
R.  Johbnan  b.  Saccai,  der  den  Fall  Jerusalems  nicht  lange  über- 
lebte, hob  diese  V'cror  Imm^  aui  ,  weil  diese  dem  Altar  geweihte, 
zum  Ankauf  eines  Opfers  bestimmte  Summe  leicht  profanirt  werden 
konnte  0*  —  Wir  lassen  auf  diese  Beweisstelle  ohne  weitere  Bemer- 
kung eine  andere  fotj^en.  Sogar  das  Pascba Opfer,  anbedingt 
des  wtchügste  und  rolksthumlichste,  batte,  nach  einer  Misebnali, 
mit  der  Zeratdrung  aufgehört.  Die  Mischnah  ersihH,  dass  in  der 
Feslordnung  des  Pa^sciiaabinds  in  einem  gewissen  Zeitmomente  das 
Paschalamrn  auf  die  Tafel  kam,  und  die  Mischnah  hat  den  Zusatz: 
„und  zwar  als  auch  der  Tempel  stand"  rM'*3ta  ID^DIUI 
rtOD  io'i>  vafib  wenn  je  das  Opferwesen  fortgesetst  wurde» 
eo  *  wQrde  unbedingt  -das  Pascbaopfor  den  Voraug  genossen  lie- 
ben, mit  dem  das  Nationalbewosstsein  aufs  engste-  verknOpft  war, 
und  mit  dem,  so  zu  sagen,  das  Volk  aufgewachsen  war,  an  das 

nmay  rfab  wz»  r^n  »b  n^a  •»5013  05  -^"iN  bx^bTsi  pn 
•namanniayMin  "«nn^  2^3^  nv»  ]ttra(babiiPMcbim7ai>») 

(Bab.  Uosili  iia-Stlianii Ii  b.)  Inner  halb  eines  Lustrums  treten 
uns  zwei  Verordnunfjtn  in  Belrert  tlcr  Pro.selytcrt  entgegen :  ein 
.  Beweis  für  die  Häufigkeit  der  Prosei) ten  in  jener  Zeit^  wo  der 
Glans  de«  Staates  und  des  Tempels  keine  Anziehungskraft  mehr 
Übte. 
«)  rsachfan  X.  S. 

•  •    •  / 


Digitized  by  Google 


k^9h  4cr  ZcrttftruAg  de»  iwtUcn  T«iii|i«lft.  '  Ml 

«ich  tausend  Erinnernn?f  n  seiner  (jpschichte  knOpften.  Wir  nehmen 
von  dieser  Stelle  Gelegenbeit,  die  Annahme  Ja b  e z  tmd  seiner  Nach- 
Ireter  2U  entkriflen»  all  wenn  mindeetena  die  Gemeindeopfer 
(niättni»^)  apeeiell  das  Paaciialamni  sich  erhallen  bab^ 
and  bemerken  im  Vorfibergehen,  dass  diese  Distinction  der  Gemeinde- 
opfer von  den  Einzel-Opfer  auf  nichts  weiter,  nis  auf  Confundirung 
der  spatern  Zeitverhaitnisse  mit  den  frühem  beruht.  —  D.is  faktische 
Unterbleiben  der  Opfer  in  dieser  vorhadrianischen  Zeit)  stand  so 
unbedingt  fest,  dass  ein  Tanai,  R.  Jischmael,  schon  daraus  Con* 
sequenxen  ziehet  lor  dasAofhdren  des  aweiten  Zehnten  (**atD  IWO), 
indem  er  die  Momente  hervorhebt,  die  der  Gemiss  des  sweiten 
Zehnten  in  Jerusalem  mit  dem  Opfer  der  Erstgeburt  vom  rehifltt 
Vieh  (r;72nn  ^^33^^  gemein  hat,  und  folgert  daraus,  dass  eben  so 
wie  dieses  Opfer  mit  der  Zerstörung  (HTH  *|73T3)  ausfalle,  ebenso  der 
Genuss  des  sweiten  Zehnten  in  Jeiusaiem  Von  demselben  R. 
Jischmael  bat  sich  eine  Tradition  erhatten ,  derselbe  habe  sich  ehist 
ein  unwissentliches  Vergeben,  das  ein  Silbnopfer  erheischt,  f&r  dte 
,  Wiederberstellang  des  Tempels  notirt,  weil  er  In  der  Gegenwart  an 
der  Darbringung  desselben  verhindert  war  Wir  könnten  diese  . 
talmudisehen  Beweisstellen  noch  um  m;mchc  vermehren;  allein  es 
hi  uns  nicht  darum  zu  Ihun,  gleichlautende  Citale  zu  häufen ,  als 
fiehnchr  das  Resultat  au  eonstatiren,  dass  naeh  lalmudiscbor 
Grundanschauui^  das  Opferwesen  mit  In  den  Untergang 
des  Staatslebons  hineingezogen  wurde  und  nur  mit  dem^ 
selben  wieder  ersteben  kann .  ein  Resultat,  das  von  einem  andern 
Gesichtspunkte  aus  sich  spütt^r  nuch  klarer  und  bestimmter  heraus- 
Steilen  wird. 

Haben  wir  uns  bisher  in  einem  Literaturkreise  bewegt,  der  ver" 
möge  seines  spracbltßhen  und  sachlichen  Charakters  den  TrSgerU 
neutestam'entlicher  Kritik  minder  zugSnglich  ist,  so  wollen  wir  uns 
jetzt  gleichsam  aiif  ihren  eigenen  Grund  und  Boden  begeben ,  um 


1)  r.ibsK-i  o-'b^öTn^a  "5«  "i«?"?:  D"in  nby  biD*'  btty^ao*' 
S)N  .-."»an  "«SDn  ksn  "(r«  *mDa      -  -  «in  ","'-n  nrr.  pta 
r»W  ••5»3  «b«  IS*»»  1»5«a  (BaW.  Z'baehim  60  b). 

2)  nsa-'töDb  na\z:n  -linriür,  y^^hta  p  byi2V*        nopSD  hyvo 
•nfitttn  a'^Ti  «n''  n'^an  (hieros.  Sabb*  h  S.  BabL  m  SteUe.) 
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ion  hieraus  das  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  zu  erhär- 
ten. Denn  auch  der  Patristik,  namenthcb  der  ältesten,  liegt  das 
BewoMtiein  in  Gninde ,  d«M  der  levitische  O^rcultos,  mit  dem 
Bettend  dei  Tempeb  ai^  engste  vetlnflplt,  dateen  Unteigang  nieht 
überlebt  habe.  Wir  betchrlnken  uns  auch  hier  auf  BeweissteOen 
aus  Justin,  weil  dieser  in  der  hadrianiseben  Epoche  lebend ,  und 
mit  judisch-religiöser  Theorie  und  Praxis  am  meisten  vertraut,  aU 
der  bewährteste  Augenzeuge  gelten  iiann.  Zwei  schlagende  Stellen 
im  josün'schen  DialormitTrjrphoo  unlerstutzeo  am  sprechend- 
sten unser  bisheriges  Resultat.  * 

An  der  einen  Stelle  sucht  Justin  den  typischen  Charakter  der 
Opfer  auf  die  MessianttSt  Jesu  dadurch  tu  beweisen,  weil  bald  nach 
dessen  Auftreten  die  Opfer  aufgehört  haben.  „Gott  gestattet  nicht, 
so  argumentirt  Justin  gegen  Tryphon**,  an  einem  andern  Orte, 
als  an  dem,  «wo  sein  Name  angerufen  wird** ,  das  Paschalamm  xu 
opfern,  Turaussebend,  dass  nach  derKreutigung  Jesu  Tage  kommen 
werden,  «wo,  der  auserwShlte  Ort,  Jerusalem,  euren 
.Feinden  äbergeben,  sftmmtltche  .Opfer  gans  und  gar 
aufhören  werden**  % 

Eine  zweite  Stelle  spricht  noch  schlagender  dafür.  Tryphon 
fragt  den  Justin:  „ob  solche,  welche  die  mosaischen  Gesetze  streng 
beobachten,  aber  zugleich  an  Jesum,  den  Gekreutigteo,  glauben, 
aolig  werden  kduneo**.  Justin:  »Wir  wollen  doch  aber  zuerst  un- 
tersudien,  ob  os  denn  Jost  mogHcb  sei,  simmtllche  mosaische  6e- 
aelao  su  beobachten"?  darauf  Tryphon:  „Kehiesweges;  -denn 
wir  wissen  wohl,  dass  es  nicht  mehr  möglich  ist,  das  Pa- 
schalamm irgend  wo  zu  opfern,  noch  die  Pücke  des 
grossen  f^asttages,  noch  überhaupt  irgend  eine  Art  von 
Opfern  daraubringen*^ 


^  1)  £iSojSt  »r*  iXetaovrett  ijfjt/^ai  ^cra  ro  na&elv  top  XQtaiov^  ot» 
mal  4»  ramS  t^i  *It(foaaki^fi  roje  i%dQOiS  vfiaiv  TtagaBodi^aizah 

(DiaU  c.  40.  p.  1370 

fOvS,  o»r«  rmt  mUms  mnimt  tittmvt^  wgosfo^de.  0biL  o»  4€« 
^  141.) 
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Diese  beiden  Stellen  sprechen  zu  deutlich  gegen  die  Fortdauer, 
als  d388  noch  eine  Erläuterung  nölhig  wiire.  Nur  zwei  Bemerkungen 
wollen  wir  hier  anknüpfen.  1)  Mag  der  Justin  sehe  Dialog  kuri  oder 
lange  nach  der  hadriaoiachen  Kalaatrophe»  TOr  oder  nach  139  aia* 
dergescbriehen  aeio,  ao  bleibt  daa  für  onaere  Frage  ohne  Belang« 
luatin  hal  effenbar  die  Zustände  nach  der  Zeratdrang  JenifalciMi 
dafch  Tita«  im  Aoge  und  von  dieser  Zeit  aagt  er,  dasa  keinerlei 
Opfer  mehr  möglich  seien.  Daiür  spricht  das  unnaittelbare  Neben- 
einanderrücken des  Todes  Jesu  neben  den  Untergang  Jeru< 
salems.  Sollte  Justin  aber  hierunter  die  letzte  Zerstörung  unter 
Hadrian  verstanden  haben,  dann  würde  sein  Beweis  von  dem  Inein^ 
andarlErilen  der  Leiden  Jean  mit  der  Zerstörung ,  der  ohnehin  en 
einem  Hiatus  von  40  Jahren  leidet,  vollende  unbegreiflich  aein« 
2)  Erhärten  die  justin'schen  Stellen  jene  von  uns  oben  betonte  That> 
Sache,  dass  eine  Verlegung  des  ÜpfercuUus  mi  eiiif^  rmdere,  ausser- 
.  hierosolemitanische  Opt'erstättc  durchaus  undenkbar  war. 

Nachdem  wir  im  Obigen  die  Hauptfrage  voUatindig  gelöst  la 
haben  glauben,  eraeheiot  ea  una  npch  nothwendig,  eine  Nebenpar« 
tie  dieaer  Frage  lu  erledigen,  wenn.ale  nicht  unerledigt  geleaaeu, 
der  gegnerischen  Ansicht  neuen  Spielraum  gewähren  aoll.  Die 
von  Prudentias  Maranus  und  Semisch  vertretene  Ansicht 
könnte  von  unsern  Argumenten  besiegt,  das  Resultat  zugeben,  aber 
sich  hinter  einen  Zusatz  flüchten,  dass  wenn  auch  das  Opferwesen 
aulgehört,  doch  ein  Opferaurrogat  geblieben  aei,  daa  wenn  auch 
nur  ein  Schatten  dea  Opfer«,  doch  dessen  Substana  und  Bedeutung 
Übernommen  haben  mochte.  In  der  That  tritt  dieae  Ansicht  in  der 
Art  auf ,  dass  sie,  genau  genommen,  in  dem  Vordersatze  die  Ver- 
nichtung der  Opfer  selbst  aufstellt,  aber  sie  im  Nachsätze  zu  einer 
Scbeinexistenz  wieder  auferstehen  lässt  „Was  nach  dieser  Zeit  un« 
terbletben  musate,  wie  die  feierlichen  Tempelopfer,  wurde  durch 
irgend  ein  Surrogat  eraettt**,  aagt  Semlaeh,  Inaaend  auf  dem  Aua- 
aprueh  dea  P.  M.:  variU  modi§  jaeluram  §aerifieU  iardre 
ieniahant;  eine  Ausdracksweise,  die  ehien  höchst  vagen  dimmer- 
haften  Begriff  gibt,  der  jeder  bestimmten  Behandlung  entschlüpft. 
Wir  wollen  aber  dieser  Ansicht  auch  auf  ihre  Abwege  folgen  und  ihr 
sogar  au  einem  klaren  Auadruch  verhelfen,  ^umal  wir  dadurch  lur 

« 


Digitized  by  Google 


ifdMIgeii  IVOrdigoitg  der      ibr  iiilMTerfUiiMl«BeD  pilrlttiKbeh  Stel- 
len gelangen. 

Alierdings  ist  im  iulmud  von  einem  Surrogat  —  wir  behalten 
einstweilen  diesen  Ausdruck  bei  —  iur  das  Pascha  die  Rede,  aber 
In  einer  Weise,  dass  bei  einem  solchen  Surrogate  joder  opferähn- 
lidiB  Cbaraktertog  dorcbweg  verwisobt  sein  moss;  es  darf  namlicb. 
niebU- von  der  Art  desOpfsri,  nicbt  einmal  den  Nameii,  an  tieb 
Irag^.  Da§  Saebverb&tlniss  isl  folgendes.  Noch  wibrend  des  Tem- 
pelbestandes hatten  die  Juden  ausserhalb  Jerusalems,  welche  von  , 
der  Thellnahme  am  Paschafeste  verhindert  waren,  in  ihrer  Festm  ifil- 
zeit  eine  Art  Heminiscen^  dici^er  grossartigen  Volksfeier  ei.ngetührl. 
Xwei  besondere  Speisen  pflegten  auf  die  Tafel  zu  koronien,  die  eine 
mm  Andeiriten  an  das  Pascha,  .(nocb  die  andere  an  das  Pest- 
opffer  {ronrA  "HSt)  *).  Ein  angesehener  verdienstvoller  Jude  in  Rom, 
Theo  dos  (0*1*1111),  wollte  diese  Reminiscens  durch  Aehnliehkeit  mit 
dem  Paschalamme  steigern  und  führte  in  drr  romischen  Gen>einde 
den  Gebraui  ti  vm,  am  Pas»:haabend  ein  Sf>  ppnnnntes  gewapfne- 
iesBuckiein  ganz  in  der  Art,  wie  das  Paschalamm  gebraten, 
M  geniessen.  Diese  fromme  Neuerung  erregte  jedoeh  beim  Syn*^ 
bedfinra  Anstoss  und  der  Gebram^b  dieses  gewappneten  Böckleins 
wurde  wihrendder  Tempelperiode  untersagt').  Nach  dericrstöriing 
Jedoeh  taucbte  die  Idee  dieser  Remlnlseenz  an  das  Paseba  wieder 
auf,  und  man  mochte  es  unter  den  veränderten  Umstanden  für  er- 


"  na^^nb  (hieros.  Psach.  X.  3). 

2)  Das  gewappnete  Böcklein  führt  seinen  Namen  von-fler  Art,  wie 
CS  gebratni  uiirde,  ganz  cntS])rorlu'nd  dem  Pasclinlainm  ,  Hnie- 
sliitke  und  T  ingeweidc  an  der  A tt<;spriscire  des  Btimpies  in  Hrcuz- 
form  angeheftet,  so  dass  es  einem  Gewappneten  altnlirli  gewesen 
sein  soll.  Vgl.  Justin  (Dial.  c.  1,  iQ.),  der  an  dteseu  Umstand 
den  Typus  der  Hrcuzigung  Ünden  will. 

nn«^  ^"by  i:'n?i5.  rnj«  cinrn  übüb«  rrb  mb':;  a^iOD  ^b-ba 

Vinn  D-"::np  b^-^UJ^  b-^DtVa  (Tosepbla  Beza  n.),  dass  diese« 
Factum  der  Zelt  vor  der  Zerstörung  angehört,  gehet  aus  B'ia-  , 
Chat  19. a  hervor,  ^vo  der  Svnhedrialpräsidcnt,  Schimon  b. 
Schetacb,  als  Urheber  dieses  Erlasses  aogelührt  wird. 
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nach  der  Zeriitürung  den  /.weiten  Tempels.  36$ 

iMbt  halten,  da  ja  leine  €eiitraio|>r«rftlCle  vm4  Mi  Paaebaopfer 

mehr  existirtc,  mit  dem  es  verwechselt  wenlon  konnte.  In  der  That 
fuhrt  eine  Debatte  in  der  MisrJinah  auf  diese  Gedankenreihe.  Rabban 
Gamaliel  II,  geslattet  allerdings  n ac h  der  Zerstörung  den  Go- 
brapeb  des  gewappneten  BoeUeina  am  P.aaeliaabend,  wihrend  die 
fibrigen  Gesetaealebrer  deasen  dauernde  UnstaltbaflIgkeit  'btfaMip» 
ten  ledocb  im  Widerspruche  mit  dieser  eraehnrerenden  Ansteht 
aetxte  sich  in  einigen  Gemeinden  die  Praxis  fest,  an  diesem  erinne« 
mngsreictu'.ti  Abend  nnnJestens  durch  gebratenes  Fleisch  erno, 
wenn  aucti  schwache  Erinnerung  festzuiiaUen,  während  andere  öe«  - 
meinden  diese  Praxis  nicht  aofliommen  Hessen,  weil  sie  doeh  immeri 
wenn  ancb  auf  die  allerentf^rnteste  Welse,  den  Sebein  aller  Art  tos 
Opfor  an  sieh  trüge,  waa  ausserhalb  der  Altarstätte  nach,  wie  vot 
verboten  war  '^).  Es  find  hier  gcwissermassen  eine  Gollission  from» 
mcr  Gc/öhle  statt:  Einerseits  die  Pietät  iur  historische  Erinnerungen, 
mindesten  einen  malten  Schimmer  ehemaligen  Glanzes  in  dem  Fami- 
lieiiitreis  der  zerstreuten  Vaterlandsberaubten  nachdämmern  zu  las^ 
aen,  andererseits  die  übertriebene  Sfcrupulositit,  jeden  Schatten  einer  ' 
widergesetilicben  Opferhandlung,  ja  selbst  den  Schatten  von  'des 
Schatten  Schatten  aa  vermeiden').  Aber  troti  dieser  Sngstliehfii 
Gesetxliehkeit  errang  die  GefTiblsseite  die  Oberhand  und  bis  auf  den 
heutigen  Tag  hat  sich  jene  Reminiscenz  der  zwei  Speisen  für  den 
Paschaabend  als  religiöser  Brauch  erhalten.  —  Von  einer  derartigen 
Reminiscenz  scheint  auch  Augustinus  in  einer  Stelle  zu  sprechen, 
die  Prudentiaa  irrthiimlich  als  Beweis  für  die  Fortdauer  des  Opfer- 
ealtds  cttirL  Die  Stelle  lautet  nämlich:  eo8  (JudatMBy  el  mme  vi-* 
äewM  $me  iacHßcih  nuauhBe,  nid  forte  quo^  per  paeeham 
hnmolmit  otem ,  hoc  in  sacrificio  deputetur.  Retract.  1.  2.  c.  1 0. 
Irren  wir  nicht,  so  hat  Augustin  bei  diesem  oris  per  pascham 
das  gewappnete  Böckieio  im  Auge,  das  die  Juden  Afrika's  vielieicbt 


1)  ♦inöi»  D^ttDm  i'^W)  "»biba  obip»  ••na  ymxf  (^xn^  'n) 

(Besa  IL  7.) 

'9)  vbm  wäto  &iptt  r^aitt  D'ni&c  bidtib  w:id  trfpn 

•Y^yiH^  y*IH  }yO»h  (Miichnab  P'sachim  IV.  4.) 

5)  ii^6t  itt'ia  Tojo  tji»  «wa  ibw  ha  »mi  •»W*  h 

»Dpbp  ib*««  nara  (hieros.  ibid.) 
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in  UeiHMreiMlimiQng  ibÜ  der  Amkifct  R.'  Gamälierf ,  m  Mi  M 

Rirchenvalers ,  genossen  haben  mochten.  Wi6  dem  aber  auch  sei, 
80  ist  auch  an  dieser  SlcUe  in  keinem  Falle  von  einem  wirklichen 
Opfer  die  Rede  und  Augustin  selbst  sucht  seine  Leser  vor  einer 
VervcdifliMig  «ÜMer  omß  per  poieium  mit  einem  wirlUicben  Opfer 
t«  mraen*  ^  . 

Wir  tM  tum  naeh  dtoier  Anaeinaiiderieteanff  ib  den  Stand 
getetit,  dai  UrtheU  fiber  das  sogenannte  Opfersurrogat  abacH 
schiiessen,  und  zwar  in  der  Welse ,  dass  an  ein  Surrogat  im  strikten 
Sinne  des  Wortes  durchaus  nicht  zu- denken  ist.  Das  religiöse  Leben 
oacb  der  Zerstörung  hielt  eigentlich  nicht  ein  Surrogat  des  Pa- 
•eba,  aonde^  eine  Remioiscenz  an  den  Paschaabend  fest, 
aber  wie  bereits  angedeutet  mit  der  «kropuloseaten  Bnlfemung  jedes 
opferftbnKehen  Charakters. .  Wir  glauben  dieses  Resultat  mt  Genüge 
erbirtet  zu  haben  and  woNen  hier  nur  Torftbergehend  daran  erin- 
nern, dass  auch  die  Art  öiibst,  Lei  der  Reminiscenz  den  Schein 
•  jeder  Opferähnlichkeit  zu  entfernen,   die  Voraussetzung  bestätigt, 

dass  Opfer  ohne  Tiuapel  eine  gesetzliche  Unmöglichkeit  sei.  — 
Also  bein  Ogfersurrogat,  wohl  aber  ein  Aequi?alent  des 
Opfers,  keine  Forts etmng  des  Opferwesens,. wobi  aber  efn  bA- 
iMrer  Fortsehritt  erhob  sich  «nf  den  Tr&mmern  des  untergegan- 
genen Tempellebens.  Als  Aequivalent  des  Oplers  gilt  zunächst  das 
Gebet  in  seinen  verscluedensu  n  Weisen, 

Noch  .während  der  Blüthczeit  des  Tempels  liefen  fest  ausge- 
prägte Gebetsformeln  selbst  im  Tempel  .paraUel  den  Opferfonklionen. 
Die  tnsserbierosolymitaniscben  Gemeinden  pflegten  sich  während  der 
Opferstunden  im  Tempel,  m  ihren  Synagogen  und  Prosenelien  zn 
tMammeln.  Piiirte  Gebetstnnden  dreimal  des  Tages  parallel  mit 
den  tiigliciien  Opfern  sind  uralt,  und  die  aligemeine  Formel  für  diese 
ThaUache  ist:  Dispn  tJ^'^Wn  ^>3S  mb-cn  »)  „die  Gebete  stehen  in 
Parallele  zu  den  täglichen  Opfern.*'  Mit  dem  Verschwinden  des 
Oplarcoltus  erringt  sofort  das  geistige  Opfer,  das  Gebet,  die 
ABeinberrscbaft  and  von  dem  Opferwesen,  mit  dem  es  früher  rivi- 
Usirte,  hat  es  niebts  weiter,  als  die  Tageszeit  geerbt.  Hiess  es  fird* ^ 
her:  „das  Gebet  sei  dem  Opfer  analog, „  so  heisst  es  nun- 

i)  B'racbot  Sd.b.  der  bierosoljmittii.  Tahnod  hat  den  Ausdcncb: 
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Mbr  ntduforUtmvIlfaag:  »dat  Gebet       an  die  Stellt  4««  , 

Opfers  getrete»  '  p'np  Diptta  Diesen  Gedanken,  üast 

das  Gebet  die  Opfer  ersetze,  ja  der  wahre,  gottgefällige  Dienst 
floi,  kennt  schon  Justin,  als  eine  alte  Jüdische  Anschauung 
vod  der  Kircheovaler,  der  aeioeni  AatagooieUo  ateto  die  neuUile*' 
meotliflltt  OekoDomie  ala  eine  Ueberfeimiig  der  alten  ka  GoMljge 
daratellC»  föhlt  aicb  in  Betreif  dea  Abendmabla  gegenüber  dieaer  ge« 
ISuterten  Lebre  Tom  Gebet  gar  sebr  im  Gedringe Diese  Ansicht 
vom  Gebet,  als  voHcm  Ersatz  des  Opi'ers,  zieht  sich  auch  durch 
die  ganze  lalmudische  Literatur;  die  vom  Opfer  hergenommenen 
Bexeiobnungcn  wurden  ohne  Weiteres  aufs  Gebet  übertragen.  -Vl'na* 
cbcm  ans  Gallien  Oro»)  wiU  logar,  dua  bei  der  Aufforde- 

rang  laro  Vorbeten  nicht  gesagt  werde,  „tritt  aani  Gebete  bbi*^ 
bbonm  «tna«  sondern  »trittium  Opfern  heran**:  nnpi  Mia^X 
Nächst  dem  Gebete  ßi\h  es  noch  einen  andern  voUgiltigen  Er- 
satz für  das  Opfer,  das  Studium,  die  theoretische  Beschäf- 
tigung mit  den  Tempelgesetzen  Durch  diese  Aequivalente 
über  den  Verlust  des  lenipeUebena  getröstet  and  beruhigt,  fubUe 
das  jödisebe  Bewnsatseio  ieineawegs  jene  uinere  Mere,  Opfdraneot^ 
bebrlicbkeit  und  Versfthnnngabed&rfUglieit,  welcbe  ebrlatliebe  Pele* 
mllcer  als  gewiH  bei  den  laden  Toraassetalen ,  am  von  dem  Unter* 
gang  dei  leiblichen  Opferü  eine  Brücke  zum  Opfeitode  Jesu  zu 
sehlagen.  Wenn  aber  die  heimathslosen,  zerstreuten  Juden  im  bren- 
nenden Schmerze  des  eben  erlittenen  Verlustes  sich  nach  Wieder- 
berateliang  des  Tempels  aebnten,  ao  galt  diese  Sabnsacbt  nicht  ge- 
rade dem  Oplenresen  als  solcbem,  sondern  wefl  der  Tempel  der 


i)  Ibid.  96«. 

i)  Zur  ErkUruDg  Maleacbi  1,  10^  worio-  Justin  eine  StfiUe  ftir  die 
Abeodmabltlebre  linden  will,  polemiiirt  er  gegen  Tryphon  in 
.  iblgender  Webet  tutl  fUxQ*  vSw  ^tXovHxoSvttt  Uy6vst  m  t«a 
liiv  ip.*Itg9Mu4f^  mtI  TW  iuil  •rote  oiMOvrruiv  *InpatiltTwv  tta- 
hwfUvuiP  üifoiai  ov  irQooBlxfTai  6  &$itf  Tat  ^£  i^nt  rtou  i  fj 
itaano^fj  tute  ovtutv  ano  tov  yirovt  exetvov  av&ffo'jiruiu  tvx»S 
n^ooitai^at  aiTup  ttQijithaiy  «ttl  raS  tvf^di  «ivxwv  ^vaiaf 
ttaXetv  (Dial.  c.  117.  S.  910).  , 

5)  Hieros.  B'racbat  IV.  !♦  . 

4}  Beb.  meeebat  iiov 

TM.  Mtth,  II4S.  (VII.  M.)  S.  H.  23 
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S9§   Di#  angeblich*  Fortdauer  det'|6d*  Opftr^sltat 

ttmspmkt  de»  ebeaaligen  SliaUlebm  war.  Die  Phentaeie  waMHB^ 
lieh  die  Rettaaralioii  nach  dem  fdeele  historiicberBriolierniifeflefit. 

—  So  sicher  also  nach  der  Zcrslörang  die  Opfer  faktisch  und  ab- 
Mlut  aufgehört  haben,  so  könnten  doch  die  Aequivalente  des  Opfers, 
die  sich,  wie  bereits  angedeutet»  aus  der  Opferökonomie  entwickelt 
beben,  Terbunden  mit  manel^en  andern  Momenten;  wie  die  Reminif- 
cenz  an  dat  Paaeha,  oder  prieaterliohe  Abgaben,  die  bi  der  VaH, 
ao  weit  sie  nicht  mit  dem  Tempel  91»  Cnaammenbange  waren,  tingor 
fortbestanden,  einem  mit  dem  Sachverhältnisse  Unbel[annten  oder 
einem  giiibülnden  Opferriecber  als  Beweismittel  dienen,  dass  die 
Jaden  das  Opferwesen  noch  nicht  ganz  fahren  gelassen  hätten,  sol- 
chen mochte  die  Reminiscenz  als  Surrogat,  der  Ersatz  als  die  Saciie 
aelbit  gellen.  AUein  ea  iU  eben  die  Aolgabe  der  Kritik,  aicb  fom 
Schein  nicht  blenden  in  laaien  und  die  Tbataacben  der  Geacbiebte 
auf  ihren  wahren  Werth  aurfickcttfübren. 

Fassen  wir  nach  dieser  Auseinandersetzung  den  Gang  der  ün- 
tersuchung  ktirz  zusammen,  und  stellen  wir  das  Resultat  derselben 
fest  Dieses  Resultat  würde  nunmehr  lauten:  Mit  der  Zerstö- 
rung doi  Tempela  unter  Titua  bat  das  jüdische  Opferwe* 
aen  seine  Bndacbaft  vdllig  erreicht,  ea  wurde  später  weder 
in  noch  aoaserhalb  Jerasalema,  weder  auf  der  Altaratltte, 
noch  sonst  wo  geopfert;  es  fand  aocb  nicht  einmal  ein  Surrogat 
des  0{)fcr8  mit  irgend  wie  opferähnlichem  Charakter  statt; 
Aequivalente  des  Opfers,  mit  scheinbarer  Accommodation  an  das 
Oplerwesen,  Gebet  und  Gesetzes  Studium,  liatten  das  Opfer 
Vollends  verdrängt  Und  entbebrüch  gemaobt;  nur  ebie  ein* 
lige  Reminisceni,  und  swar  an  den  Paschaabend,  bat  sich  bis  auf 
den  beutigen  Tag  erhalten,  aber  eben  mit  sorgfältigster  ängst- 
licher Beseitigung  jeder  Spur  von  Opferahnlichkeil. — 
Dieses  Resultat  steht  auf  der  Basis  kritisch  erwogener  Argumente 
derart  fest,  dass  schwerlich  sich  eben  so  sichere  Gegenbeweise  auf- 
finden lassen,  es  au  bnchuttern.  Giuokiicher  Webe  gibt  es  keine 
Gegenbeweise,  weder  in  der  talmodischen  noch  in  der  patristtkchen 
Literatur;  die  wenigen  Notisen,  welche  von  den  Vertretern  der  Fort- 
dauer dafür  geltend  gemacht  werden,  sind  höchstens  schwierige 
Stellen,  die  einer  Ausgleichung  bedürfen,  im  Grunde  aber  sind 
diese  NoUzen  nüssversUnden  worden,  die,  richtig  au^elasst,  eher. 
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nach  der  Z^rttdrung  des  sweiten  Tempeli.  359^ 

für  als  gegen  unser  Resultat  sprechen,    Diese  Ausgleichang  wird 
den  inhall  des  nächstfolgenden  Kapitels  bilden. 

Ul. 

* 

Ausgleichung  der  angeblichen  Gegenbeweis^e.. 

Bhe  wir  tiefer  auf  diejenigen  SfeUen  euigehen,  die  theUt  der 

PalrisLik,  theils  dem  Talmud  angf hörig,  von  unscrn  Vorpangern  auf 
diesem  Gebiete  als  Beweise  für  die  Fortdauer  des  Opierwesens  bei- 
gebracht  wurden,  wollen  wir  sie  der  bessern  Uebersicht  wegen  nach 
dem  Vechiltniss  ihrer  grdssern  öder  geringem  Beweiskraft  der  Aeiiie 
nach  aafiihren. 

1)  Kaiser  Jallan  wirft  den  Christen  ihre  Gleichgültigkeit  fegen 
Opfer  vor,  wahrend  die  Juden  auch  nach  dem  Untergang 
ihres  Heilißthums  Opfer  beibehallen. 

2)  Der  K.irchenvater  Hilarius  lässt  den  Psalniisten  das  Schick- 
•ai  der  Juden  verkünden,  dasa  sie,  aui  lernsalem  gana  und 
gar  verwiesen,  einen  Schein  von' Priesterichaft  nnd 
Opfer  nachauabdken  geawungen  sein  werden. 

3)  Phileas  MarCyr  rögt  das  sÖndige  Handeln  der  Juden,  dasa 
sie  auä&erhaib  Jerusalems  feierlichen  Gottesdienst  (so* 
lemnia  ma)  foiUeUen. 

4)  Der  Patriarch  Rabban  Gamaliel  (angeblich  II  nach  der  Zer- 
ftörnng  lebend)  moltvirt  den  answärügen  Gemeinden  in  Galiläa  und 
der  Diaspora  die  Kinschaltong  eines  Monats  dadurch,  dass  der  Früh« 
fing  sich  noch  nicht  eingestellt,  und  dieLlmmerfÜrdasPascha 
noch  zu  jung,  die  Tauben  für  die  Vdgelopfer  noch  zu  zart 
ausfallenwürden.  ' 

5)  Derselbe  R.  Gamaliel  trägt  seinem  Sklaven  Tabi  auf,  das 
Pascha  auf  einem  leiterartigen  Apparat  au  braten. 

6)  B.  i*huda  b.  B*tera,  der  sicherlich,  nach  der  Zerstörung 
gelebt,  cerrespondirt  aus  Nischis  roll  der  Gemeinde  zu 
Jerdsalem  in  Betreff  des  Pascha. 

Schon  aus  dieser  übersichtlichen  Darstellung  der  betreffenden 
Punkte  leuchtet  es  ein,  dass  die  julianische  Slclle  den  ersten  Platz 
einnimmt  und  am  meisten  Schwierigkeit  bietet    Denn  während  die  ^ 
tebnndifcfaen  Citate  augenscheinlich  auf  einer  chronolögtschen  Schwan* 
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tebg  beraben ,  während  die  fibrigen  beiden  patriatieeb«ii  Notlieii 

nur  undeutlich  von  einem  thatsächlichen  Opfern  der  Juden  spre- 
chen, slelit  die  julianische  Stelle  die  ThaUache  unlirduigt  hin.  Die 
Vertreter  der  Üpferfortdauer  haben  daher  mit  Recht  das  ganze  Ge- 
Wiehl  der  Beweiffuhrung  auf  dieie  julianische  Behauptnng  gelegt. 
Bf  gilt  also  vor  Allein  dieser  Beweistlelle  Meiiler  so  werden,  mit 
ihr  wiirde  die  Bebauplung  tod  der  Fortdauer  ihre  beste  Sidtse  vcj- 
leren.  Wir  mössen  uns  also  vor  flllem  mit  dieser  Stelle  amstSnd- 
lieh  auseinandersetzen,  um  so  mehr,  als  sie  richli^  nufgefasst  und 
des  in  sie  iiineingetragenen  Sinnes  entkleidet,  ins  Gegentheil  um- 
schlagen und  unser  Resultat  aufs  kräftigste  unterstützen  dürfte.  Wir 
geben  hier  die  Steile  in  extemo  In  ihrem  Original-Texte  mit  der 
stehenden  Uebersetsung :  Julian  frigt  bei  Cyrill  seine-  christlichen 
Gegner,  warum  denn  die  Christen  das  im  alten  Testamente  irorge- 
•chriebene  Opfern  aussetzen?  Dann  fugte  er,  spine  Polemik  be- 
kräftigend, hinzu:  „Es  wird  vielieicht  Jemand  mit  Scharfsinn  begabt 
erwiedern:  aber  die  Juden  opfern  doch  auch  nicht?  Allein  einem 
SOlehen  werde  ich  beweisen,. dass  er  sehr  blind  ist.  firstcns  .  ..4.. 
iweltens  die  Juden  opfern  doch  in  ihren  Hlusern  (jf  u&gamfins 
übers,  in  dorntet  suis},  and  noeh  jetst  verxehren  sie  s Immiii  che 
Opfer  (&mmhU9  fjiethnU  teseunihtr)  und  beten,  ehe  sie  opfern, 
und  das  rechte  Schulterstück  gehen  sie  als  Gpicrgühe  den  Priestern. 
Jedoch  beraubt  des  Tempels  und  des  Altars,  oder  nach  ihrer  Re- 
deweise, des  HeUigtbums,  sind  sie  verhindert,  die  Opfergaben  Gott 
darzobringem   Ihr  aber  u.  s.  w.  — 

Naeh  dieser  UeberseUongs-  und  Auifassungsweise  der  8tdle 
hilt  Julian  seinem  seharfblickenden  Gegner  vier  Beweise  ffir  die 


avTov  «ifAßh  i'trTovva  9hv^  anikiy^uh  iT^ewrov  ftiy^  qt*  »••••• 
itPtt^  Sit  oTä^^vovat  fAtv  iv  dS^dtttott  'tovidtattf  «al  m 

Tri  itdfTa  fa&iovaiv  /«(>a,  Mal  xareej^ovrai  nQO  vov  •d'vOMt  mA 
Tov  6ehof  ojuov  dtdoaotv  dnaiffaS  rotS  ugttoiv  u7Z99t9flfftAmt 
3t  TOV  V9»v  nai  tov  ^vaiaoTT^giovy  ij  tlis  avrolt  f&OS  Hyatv^  tw 

'Jfuls  ii  Qt  tijv  xatvtjv  &vaiap  Bi^6pT§8f  OvStv  Saifttvot  tfjs  '/fi- 

qornaXrim  dptl  tivoi  9v  ifvntf  (JuUan.  apud  GjriUuM  Alex«  L  9« 
p«  305). 
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aacb-d«r  Zerttttrang  des  nwciten  T^npela.  8IU 

foftdatternde  OpfertJiiiigkeil  der  Inden  entgegen  und  «war 

1)  dui  tie  wirklich  opfern  nnd  zwar  In  ihren  Hin  fern;  2)  daaa 
ile  limmtiiehe  Opfer  noch  jeUt  ▼ertehren;  3)  daet  tie  vor  dem 

Opfern  beten;  4)  dass  sie  den  Priestern  Abgaben  erthcilen.  — 
Vergegenwärtigt  man  sich  den  Sinn  dieser  julianischen  Polemik  nach 
dieser  Auffassung,  so  erheben  sich  gegen  deren  Richtigkeit  nicht 
wenige  aacbUche  wie  apraeliliche  Schwierigkeiten.  ^  1)  Begreift 
man  nicht»  wozu  ao  viele  gehSnfite  Beweiae?  Wenn  naehgewJeaen 
let,  daaa  die  luden  in  ihren  Hauaem  faktiacb  opfern»  dann  aind  die 
fibrigen  Momente,  daa  Verrebreo  der  Opfer,  namentlich  das  Be> 
ten  vor  dem  Opfern  und  die  Priesterpabcn  ganz  gleichgültige 
Dinge,  die  den  Hauplheweis  eher  schwächen,  als  unterstützen.' 

2)  Wenn  uägdHtotg  „in  ihren  Häusern*'  bedeuten  soll,  dann 
begreift  man  mcbt*,  inwiefera  ioiian  dem  acbarndiokenden  rif 
aeine  geiatige  Blindheit  bewiesen  hat  Daa  Nichtkennen  einer  That*  ^ 
aacbe,  die  vieüeicbt  anaterhalb  der  Beobaehtungsspähre  liegt,  ? er* 
räth^  durchaus  noch  nicht  Kurzsichtigkeit ^  wie  das  Kennen  derselben 
noch  kein  Beweis  der  Geistesschärfe  ist.  Die  ßrharnischte  Stelhmo: 
IttUana  seinem  Gegner  gegenüber,  dem  er  am  Ende  weiter  nicbtü 
entgegenhilt,  ala  eine  einfache,  jenem  unbekannte  Tbataache,  er* 
acbeiol  im  höchsten  Grade  l&cherlich.  —  B)  Wenn  der  Sati:  ivaFra 
hHovatv  nach  der  üblichen  Uebersetzang:  wnnibM  it^ifi-' 
elii  ve$emiiur  aassagen  soll,  die  laden  Terzebren  sämmtlicbe 
Opfer,  dann  vvaic  dicker  Beweis  ein  grober  Verstoss  gegen  die  alt- 
tcslamcnUiche  Opferökonomie,  nach  welcher  nicht  einmal  diePrie- 
ilter  sämmtlicbe  Opfer  (d.  h.  Opfertheile)  geniessen,  um  wie  tiel 
weniger  noch  „die  Juden d.  b.  Ijaien  und  Priester  ohne  Unter* 
schied?  lultan  durfte  in  diesem  Punkte  nicht  Unwissenheit  terra*  r 
then,  denn  er  zeigt  sieh  im  Verlaufe  der  bei  Cyrill  angefahrten  Po- 
lemik mit  den  Opfergesetzen  des  alten  Testaments  durchaas  vertraut 

4)  Endlich  kann  ja  die  Tbalsache,  dass  die  Juden  sogar  in  ihren 
Häusern  das  Oplerwesen  fortsetzten,  nach  dem,  was  wir  vorausge 
achickt  haben,  durchaus  nicht  wahr  sein.  Man  müsste  dann  zu  der 
Alternative  seine  Zuflucht  nehmen,  entweder  zo  behaupten,  lulian 
•ei  In  der  That  in  Betreff  dieses  Faktums  im  Irrthum  gewesen,  oder 
or  habe  wissentlich  die  Yhatsacben  gefälscht  Allein  dann  begreifl 
man  uQüh  weniger  die  Gutmütbigkeit  seines  Gegners  Cj^nllj  dem  als 
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381  Dt«  anf  «blieb«  Fortd«ii«r  d«t  jfid.  Opfirevlta« 

KirchenTater  diese  TbaUaeii«n  besfer  bekaiint  sebi  mnttten,  alt  deiil 
Kaller,  data  er  diel«  Bebauptong  loKam  bingeben  und  dl«  Sefawicb« 
aebiei  Gegneri  anbenutit  lliit  —  Aneb  ipracbUcb«  Scbwistlgketteii 

stehen  der  bisherigen  Aoffatinng  der  jalianischen  Polemik  entgegen. 
Nach  der  syr.tactischen  Stellung  der  Worte  iiat^iu  ioOlovatv  hfjd, 
WO  der  Hauptaccent  auf  dem  Objekt  nuna  liegt,  mass  man  den 
Sniii  dieiea  SaUes  noch  scbSrfor  lauen;  nicht  bloss:  die'  Jade«^ 
genleiien  iiflMDÜicbe  Opfer,  londeni  sie  g eni eisen  Alleiopfef» 
mliiig,  gewiiiermaiien  Ii«  genieiien  nicbti  als  Opfer.*  Wenn 
daher  dieser  Safa  nicht  eine  AbsordftSt  aussagen  soll,  dann  mon 
ihm  ein  anderer  Sinn  zu  (gründe  liegen.  Endlich  müssen  wir  ans 
noch  mit  dem  schwierigsten  Worto  in  dieser  Polemik  beschäftigen. 
Was  heisst  iv  a^&xroi^?  Diesßs  seltene  Wort  äö^axrov,  das 
vieUelGht  ein  «na$  Xf^fitvw  und  Ton  HssYonv«  ohne  «tyinolo* 
giscbe  Ableitung  durch  «dsoy  .  wiedergegeben  ist,  kann  ani  alierwe- 
nigsten  das  bedeuten,  was  die Brkllrer  daraus  gemacht  haben..  Denn 
nicht  auf  Grund  einer  sichern  Etymologie,  sondern  aus  dem  unter- 
gelegten Sinn  haben  sie  zu  A  ud^ÜHioig  supplirt  o'i'xoig,  etwa 
nach  folgendem  Gedankengange:  Der  scharfblickende  rtg  behauptet,  . 
die  Juden  opferten  nicht,  im  Nachsatze  gesteht  Julian  zu,  dass  di« 
Inden  aus  Mangel  an  Tempel  und  Altar  hicbjt  opfern  idnnen.  Im 
Vordersats  aber  will  er  beweisen,  dass  sie  trotidem  opf«rn.  Aber 
•  wo?  wie?  ip  mdpflnrotgl  ,Dann  wird  das'  schwierige  Wort  woM 
in  mis  domibus  bedeuten!  Wie  aber,  wenn  man  dieses  Wort,  das 
den  Angelpunkt  der  ganzen  Stelle  zu  bilden  scheint,  nicht  örtlich, 
sondern  modal  aullasst  und  synonym  mit  tdiov  „auf  besondere, 
«Igenthumliche,  nicht  gewöhnliche  Weise"  wiedergibt,  dann 
erb&K  die  jttlianisch«:BeweisfiUirnng  einen  gana  andern  Sinn,  und 
sachliche,  wie  sprachliche  Schwierigkeit  wlren  wie  mit  ebiem  Zauber- 
schlage  verschwunden. 

Gehen  wir  mit  dieser  Voraussetzung,  d;iss  ddoctHToig  (er- 
gänzt i(j6noig)  bedeute,  „auf  ungewöhnliche  Weise"  an  die  £rklä. 
rung  der  einzelnen  Sätze,  dann  wird  der  erste  Sats:  ^t/ovot,  fti» 
ip  «d^MJiro«^  */ovdm<n  noch  nicht^in  Beweis  «der  ein«  volle  Wi- 
derlegung auf  des  scbaifblickanden  6«gners  BInwurt  sein,  sondom 
▼orerst  ebi«  Tb«se,  die  erst  durch  die  drei  folgenden  Sitae  bewiesen 
werden  soll,    Per  erste  $pU  sagt  gewissermassen  aus:  wenn  difi 


Digitized  by  Google 


Jiideo  auch  nicht  auf  gewöbnJiclie  handgreifliche  Weue 
«plei^o,  «a  thun  tie  das  auf  aogjewdhQliche  Weite.  Dien 
Tbete  wird  begründet  i)  dareh  den  Salf:  ualvvif  er«  nuvtm 
ia^hvaip  iiQu:  „jetit  neeh  g«nies«en  sie  ja  Allei  opfer- 
ähnlich", eine  Thalsache,  die  ihre  vo  iliommene  Richtigkeit  hat, 
Noch  lange  nach  der  Zerstörung  beobachteten  diejenigen  Juden,  die 
nicht  zum  niedrigen  Landvolke  Y^»T\  üy  gehörten,  die  sogenannten 
Genoifen  (b'^'nan),  bei  ihren  liglicben  Genütaen  alle  diejenigen 
Geaetie 'letititeher  Reinheit,  welche  zam  Genune  der 
Prietlerhabe  (ntoi'nn)  und  lelbat  der  Opfer  (^np)  vorgetebrie- 
ben  waren.  Rs  bestand  dieses  darin,  sich  beim  Genüsse  vor  jeder 
Art  levilischer  Verunreinigung  (r,N?3"it3)  «u  böten,  und,  wenn  ver- 
unreinigt, die  gesetzlichen  Lustrationen  zu  beachten.  Der  gang- 
barste Ausdmck  für  diese  auf  der  Tempelpraxia  beibehaltene  strenge 
fieinheit  war:  ni^nia '"ba^iM,  „das  Genletaen  in  Reinheit**» 
wofür  es  Tertebiedene  Grade  gab,  und  der  hdchate  Grad  hieH:  »Ge- 
nntt  gewöhnlicher  Speise  naeh  def  bei  Opferspeisen  öblicben  Rein- 
heit: t:"npr;  ri^r.t:  bs^i^bin  "bDW  »),  Diese  strenge  Lustrations- 
pra^Eis  beim  täglichen  Genüsse  scheint  Julian  im  Auge  zu  haben, 
und  nennt  sie  ifQci ,  indem  er  mit  Sachkennlniss  und  Scharfsinn  in 
diesem  Pnnkt^  den  Opfercharakter  lieranabebt.  r-  Mit  demselben 
Scharfsinn  kehrt  er  in  einer  andern  jüdiseh- religiösen  Praxis  das'  • 
Opferibniicbe  heraos,  und  das  ist  sein  xweiler  Beweis.  2)  Kttl  uu- 
r^Jjtfovras  irpo  rov  ^iJüat,  nicht  etwa:  sie  beten  yor  dem  Opfern,  • 
sondern  sie  beten  zum  Ersatz  des  Opfers  [ji^jo  bedeutet  hier 
anstatt).  Im  Gebete,  das,  wie  wir  eben  nachgewiesen,  sich  aus 
dem  Opferwesen  heraasgearbeitet  hat,  halt  Julian  noch  den  Opfer- 
^arakter  fes^i  indem  er  dasselbe  nicht  als  Aeqnivalent,  sondern  .als 
Sarrogal  des  Opfers  anschaut,  wodorcb  er  allerdings  des  Gegners 
Kurasichligkeit  glänsend  dartbnt.  —  Julian  bleibt  aber  bei  .diesem 


1)  Zur  Oricfltirung  über  diesen  Pjjnkt  l.önncn  wir  nur  aut  die  ge- 
diegene Arbeil  Iha^hkl's,  »über  die  Essacr«,  in  dessen  Zeit- ^ 
Schrift  für  die  relig.  Interessen  d.  Judenth.  3.  Jahrg.  Desemher* 
^eft  aafmcwlitain  machen.  Für  die  Fortdauer  dieser  Praiis  nach 
der  Zeralöriuig  vergl.  babll  Chulin  5.  b.  106«*  B'ehorat  SQi». 
Ueros*  Oemai  U •  9«  i^  a*  and*  OL 
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MI  Di«  angebliclie  rortdAiitr  4«t  fidl.  Opfer oftltat 

Beweise  nicht  stehen,  sondern  lübrt  noch  einen  dritten  an.  3)  Aai 
f«V  lufiow  Moaaip  dnapx^g  to7g  U^tCasp,  „sie  geben  ja 

facli  dta  Prieitero  <di  Hebe  das  reeiile  Seboltentflci'' ,  «ine  Tbal- 
Mch«,  di«  «kht  Bifaider  richtig  iit.  Ktcb  dedk  üntefgtiig  dea  Tem- 
pels bebieiteii  die  PrletUr  iron  ifaren  ehemaligen  Priroffttfren  n«r 
diejenigen  Gaben  bei,  die  mit  dem  Opfercultus  in  lieinerlei  Zu- 
satninenbange  waren,  wie  (Ins  rerhle  SchuJtersinrk  (JI^T),  das 
ton  jedem  geschlachteten  Vieh  sammt  dem  iMiigen  und  den  Kinn- 
bachen.  dem  Prieeler  f altam.  Die  Miichnab  fuhrt  diese  PrletCeiigab« 
tMter  deiijanigeQ  auf,  die- «ach,  naeh  dam  Tempellel>eii  fatlli«atafii- 
dMi:  n'^ars  ->»a  lAw  rtm  im  9tnm(ChiiKn  ISO«.),  nndtal* 
inadische  Nachrichten  beweiten,  dass  diese  Abgabe  Ciber  das  vierte 
Jahrhunderl  hinaus  ein  religiöser  Brauch  war  Die  Opfcrrlecherei 
Julians  hält  diese  Ancriiennung  der  Priester  durch  Ertbeilung  ton 
Abgaben  für  ein  Aloment  des  Opferwesens ,  was  es  allerdings  nicht 
itt.  Ittliaii  legt  aber  dureli  den  letiten  Beweis  eine  dberraschenda 
Keimtnisa  dea  jddisdi  religidaen  Lebant  an  den  Tag.*  Br  bringt  lel- 
neswegs  die,  Qbrigen  Priealergaben  der  altCesUimenIlicben  Opftartte- 
nomie  heran,  die  bereits  mit  dem  Tempel  uiUergpgangcn  waren;  er 
weiss  ferner,  dass  eins  Schulterstück  das  rechte  sein  muss,  eine 
nicht  biblisi  he,  sondern  traditionelle  Vorschrift:  yTnt  r.T  Sellin 
*  yw*  (GhttUo  ia4  K)t  die  der  lalrond  (das.)  auf  dia  ihm  eigemhdm- 
liehe  Weise  ani  der  Bibel  ableitet.  Wir  glauben  durch  dieaen  Um- 
«tand  lu  der  Voraustetimig  berechtigt  cuaeio,  Julian  eine  nicht  eber- 
flätthliche  Bekanntschaft  mit  j&disch-religiösen  Normen  zuschreiben 
zu  dürfen,  die  ihn  also  bei  sriru^r  Polemik  unlerstiUzf^n  konnln  und 
ihn  Thatsachen  errathen  liess,  die  seinem  Gegner  nach  seiner  An- 
ttcbt  entgangen  sein  durften.  Julian  thut  sieb  aber  auch  auf  diese 
hinere  Vertrantheit  mit  der  jüdischen  Theologie  sehr  viel  Oute, 
und  mit  dieser  ausgerüstet,  aeigt  er  aeinein  Gegner,  dass,  wftbrend 
jener  in  Kurisichtigkeit  die  Dinge  nur  oberflüchlich  fasse,  sei  er  tie- 
fer in  diese  Verhälttiisse  eingedrungen,  und  behaupte  demzufolge, 
dass  die  Juden  dern  Schein  zum  Trotz  das  Opferwesen  festhalten, 
wenn  auch  auf  »eigenthümliche  Weise,      dd^aavo^s**,.    Zum  Be- 


1)  Cbutin  t9t-S9< 
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^Misa  4Mt  iütmi  thm  M  MoiMiiMt  41«  leTitiMlio  ll^iohelt 
Ii«!«  Q«ii««#6,  ditOatret  provliorlidhn  Briatt  d«T 
Öftrer  md  Midlleh  die  bcrlbebsHene  Piriest^rgab««  Piietlir 

aber  sind,  nach  Juliana  Anschauung,  der  Opfer  willen  da.  M'ii  die* 
«er  „eigenen"  (nneigentlichen)  ^Weise"  desOpff^rs,  ll^hi  Uuiitn  fori, 
müsien  sich  die  Juden,  des  Tempels  nnd  Altars  oder  „in  ihrem 
ttim«*'  de«  üelUgtbami  (»fttftm  o^p»)  berttibt,  ebiMweUen  b«» 
gnagea.,  »Ibf  (Ghriflett)  aber«*,  «o  «eUieut  diiie  iMcb  jed»r  Bäi« 
Mrlivtrdige  Polemik,  «die  ibr  ^in  neue«  Opfer  erfanden  bebt  «ad 
lerwieiti  entbebren  kfttiiit,  wtrun;  opfert  ihr  niebi'*  DieM  Pokh 
mik  liegt  ganz  im  Charakter  Julians,  der  lür  die  Restauration  des 
Opfere  ultus  in  der  runriischeu  Welt  von  einer  eigenen,  roniantiscbea 
Schwärmerei  beseelt  war,  die  ihm  auch  später  den  Gedanken  einge- 
geben hat,  den  jäditoben  Tempel  ivieder  aat  den  Xrftmmem  aalrlBl^ 
tm  SU  laiecn,  demll  die  Juden  ivleder  anf  bandgreifliebe  Weiae 
•plef»  könnten  —  Wir  glauben  sondt  dw  Sacbvefblltaiic  ndr 
QenOge  auseinander  gesetzt  zu  baben.  und  erwarten  von  einer  sorg- 
fältigen Vergleichung  «nsererlErlilärung  mit  der  stehenden  volle  Bei- 
atimmung,  da  die  Richtigkeit  der  Tbalsachen,  sowie  der  ongekün'» 
atelte  Wortiinn  auf  unserer  Seile  sind,  und  die  scheinbare  Umdentong 
oneerer  Anffaiaang  dorcbaita  nkht  in  der  Interptetatlont  aondef  n  fall 
Joiianischen  Bewdiae  liegt.  —  8e  bitte  eicb  aofa  et identeale  heran*- 
'  geetellt»  dasi  Julian  atati  einei  Gegnera  unser  Bundesgenosse  gewett 
den  ist  und  unser  Resultat  bündigst  bestätigt.  Nur  in  der  Voraus- 
setzung, doss  die  indischen  Opfer  faktisch  aufgehört  halten,  istesbe* 
greitlicb,  dass  er  »eine  Beweise  aus  Analogien  und  Sjrmbolen  herholt 

1)  Wir  bommen  beim  Schlüsse  noch  einmal  auf  das  Wort  «tdoaie^ 
T0tt  surüek.  Ein  Codex  hat  die  L.  A.  a3(fdToie  ^  was  freilich, 
gar  lieioen  Sinn  gibt.  Vielleicht  ist  u^i^uxmi?  und  aSfjdrois  eine 
Horrnption  fiir  «^poarotc,  wns  soviel  wiire  als  un  thatsächlich, 
eiue  Bedeutung,  nuf  welche  die  L.  A.  «(^(jauro*?,  abgesehen 

von  des  Uesjxhius  Erklärung  durch  iii'tov,  führt,  wenn  man  an 
die  Etymologie  von  Sitäaam  denUt.  So  viel  zur  Enträtbselung 
dieses  stielmuttei  lieh  behandelten  Wortes  (dessen  räthselhaf^e  Be- 
deutung jedoi  b  auch  so  noch  nicht  gefunden  sein  machte.  Sollte 
nicht,  da  auch  Hesych's  i<)iuv  unIdar  ist,  dtft'iTon,  in  penetraUhus, 
SU  lesen  sein,  oder  a^^jaxra  unangreifbare,  gesicherte  (als  eiu 
Xdtov  abgesonderte}  Octe  bedeuten?   A.  d.  R.J* 
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Denselben  Gedaokeogaogt  freilich  ohne  julianiscben  Geist,  bat 
Mili  HUariai,  ötM  dm  Mm  Med  der  badiiaotf^ea  äatatiwfh» 
MT  noch  eine  Art»  «Uitii  Sobtfin  Yom  geMtunlNig««  PvieiCir* 
liiwii  ttnd  0|iimetcn  naobaliineii  (fp«ej«»i  UUn»  iegUhd 
eerdotU  0i  hoheauiti)*),  Dieter  Kirchenttter  scheint,  i^e  die  ^ 
meisten  von  seiner  Denkweise,  von  dem  Vururlheile  befangen  ge- 
wesen Sil  sein ,  dass  das  ganze  Judenthum  mit  Jerusalem  im  unauf- 
iödichiten  Zusammenhange  bestehe,  und  dtM  dessen  Lebeaabedin- 
gMg  der  Tempel  sei.  Mit  dem  Uoteiigioge.  def  Stattei  und  def 
Tea^eli  miUie  de«  Judentbvng,  wetyi  et  Hiebt  Obrlilenibuin  niid» 
eeiner  AaUdtung  eiit||6geli  geben«  AUe«,  wm  die  Jeden  wem  Joden*' 
thumc  noch  beobachten,  sei  weiter  nichts  als  ein  verkümmerter  Rest 
des  Tempellebeni»,  das  nur  nachahmungsweise  noch  bestünde.  Diese 
Mbngenheit  fuhrt  Hilarius  soweit,  dass  er  auch  von  der  Beschnei- 
düng  befaeuptet»  «e  geb6re  eigentlich  nacb  Jeruialem»  and  Ibre  ge- 
gemrirlige  Uileu  eben  bloia  ein  bedeolitngirioiea  Nacbabmeib 
In  dieteni  Sinne,  wendet  er  anf  die  Juden  den  V.  15.  Pa.  59.  an»  daii 
die  Juden  HotMlen  gleich  beulend  um  JemaaleD  berumirren,  bung* 
rig  und  gierig  nach  Opfer,  die,  nach  seiner  Anschauung,  einzig  und 
allein  mosaischer  Gottesdienst  seien.  Von  der  grossartigen  Arbeit 
der  Tanalten,  welciie  daa  durch  den  Fall  des  Tempels  allerdinga  in 
aeinen  Qrundfeaten  etiebOtlerte  Judenibum  dorcb  RegolinMig  aeiner 
-iMlitiilienen  neokrifllgten  und  Ibm  Wideratandafibigkelt  aocb  gegen 
die  Stürme  felgender  Jahrhunderte  verliehen ,  hatten  die  Rsfcbenrl- 
ter  keine  Ahnung.  Wenn  die  Juden  Gottesdienst  verrichten,  so 
könne  derselbe  nach  dieser  patristigchen  Anschauung  in  nichts  Anderem, 
als  in  einer  Art  von  Opferthätigkeit  bestehen.  In  diesem  Siooe^ glau- 
ben Wir,  mfiaae  die  Stelle  dea  Hilariua  gewärdigt  werden. 

Auf  demaelben  Standpunitt  befand  aich  auch  Pbileaa  Aueb 
dieier  konnte  aicb  daa  jikdisob-religidae  Leben  ebne  Jknaalem  niobl 


.1)  Per  diver^ii  ^peciem  sacerdoui  illhis  Ifiiuiuii  et  hnlneausti  H  nrcum- 
cuionit  hnitantur :  cum  haec  taniuni  nuunui  \ntrn  Jerasoitfmatn  smt 
legitima  consiitutu»  (Hilar.  in  Psalm.  58.  n.  15.) 
2)  Soiit  Judaeis  praeceptum  futrat  tacrißeare  Deo  soli  vi  JtriK^<>/rnia, 
Ifitm  Quiem  peccatu  Jtukei  m  loeit  alüj  soUmnia  fua  cäebrtut>- 
tes,  (Fhaeer  Marter,  act  Slart  S.  444.)i  > 
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dimfcefi.  H  er  IrieM  «oger  jedis  grtUtdItPittithe  HtMlIlHig  «uwr- 
kiB»  to«Ml«nif  deshalb  ISIr  6Me,  .walt  Ja  dar  frühara  0|iler^fi«l» 
lefdienti  ati  Jeiufafein  gebuiiiien  war.   Pbilaat  ifirielil  andi  4aim 

nkht  von  Opfern,  Sündern  von  religiösen  Feierlichkeiten 
(solemnia),  welche  die  Jaden  in  sündhaftem  Treiben  an  andern  Or- 
ieo  auraben.  Phileas  differirt  nur  in  dem  einen  Punkte  yob  Hftr 
rioi,  data  erdailar  Sünde  hall,  waa  jener  ato  Sclieiii  anjti  . 
—  Wir  bitlen  demnach  die  Schwierigkeiften,  die  nnaerm -ReavHala 
von  SeKen  der  Patrittik  entgegengestanden .  mtnmehr  ftberwoide» 
and  völlig  ausgeglichen.  Noch  leichter  wird' es  uns  mit  den  angebe 
Rehen  talmodischen  Gegenbeweisen  ^erden,  zu  denen  yir  jetzt  über^ 
geben.' 

Hier  handelt  es  tleh  aber  durchaus  nicht  om  eine^areeMegng 
der  Thalaachen  aeR>tt,  die  gegen  alle  AngrilTe  featitefaeii,  äendern 
Hin  chronologische  DUforenten.   AUerdinga  bat  ein  Rahban  Ourn» 

Nel  ein  Sendtchreilten  erfaaaen,  worin  er  die  Blnachaltung  eiMi 

Monets  durch  Rücksicht  auf  das  Pascha  und  andere  Opfer 
motivirt  Eben  so  hat  wiederum  ein  R.  Gamaüel  seinem  Siilaven 
Tab!  den  Anftrag  gegeben,  das  Paschalamm  zu  braten.  Wiie  ea 
nmi  la  erwelaen,  daai  in  dieaen  beiden  FlUen  R*  Gamal iel  aeiMt- 
aqfirite,  ao  wiieil  alle  Schwierigkeiten  gehoben.  Indem  dieaer»  4m 
angehliehe  Lehrer  Panhia*,  bekanntlich  18  lahre  tot  der  ZeiMrang 
starbl  AJIehi  filtere  Commentatoren  glaubten  aof  einigen ,  jene 
Thatsachen  begleitenden  Umständen,  diesen  Gamalief  fQr  den  Patri- 
archen zu  Jamnia,  nach  der  Zerstörung  lebend,  halten  zu  müssen. 
Keineswegs  aber  erlaubten  sich  jene  aua  diesem  Umstände  den  Scbhiaa 
ffir  die  etwaige  Fortdaaer  dea  Opferweaena  za  deben,  tieimebr 
aocht  Rabbenn  Niaaam  die  Sachen  dea  Seodachielbeiia  dahin  ananir 
gleiehen,  data  die  Ruckaicbtsnahme  aof  die  Opfer  nicht  wegen  efaiea 
augenblicklichen  praktischen  Erfolges,  sondern  wegen  einer  zukünf-' 
tigen  Hestauration  auch  nach  der  Zerstörung  beibehalten  wurde,  ein 
Verfahren,  wofür  der  Talmud  manclie  Analoga  bietet.  Die  zweite 
Thatsache  verlegt  Satoroon  b.  Zemacb  d'Oran    in  die  Zeit  vor  der 

1)  Ch\jks  (a.  a.  O.)  citirt  diosc  rnbbinisclie  Autorität  als  Gewährs- 
mann für  deo  Fortbcstaml  des  Opfcrcullus.    Das  C\\nt  (Jabin 
Sch'mud  KurGla^ada)  eottiaU  merkwürdigerweise  das|;erade  \ 
Gegeiltheil.  .  • 
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in  DU  augeblUlie  F«'rtd*ii||r  4lei  )i4«  Opieiieatoa« 

KitelIfqfH  in  mtM»  GwiKel  II.»  Mm  •Qcli  nochniefal  Pattfüsbb 
^•fli  itdioii  iMfiligeiPaeiiseii  gewatfo  $da  modite.  Wir  lemeii  4ir* 
MM,  daii  dia  Aasleger  fon  »Kem  Sobrcrt  «nd  Korn  mi  die  AnndiM 

def  Fortdiuier  nicht  im  entferntesten  dachten  und  lieber  zu  allerhand 
Nolbbchelf  Zuflucht  nahmen.  Wir  können  uns  alierdiiigs  mit  dieger 
gekdoftellen  Ausgleichung  nicht  befreundea,  wir  haben  vielmehr 
ütibm  Msde,  da»  die««  Tbiliaeheb  onter  R.  GamalUi 
••Hex  ond  nIebC  anter  aeiaeni  Bokel  Gamallal  II.  i6t 
efeli  gegangen  aind:  wir  werden  ORS  abto  bei  Bf^rterimg  die- 
ser Grunde  aus  Rücksicht  auf  diese,  einem  andern  Literatur-Kreise 
gewidmete  Zeitschrill  der  umständlichen  Details  so  viel  als  thunlich 
enthalten. 

Die  Tbatsache  de»  Sendtebraibens  gehört  am  so  sicherer  R. 
A  aenei  an,  ala  dieaea  Ton  den  Stufen  de«  Tempels  er* 
Inaaea  wird  (rm  ^an  rd^ttn  ^ab»  odet  naeb  Tai.  biena.  aim- 
aer'-Sebenl  IV.  ran*im  bViMn  niVPto  bgr),  wa«  jedenfaü«  d^en 

Bestand  des  Tempels  voraussetzt.  Von  d  e  iti  s  e  I  b  e  n  Stand- 
orte  aus  liisst,  in  einer  Parallelstelle  ^)  R.  Gamaliel,  der  unbe- 
«ireitbar  der  ältere,  und  wie  in  der  ersten  Stelle  in  ßeglei- 
4«ng  einet  Jeebaoan,  eine  Barapbraae  de«  Ba«be«  Hieb  beaei-  . 
tigen.  Wir  beben  al«o  allen  '  Gnind,  aacb  in  dem  Urheber  des 
Sendachreibena  R.  G*  «enei  in  erbiiciten*  —  Den  angebliehen  Za- 
sammenhang  des  in  Rede  «tebenden  Sendschreiben«  mit  der  Amts* 
entsetzung  des  R.  G.  II. ,  die  in  den  zur  Stelle  gehörigen  Worten 
ro^ny^  liegen  soll,  bat  bereits  Rappaport,  der  ISestor 
Jftdischer  Geschlchts-Kritik,  eben  so  scharfsinnig,  als  wahr,  dahin 
beaiBitlgt,  da««  dlc«e  Worte  ein  gans  andere«  Bactmn  betreifen  ^).— 
Ancb  die  iweita  Tbataacfae  kann  nnd  roaaa  anf  R.  6.  «enei  beaegen 
werden;  dafftr  «priebt  aonSebst,  da««  «ie  R.  Zadok  fiberliefnri,  der 
über  40  Jahre  vor  der  Zerstörung  gelebt  hat  *).  Es  ist  gegen  jede 
gesunde  Kritik  anzunehmen^ dass  ein  älterer  Zeitgenosse,  ein  Greis, 


1)  Babl.  Sanhcdriii  11.  b. 

2)  Babl,  Snbbat.  122.«.  (hieros.  XVI.  1.) 

3}  Ciiajes  a.  a.  O.  im  Namen  eines  Gelehrten,  der,  nie  uns  be- 
kannt geworden,  z,  B.  Happapori  ist» 
4}  F'sachim  1.  2* 


Digitized  by  Google 


1 


r-w» 

ipf«  R«  €Mk  pMb  derlerfifiniiig  gMveiea  ««in  mit,  4h  MwiJlgiig 
eiset  bedeutend  jungern  Zeitgenossen ,  wie  die  G/s  II.,  alt  di»  einer 

Autorität  citiren  sollte!  Viel  wahrscheinlicher  wird  der  Zusammen^ 
bang,  wenn  ft  Z.,  einer  der  wenigen  tlbriggebliebenen  Schüler  R. 
fi.'a  and  von  sebiem  Lebrer  eine  Thalsache  tradirt.  ^  Indesie« 
woiile  man  au  .Goniten  der  Foitdaaer  in  dieaen  ebroaoi«|MMi 
Wirrwarr  auf  dem 'Sklaven*  den  Herren  erkennen.  Gamaliel  II.»  1»«^ 
bavptet  man«  tritt  oft  In  Begteitnng  deines  UebÜnffiUaYeli  Tabi 
aui;  da  nun  auch  in  uiisrer  Sache  der  LeauUragte  Sklave  Tabj 
hiess,  so  sei  die  Identität  dieses  R.  Gamaliel  mit  Ghmaliel  II.  erwie- 
sen. Allein  dieser  Beweis  erweist  sich  bei  näbrer  Prüfung  als  unzu^ 
UngUcb.  Tabi  war  der  allgemeine  Name  fär  Sklaven* 
wie  Tabita  der  allgemeine  Name  fAr  SkläTlnnent 
waa  ana  vielen  S-tellen  im  Talmnd  erticblHcb  lat  '  * 
Aber  abgesehen  von  dieaen  ehnmolögiacben  Krfieken;  dMte 
wohl  hier  ein  logischer  Beweis,  den  Ausschlag  geben.  Unniöglich 
k^nn  R.  Gamaliel  IL  mit  dem  Pascha  m  Zusamnienhiang  gesetzt  wer- 
den» weil  er  sonst  avf  keine  Weise  den  Gebrauch  des 
gewappneten  Bickletna  (OiiipjD  frei  geben  durftei 
waa  doeb,  wie  eben  angefiUirt,  von  ihm  geiehehen  iit  So  lange 
de*  Pefobaopforlieatend,  konnte  nnmd^lieh  das  gewappnete  Bötib«' 
lein  in  Folge  des'  alten  Synhedrial-Erlasses  an  Theodofl  (a.  eben) 
gestattet  werden,  und  nur  aus  dem  Nichtvorhandensein  des  Pascha, 
mit  dem  dann  das  gewappnete  Böcklein  nicht  mehr  confundirt  wer* 
^  den  konnte,  mocbte  E.  Gamaliel  II.  acine  erieicbtemde  Ansicht  nio^ 
tiviren.  Wir  eiinnem  noeh  an  den  eben  dtlrten  Dialog  iwiaebea 
B.  GamaUel  II.  and  iL  Tryphon.  Der  Grand  auf  den  J«*bes  «nd 
Ghajea  ihre  Bebauptang  von  der  Portdauer  der  Opfer  Ua  snr  hed- 
rianischen  Katastrophe  aufgebaut  haben,  hat  nun  nach  vorangegan- 
gener Erörterung  seine  Tragekrafi  verloren  ,  und  es  bliebe  nur  noch 
die  letzte  cbronologiscbe  Schwierigkeit  in  Betreff  des  B.  J'buda  b. 
B*itra  lu  erdrtem  übrig.  AUein  lo  miailieh  et  an  «ch  iat,  mi  d^ 


< 

4)  VTin  in  nt  ^^^n  )'>^']r\  -ja  •»n'nD  "»^a^  "^^ö  'n»'i«n  (hieros. 

Boba-Batra  VUt,  g.  Vei^K  hierzu  S'muchot  I.  8.  9.  y^'^tp  ^39 
und  hieros.  Nidda  I.  5»  vnd  11*  i*  Lelaterea  su 
vergleicben  nit  babli  Kidda  6.) 
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wkrifiNieiiKoilMMlf  ta  gnHan,  dM  neir /Penoii  ab  L&eltii^ 

bülser  einzafugen:  io  ist  man  in  diesem  Fall  nothwendig  darauf  an^ 
gewiesen.  Denn  auch  aus  dem  drillen  Jahrhundert  ist  em  R.  Jehuda 
b.  B.  ebenfalls  in  Nisibis  beltannt,  der  ja  unmöglich  mit  jenem  R. 
J.  identisch  sein  l^ann,  der  der .  jenualemisehen  Gemeiode  einea 
Diohtjiditcheii  Elndringtfnflr  sm  Gtonnste  des  Paedia  verratheB  In- 
bea  teil.  ' 

*  Wir  sind  nunmehr  an  den  ftcbloitpfinlt  nnarer  IJnte^nehung 
angelangt  und  es  hat  sich  unseres  Erachlens  zur  vollen  Evidenz  her- 
ausgestellt, dass  jener  alte  Kanon  von  dem  gh  iclizeitigen  Verschv^in- 
den  des  jüdischen  Opfercultus  mit  dem  Untergang  des  Tempels  eine 
volle  hiatorUcbe  Wahrheit  ist,  mit  welcher  die  Kritik  aioh 
darebau«  befreunden  muss.  Was  also  bis  Ins  vorige  lahrhanderC 
jfidisober  und  eh'rlstlieliar  Selts  in  annilttett>areRi  Bewosslsein  als 
Axiom  feststand ,  von  der  nenem  Krifii^  aber  nach  alten  Seiten  hin 
cuerst  irritirt  und  endlich  ganz  verv^'orfen  wurde,  durfte  nunmehr 
seine  wissenschaftliche  Berechtigung  und  systematische  Begründung 
erhalten  haben.  —  Indessen  mit  der  sofortigen  Anwendung  dieses 
ResiiUals  auf  die  apostolische  Abfasstingsseil  deijenigen  Urkanden 
daa  Gbristenthams,  wo  von  dem  Jüdischen  O^erwesen,  als  von  einem 
gcgenwirtigen,  die  Rede  ist,  dürfte  eo  nach  anserite  DaAirlialten  ' 
noch  immer  sein  Bedenken  haben.  Das  Tempus  der  Gegenwart 
kann  nämlich  von  Opfern  und  Opfergesetzen  mit  Rucksicht  auf  das 
stets  gegenwärtige  Gesetz  auch  nach  der  Zerstörung  gebraucht  wer- 
den.  Mischnab  und  Talmud  sprechen  fast  immer  von  Opferverbältp- 
nissen  im  Tempus  der  Gegenwart,  ohne  dass  es  darum  Jemand  ein- 
geölten wäre,  die  Abfassangsieit  dioser  Schriften  in  die  2eit  der 
Opferesistens  ra  verlegen:  Mtja  auch  den  Begründern  der  Christ-' 
liehen  Literatur  kalhülisirenderwfeebionilischer  Richtung,  das  Gesetz, 
wenn  auch  nur  als  tv-naq,  als  ein  ewiges  und  gegenwärtiges!  Sol- 
chen Redeweisen  j^egt  unbewasst  die  SUipse  .^xara  roy  iro'fioy*  • 
(Hebräerbr.  8,  4.)  f  u  tirundo. 

Alf  ein  Curiostin  möge  sum  Sehlnise.  eine  nicht  onlntep- 
essaote  Anekdote  eben  Plats  finden,  die  zu  diesem  Thema 
theiiweise  gehört.  Als  von  einem  religiösen  Drange  getrieben,  im- 
mer neue  Schaaren  europäischer  Völker  in  dichtgedrängten  Massen 
in  der  buntesten  Mischung  sur  £fobeniog  des  heiligen  Grabes  so- 
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nach  der  Zersiüruug  deä  £weitea  Xempeii*  9tt 

gen,  uatewnimi  amb  ein  einziger  Me  H.'Cliiliii  Coban  mm  Pmkt 

1275  eine  Pilgerreise  nach  der  Stadt  ailgemeiner  Sehnsucht,  den 
Opfercultus  auf  einem  Opferaltare  an  der  geweihten  Tempelstättd 
M  retUuriren.  Aber  durch  gesetzlichen  Scrupel  bedeokiicb  gewocH 
'4iMi*,  gab  ar  dan  abanibaoariicbaii  Plan  aal  Bio  jodiaeber  RoMm 
ttar  nnlcr  daa  buodarttaiueiidafi  rpoMuitiacbar  Cbfiftanl 


III. 

Kritische  Studien  über  den  Socinianismus,  mit 
beMwdeier  Rucksicht  auf  Focu!»  Darstellung  di»^ 

selben 

Dr.  Hilgenfeld, 

Li«ailMt  «Ml  Pffiv«tdM«Bt  d«r  Tbaoiof  i«  im  inui  ^ 


■ 

Bs  schaman  aicb  gaganwlrtig  alla  IriacbanKrifta  darlbaologia 
auf  dia  GeaebiehUfortchuiig  so  eoneantriraii«  Wia  man  mit  dar 

Fackel  der  Kritik  das  Dunkel  gelichtet  hat,  welches  über  die  Ge- 
schichte des  Urchristenthums  verbreitet  war:  so  ist  man  auch  tiefer 
als  je  in  den  Verlauf  der  dogmatischen  Entwicklung  eingedrungen, 
bat  dia  aioselnen  Ertcbainungan  dieier  Gascbicbte  in  ibrar  geistigen 
Badaaluog»  in  ibram.  innaran  Ziiaamroanhang,  untar  den  bdbaran 
Gatichtspunlttan  au^afaist,  welcha  durcb  dao  groiaan  Aofiicbwung 
dar  pbUosopbiscbenBrkenntniss  erdffinet  waren,  das  IntereMa  dieser 
Forschung  hl  daher  nicht  das  einer  lodlen  GelehrsamkeiL,  einer 
geistlosen  Vielwisserci ;  eine  solche  Erkenotniss  der  Ye^angenheit 


1}  Dar  Soabianlsmn»  oaidi  sanier  Stallung  in  dar  GasaiimtaaitidBb»v 
limg  das  ebristUcban  Gaisias,.  naab  sebsem  bistofiscbaa  Varbwl 
und  nach  seinem  Lebrbagriff,  dargastelU  von  Ono  Fooi»  Lic, 
TbeoU,  PriTatdocent  an  der  ünWersItIt  Kiel*  Abtbeiliuig  I.  9« 
Bid  18*7. 
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Gescbicble  wird  auch  hierin  die  growe  Lehrerin  der  Menschheit  leto; 
der  Geist  l^ann  nicht  mit  dieser  höheren  Erkenntniss,  mit  dieser  toI-* 
ien  Klarheit  des  Bewusstseins  die  Baiincn  noch  einmal  durchlaufen, 
weiche  die  Menichbeit  im  dunlilen  Drange  gegangen  iü,  /er  kauft 
nidil  die  Eineieht  in  de d  aletigen  ZMaiiiiiieidiaiig  der  Gegeniraffl  wM 
der  Vergangenheit  erreichen,  ohne  für  die  Brkenntniae  seiner  höch- 
sten Interessen  seltwt  tu  gewinnen.  -  Alle  Strahlen  der  Vergangenheit 
müssen  sich  nothwendig  in  einem  neuen  Brennpunkt  sammeln.  Die 
höhere  Geschichtsforschung  gewährt  nicht  bloss  den  Genuss,  was 
alle  Vergangenheit  lebendig  bewegt  hat,  reiner  von  Neuem  in  skh 
•eibsi  ftt  durchleben;  mit  voUer  Sicherheit  und  Zuversicht  kann  auch 
nur  der  neue  Bahnen  einschlagen,  dessen  Brkenntnlis  mit  der 
Btftftning  alter  Zeiten  hereiehert,  auf  den  tfeheiti»  Bedien  der  Oe* 
iehieble  gestött t  ist. 

Eine  solche  Aufgabe  hat  sich  Hr.  Fock  ia  BetrcfT  des  Soci- 
nianismus  gestellt,  und  es  ist  eine  in  jeder  Hinsicht  verdienstliche 
JUeistung,  diesen  JSebenzweig  des  Protestantismus  nach  seiner  Siel- 
lung  In  der  Gesammtentwiekelttng  der  ehrisliiehea  {jehrentwicketung 
dartuetelieii.  Der  Sociidanismus  entbehrte  allerdingt,  so  TrefiUehes 
im  BHiietnen  geleistet  war,  bis  jelit  einer  TOlIsUtodigen,  dem  gegen- 
wSrtigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entsprechenden  Bearbeitung. 
Zwar  hat  Hr.  Fock  fiir  seine  Darstf^liung  nur  die  beliannten  Quel- 
len benutzen  können;  sein  Verdienst  besteht  daher  vorwiegend  in 
der  Auffassung  und  Verarheitung  dea  Vorhandenen.  Allein  er  hat 
selbst  mit  Beeht  auf  die  immense  Uterarische  Wirksamkeit  des  Socl- 
■ianismas  verwiesen,  von  der  man  schon  durch 'die  Pollaoten  der 
Bibüctheea  Fttifrum  Polomrum  einen  vorlaufigen  Begriff  be- 
kömmt. So  ijat  Mr.  Fock  ein  nicht  geringes  Material  zu  duri:hdrin- 
gen  und  zu  verarbeiten  gesucht,  und  es  wird  in  Hinsicht  auf  Voll- 
ständigkeit des  Stofflichen  nur  noch  wenig  aur  Brg&nsong  für  fer* 
nere  Arbeiten  dbiig  sein. 

Um  dem  Soelnianismiis  seine  Steliung^  der  Bntwieklimg' dea 
iMaBhshea  Dogma  antuweises,  beghint  Hr.  Fock  mit  der  Bestim* 
mong  des  das  Christenthum  von  allen  anderen  Religionen  unterscheid 
denden  Charakters.  Die  Differenz  und  Einheit  Gottes  und  des  Men- 
schen oder  des  Unendlichen  und  Endlichen  überbaoj»4  sind  awar  die 
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balden  du  Prtiudp  aller  Religion  eeiitUCiiirenden  Momente*;  aHoin 

der  eigenthumliche  Charakter  des  Cbristenthums  besteht  eben  dariii, 
beide  Alotnente  in  ihrer  innersten  Durchdringune  und  wesentlichen 
Vermittlung  in  sieb  zu  enthalten.  Diese  Vernoittlung  ist  in  den  vor« 
christlichen  ReUgioneii  noeh  nicht  erreicht,  indem  hier  beide  Seiten 
dee  Retf^iontbegrilfee  sich  mehr  oder  woniger  noch  toisertich  su 
einender  ? erhalten.  Daher  fSUt  in  ihnen  dai  Uebergewieht  bald  auf 
die  eme,  bald  auf  die  andere  Seite;  wie  im  lleidentharo  der  Unter- 
schied hinter  der  lunheit  zurücktritt,  so  wird  im  Judenthum  der 
Unterschied  in  einer  Weise  hervorgehoben,  dass  darüber  die  Ein-  ' 
heil  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt  Diese  concrete  Einheit  beider 
Momente  Ist  alao  durch  das  Chriatentham  TerwirUicht,  tun&chtt 
swar  nur  in  der  Weite  dea  unmittelbaren  religiösen  Lebens;  wie 
aber  schon  dieses  unmittelbar  religidse  Leben  die  Momente  des  WIs* 
sens  und  Wollens,  wenn  gleich  unentwickelt,  in  sich  entKSIt,  im 
Glauben  und  in  der  Liebe,  so  ist  darin  der  Trieb  der  ganzen  ge- 
schiditlichcn  Enlwickelung  des  Christ enth ums  enthalten ,  dass  dieses 
neue  Prinzip  sich  durch  die  Sphären  der  Intelligenz  und  des  Ethi« 
sehen  hindureh  bewegt.  Dieser  Proaess  geht  nicht  bloss  in  einem 
gleiebmSssigen  und  stetigen  Fortschritt  vor  sich ,  sondern  nach  dem 
anderen  Gesett  aller  Erscheinung  auch  In  einer  fortwährenden  Cent- 
renbildung. Die  Kraft,  welche  die  concrelcn  Ersüheiiiuiigen  bald  zu 
den  bestehenden  Mittelpanktcn  nnzielit,  bald  zu  neuen  forttreibt, 
diese  Gentripetal-  und  Centrifugalkrafl  ist  die  verschiedene  Perioden 
eonstituirende  Macht  der  Bildung  und  der  Auflösung.  Der  Charakter 
der  ersten  BntwicUungsperiode  des  Cbristenthums  wird  dadurcl^.be* 
stimmt,  dass  das  neue  Princrp  des  Christenthums  steh  noch  auf  dem 
Boden  der  yorchristlichen  Bildung  äussert,  die  heidnische  und  judi* 
sehe  Gottes-  und  Weltanschauung  sich  in  die  Herrschaft  des  christ> 
liehen  Prinzips  hinein  fortsetzt.  „YVie^  entkräftete,  aber  civilisirte 
Nationen  dem  Andränge  eines  lebenskräftigen,  aber  noch  ungebilde- 
ten Volkes  wohl  finsserlich  su  erliegen  pflegen,  innerlich  aber  durch 
die  EhiAiisse  ihrer  Cultur  ihre  Beherrscher  alsbald  au  Beherrschten 
machen,  so  musste  auch  das  Christenthum,  obwohl  es  ftosserlich  im 
raschen  Siegesläufe  über  die  vorchristlichen  Religionen  triumphirte, 
innerlich  die  Macht  des  überwundenen  Standpunktes  desto  nachh»!-  . 
Uger  empfinden."  „Aeusserlicb  gelang  es  der  naturwüchsigen  La- 
TkMi  Jikrb.  ii4l.  (VIL  B4.)     H.  24 
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liensfcrafl  der  neuen  Zeit  zwar  bald,  die  morscbcn  Formen  der  an- 
tiken  Weit  über  den  Ihufen  fo  werfen;  innerlich  aber  bat  sie  nocb 
lange  zu  den  Füssen  des  Altertbums  gesessen  und  auf  seinen  Wink 
gehorcht.  Die  sogenannte  Barbarei  des  Mittelalters  ist  nichts  Ande- 
res, als  diese  Coinbination  des  neuen  Lebensprinzips  mit  den  Resol* 
taten  einer  vergangenen  Bildung,  welche  weil  aus  einem  anderen 
Prinsip  hervorgebikiet  zu  dem  neuen  Leben  auch  nur  in  einem 
äasserJicben  Verhältniss  stehen  konnte**  (S.  5).  »Bis  die  dem  Geiste 
der  neuen  2eit  adäquaten  Lebensformen  aus  dem  eigentlichen  We- 
sen seines  Princips  hervorgehen  konnten,  bedurfte, es  eines  laogwie« 
rigen  Vermittlungsprosesses;  sie  konnten,  eben  weil  sie  selbst 
weseiiLlich  Formen  der  Vermittlung  sind,  nicht  mit  einem  Schlage 
zugU  ich  mildem  Auftreten  des  neuen  Prinzi[js  ^  ü^handen  sein.**  Weil 
der  tieist  seinem  Wesen  nach  Selbstverniiltelung  ist,  weil  er  nichts, 
was  er  mit  vollem  Rechte  als  sein  Eigenthum  ansehen  konnte,  ausser* 
lieh  au^enonunen  haben  darf,  weil  er  Alles,  was  seinem  Wesen  eot; 
sprechend  ist,  durch  eigene  Arbeit  aus  sich  gesetst  haben  mpss:  so 
musste  auch  die  Religion  ^es  Geistes  an  die  früheren  Bildungsformen 
s^iiknQpfen,  und  eben  in  ihrer  gründlichen  üebcrwindung,  in  der 
durcii  die  ernste  Arbeit  vieler  Jahrhunderte  erreichten  selbslständi- 
gen  Schöpfung  der  ihr  allein  angemessenen  Formen  ihre  rein  geistige 
^acht  bewähren.  Diesen  Umschwung  des  Christentbums  lu  voller 
Selbstständigkeit,  diesen  vollen  Bruch  des  Neuen  mit  dem  Alten 
datirt  Pock  erst  ton  der  Reformation:,  «Rrst  mit  dem  Ende  > 
des  15ten  oder  Anfang  des  16ten  Jahrhunderts  tritt  der  Geist  der 
neuen  Zeil  in  das  Alter  der  Krkenatniss,  umi  ringt  st-iLdem  unabläs- 
sig alle  Seiten  des  Lebens  immer  vollständiger  mit  seinem  eigenen 
Inhalt  zu  crfi'illen.**  Nach  diesem  Gesichtspunkt. theilt  Hr.  Fock  die 
ganse  Geschichte  des  Christenthunls  nur  In  zwei  Perioden.  Die  erste 
*  Periode,  in  welcher  das  christliche  Element  auf  dem  6runde<und  in 
der  Form  der  alten  Weltanschauung  erscheint,  in  welcher  sich  der 
vorchristliche  religiöse  Standpunkt  innerhalb  der  christlichen  Religion 
selbst  rctlekUrt,  isl  die  des  K  a  iholicism u s.  Das  Prinzip  der  He- 
teronomie,  welches  nach  der  Iheorelischeu  Seite  als  Gegensatz  des 
Esoterischen  und  Exoterischen  in  der  abstrakten  Unterscheidimg  der 
Wissenden  und  Unwissenden,  nach  der  praktischen  als  baallimut 
der  fierrsebaft  und  Knechtschaft  herYortritt,  das  EigenthOiidicho 
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de«  vordiristHchen  nligidien  Standpaaltea  bildet,  bSngl  üch  hier  an 
du  christliebe  Prinzip  der  Autonomie  des  Geistes.  Datier  wird  nach 
der  materia  len  Seite  der  Unterschied  zu  einer  die  Einheit  von  sich 

«  ausschliessenden  Verschiedenheit,  wie  die  Einheit  zu  einer  allen  Un- 
terschied negirendeti  Binerleiheit.  Das  Unendliche  und  das  End- 
Nebe  sind  einerieils  ohtae  alle  Innere  Beziehung;  die  Endlichkeit 
itebt  nicht  f a  dem  Weien  Gottes  in  nothwendtger  Beziehung,  son- 
dern Ist  nar  vom  Willen  Gottes  iibhänglg ,  der  ohne  eine  innere  Ge^ 
setznüissigkeil  durch  das  Wunder  in  die  endliche  Sphäre  eingreift. 
So  kann  die  höchste  Vollkommenheit  des  Mensrhen  nicht  aus  der 
Enlwickelung  seines  substantiellen  .Wesens  hervorgehen,  sondern 
nur  durch  ein  iusserlich  hinzugetretenes  domm  Muper^ftäditum  ver^^ 
anlaist  werden.  Das  katholische  System  fasst  das  Christenthum  nach 
der  iubstantidlen  SWte  als  ein  Hinausgehen  über  die  menschliche 
Natur,  nach ' der  Seite  des  Wissens  als  eine  iiber  das  menschliche 
Erkenntnissvermögen  schlechthin  hinausgehende  und  daher  nur  auf 
übermenschlicliem  Wege  zu  vermittelnde  Erkenntniss,  nach  der  Seite 
de#  Willens  als  ein  neues,  höheres  Gesetz,  dem  daher  ?on  mensch'» 
lieber  Seite  auch  nur  durch  Werke  völlig  entsprochen  werden  kann 
(S.  13).  Indem,  nan  aber  auf  diese  Weise  das  Bndliehe  dem  Unend- 
lichen gegenüber  als  ein  rechtloses,  unseihststündiges  erscheint,  weit 
alle  Wahrheit  und  Realität  auf  die  andere  Seite  fällt,  so  schlügt  der 
schroffe  Unterschied  auch  vyieder  in  eine  ebenso  abstrakte  Einheit, 

*  oder 'besser  Einerleiheit  um;  die  Kirche  in  ihrer  empirischen  Rr- 
teheiming  erhält  schlechthin  absolute  Prädikate,  und  diese  Einheit 
tritt  in  ihrer  äussersten  Spitze  In  dem  Pabstthum  hervor.  So  roass 
auch  im  Cnitus  die  Idee  mit  einem  empirischen,  natörlicben  Objekte 
eotncidiren,  in  der  Hostie  die  unmittelbare  Gegenwart  des  Göttlichen 
geleiert  werden.  Vermöge  dieser  abstrakten  Fassung  der  Einheit 
und  des  Unterschiedes  ist  der  Katholicismus  die  Keilcxion  der  heid« 
nischen  und  jüdischen  Grundanschauung  auf  christlichem  Gebiet.  ' 

Die  zweite  Haaptgestaltang  geschiebt  dadurch,  das^das  christr- 
IfAß  Priniip  die  Bande  der  vorchristlichen  Weltanschauung  sprengt, 
der  Protestantismus  in  seinem  eigentlichett  Pnndamentalsatz  von  der 
Kechlfertigung  durch  den  Glauben  die  concreto  Einheit  beider 
Momente  realisirt,  in  welcher  sich  die  Subjektivität  des  Selbslbe- 
Vnsstseins  mit  der  OiyeUivität  der  götUicbeo  Versöhnung  zusam- 
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menechliesit  — ^  Auf  diese  Daritellung  der  allgemeinen  Geeidl»* 
punkte  für  die  Bildungsformen  des  Cbristenlhums  folgt  eine  ubertioM* 
licFip  Darstellung  der  gesamrnten  dogmengeschichllichen  Entwicklung 
von  den  ersten  Zeiten  des  Christenihums  bis  zur  Gegenwart ,  Verdienst- 
licher wäre  es  wohl  ohne  Zweifel  gewesen,  wenn  anstatt  des  Au*. 
gUstinianismus  und  Pelagianismus  u.  dgl.,  Tielmehr  die  dem  Sodnia^ 
nismus  unmittelbar  Torhergehenden  verwandten  Erscheinungen  und 
ihr  Verhlltniss  zu  den  beiden  Haaptförmen  des  Protestantlsmw  alis* 
führlicher  behandelt  worden  wären. 

Das  Prinzip  des  Protestantismus  lasst  Hr.  hovK  nach  seiner 
materialen  Seite  als  Einheit  de^  Göttlichen  und  Menschlichen ,  nach 
seiner  formalen  als  Einheit  der  Subjel(tivitit  und  Objektivität  sieb 
Inanifestiren.  Da  es  also  nothwendig  im  Prinsip  des  Protestantismus  • 
liegt,  die  freie,  d.  b.'  durch *die  wahre,  vemfinftige  ObjectititSi  be* 
stimmte  Bewegung  der  SubjeltiVitit  in  sieh  zu  enthalten ,  so  isun 
er  sich  nur  in  der  Weise  eines  Prozesses  verwirkiii  hen ,  in  welchem 
verschiedene  Erscheinungen  nicht  bloss  auf  einander  folgen,  son- 
dern die  verschiedenen  in  dem  allgemeinen  Prinzip  enthaltenen  Mo- 
mente von  Anfang  an  In  verschiedenen  Gestalten  neben  einander 
*  treten.  Die  Ableitung  ergibt  steh  sehr  natürlich  aus  dem  erörterten 
Begriff  des  Katbotictsmos,  und  Hr.  Pocnc  trifft  hier  mit  Ah.  Scrweizbr 
in  der  Bestimmung  des  principleJIen  Unterscijicdcs  zwischen  der  lu- 
therischen und  rcturnjirten  Dogmntik  zusammen.  Ist  dieser  \seseiU- 
lich  die  Reflexion  des  heidnischen  und  des  jüdischen  Standpunktes 
in  das  Christentbum,  so  theilt  sich  die  Opposition  des  Protestantas* 
mos  sehr  passend,  so  dass  der  Gegensatz  gegen  den  Judaismus  vor- 
wiegend auf  Selten  des  lutherischen,  der  gegen  den  Bthnlclsmus 
vorwiegend  auf  Seiten  des  reformirten  Typus  fSllt.  So  tritt  das 
lutherische  System  mehr  auf  die  Seite  der  Einheit,  wie  das  reformirle 
mehr  auf  tlie Seite  des  Unterschiedes,  so  sehr  das  allgemeine  Prinzip 
des  Protestantismus  nach  der  materialen  Seite  die  Einheit  des  Gdtt« 
lieben  und  •Menschlichen,  wie  nach  der  formalen  die  Einheit  von 
Siibjektivitit  und  ObjektivitSt  erfordert,  dt  diese  Einheit  in  sich 
selbst  den  Unterschied  enthalten  muss.  Sehen  whr  von  dieser -Be- 
stimmung des  principiellen  Unterschiedes  der  lutfierischen  und  refor- 
mirten Dogmaiii«;  ab,  mit  dessen  Entwickluni:  ich  keinesweges,  zumal 
nach  den  neuesten  Verhandlungen,  einverstanden  sein  kann ,  oüd  la 
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««lelMT  4]w  «ritore  Sjitein  hiiwiobttich  der  Conseqaenf  gegen  das 
Mitere  viel  so  eebr  herebffeielft  wird:  §0  umim  i^b  vdllends  gini 

von  Hrn.  Foük  in  der  Art  abweichen,  wie  er  die  jenen  beiden  Haupt- 
formen  zur  Seite  gehenden  Formen  des  Proteslnniismus  darstellt." 
Er  sagt  (S.  97  ff.),  neben  jenen  beiden  Uauplformen  des  Protestan- , 
tismus  gehe  eine  endere  Reibe  von  Bildungen  ber,  weicbe  einerseitt 
dhiäp  fiitreine  dee  ProteeUotismue  eritbeinen,  andereneito  als  die- 
eigentlicbeB,  r&ckbaitslosen  donseqaenxen  des  Itatbolisebeo 
Standpunlits  tu  betrachteD  seien,  nim  Kathollcismas  war  es  nimlich, 
nachdem  die  Scholastik  ihren  Kreislauf  vollbracht  halte,  wie  diess 
früher  gezeigt  ist,  endlich  nur  noch  das  äusserliche  Band  der  kirch- 
lichen Auctoritat,  durch  welch^fs  der  üntprschied  mit  der  Einheit, 
nsaleriell  des  GölUicben  und  Menselilicben,  formell  der  Sabiektivltl^ 
und  Ol^ktivitat  sasammeDgebalCen  ward.  Ward  nun  die  Urcblicbe 
AactorUlt  gestfirtst,  wie  es  dureb  die  Reformation  der  PaO  war, 
so  konnte,  wo  da«  protestantische  Prinzip  in  seiner  PositivitSt  nicbt 
als  enlgegenwirkcn  les  Antidotum  recipirl  war,  die  Folge  aucli  nur 
ein  gänzliches  Auseinanderfallen  der  im  Kalholicismus  auf  jene  aus- 
seriiciie  Weise  durch  den  Macbtsprucb  der  kirchlichen  Auetoritat, 
msammengebaltenen  Seilen  sein.  So  geb5ren  die  Brscbeinaogen, 
nlt  denen  wir  es  bier  tu  tbnn  beben  werden ,  swar  naeb  der  forma- 
len Seite  in  der  Opposition  gegen  das  katliolisebe  AnctoritStsprmsip 
dem  Protestantismus  an,  ihrer  matcrialen  (dualistischen)  Grund- 
anschauung nach  stefifn  sie  mehr  oder  weniger  auf  dem  Boden  des 
Katholicismus."  Dieser  Widerspruch  soll  sich  .denn  allmälig  in 
der  Weise  .der  bierber  gebdrigen  Ersr-beinungen  vollziehen,  indem 
simSebstnur  der  Unterschied  <u  Gunsten  der  SobjektivitSt  betoni 
wird.  Indem  sieb  diese  Opposition  suniebst  nar  auf  die  praktische 
Seite  richtet,  so  tritt  der  Anabaptismos  hervor,  dem  auf  der  theo* 
retischen  Seite  der  ünitarismus  entspricht,  der  im  Socinianismus 
seine  Biülhe  erreicht,  und  welchem  in  gewisser  Hinsicht  die  Mystik 
sur  Seite  gebt  Zwischen  beiden  letzteren  Gestalten  findet  der  we- 
sentlicbo  Unterschied  statt ,  dass  der  Unitarismos  an  der  reflektireo« 
den  Sobjektivilii,  an  dem  endlichen  Verstände  sein  Prtnsip  bat»  wie 
die  Mystik  an  der  unmittelbaren  Intuition.  In  materiaier  Hinsieht 
fült  daher  im  Unitarismus  das  Uebergewicht  auf  Seiten  des  Unter- 
schiedes; Uneodlicbes  und  Endliches,  Gott  und  Mensch  werden  als 
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dam  Wesen  luich  radiwl  von  «inander  Tenobieden  vorgetMt,  «nd 
ihre  Einheit  hann  nur  in  den  vom  Weion  losgetrennten  Willen,  d.  h.' 

in  die  Willkühr  gesetzt  werden,  nur  alt  eine  meraliaehe  aafgefastt 
werden.  Diese  Richtung  kann  sich  daher  nur  mit  ganzer  Enlschie- 
denbeil  gegen  alle  Dogmen  der  katholischen  Kirche  erklären,  in  de* 
nen  eine  substanzlelle  Einheit  des  Unendlichen  und  des  BodHeheo 
dargestellt  Ist,  g^gen  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  vont^Gottmeih 
echen,  Gleicfawobl  soll  der  Unitafisnas  doch  nnr  die  Consequens 
des  Kathonctsmtis  sein,  indem  das  Moment  des  Unterschiedes  in  seiner 
ganzen  Scharfe  hier  zwar  schon  vorhanden,  ;iber  noch  durch  das 
äusserlich  neben  ihn  gestellte  Moment  der  Liinhfit  neutraüsirt  ward, 
welches  andere  Moment  dann  ebenso  einseilig  die  Mystik  fest«- 
lialten  wotite.  So  Itann  sich  der  Unitarismns  auch  gegen  die  beiden  . 
Hanptformen  des  Protestantisma»  nnr  in  Gegensats  stellen,  undawar 
mit  relativer  Berechtigung,  well  in  ihrer  aeitliehen  QeslaHang  die  V«r- 
mittelong  beider  Selten  nicht  zum  Absehlnss  geführt  war.  Zwar 
steht  die  iMyslik  nach  der  gegebenen  Bnfwh  kf  Iiins  dem  lutherischen, 
der  Unilarismus  dem  reformirten  Typus,  näher;  aliein  während  in 
diesem  das  Ueberge wicht  auf  die  göttliehe  Seite  fillt,  so  tritt  in  dem  • 
Unilarismus  die  gottliche  Seite  hinter  der  menschlichen  t or&oli.  Er 
ist  -hierin  die  Fortsettung  einer  sieb  durch  die  gante  Periode  doS 
KathoKcismos  hindorchsiehenden  Rlcbtong,  welche  In  dorn  Ehfonts- 
mus  zuerst  zur  Erscheinung  kömrot.  So  bilden  der  Socinianismus 
und  die  My«tik  gleii  hsam  die  beiden  Flügel  des  Protestantismus,  des- 
sen Centrum  die  Hauptmassen  des  lutherischen  und  reformirten 
Typus  einnehmen.  Sie  stehen  doreh  ihr  Uervorfaehen  der  Subjek- 
livittt  nach  der  formalen  Setto  dem  KalhoUeismus  am  fernsten; 
aber  nach  der  materialen  Seite  .bildet  wenigstens  der  Unitarismaa 
nnr  die  Consequens  der  katholischen  Grundanschaoung. 

Sehen  wir  nun  den  Lehrbe^rilf  des  Socinianismus  selbs!  an, 
ob  sich  sein  li)igenthüinliches  in  dieser  Weisse  auffassen  lasst,  so  hat 
Hr.  FouK  unstreitig  darin  Becht,  dass  der  Socinianismus  in  formaler 
Hinsicht  dem- Kalholicismus  weit  ferner  steht,  als  die  beiden  ande» 
ren  Formen  des  Protestantismus.  Darin,  dass  überall  das  Band 
goloelert  Ist,  welches  das  Sol^ekt  an  die  ObjehtivitAt  der  Anetori- 
tlt  und  des  Dogma  fesseK,  besteht  ja  gerade  ein  Rauptmg  dieses 
Lebrbegriffs,  tritt  «ein  negativer  Charakter  besonders  hervor.  E$ 
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fef|C  mch  dieses  in  der  Lehre  Ton  der  Schrift  mnSchit  in  der  Ber- 

abselxüng  des  A.  T.,  welcfirs  F.  Sorinus  in  einem  Ii  riefe  sn  Andr.  Du- 
dith dahin  ausspricht:  Quindustnidicerf  .  uf  ipiis  vere  C/irhfimmB 
audiat,  ne  ipgius  quidem  V.  T.  notitiam  uümn  habere  neee»- 
>  mm  esse  (B.  F.  P.  I,  506).  Vor  Ailem  aber  gehdrt  hierher 
die  Unterscheidung  ?on  Wesentliehem  lind  Unwetenlliehem 
m  der  Schrift,  ^on  tolchen  Lehren,  wdche  nothwendig  geglaubt 
oder  erflklH  werden  mGssen,  «md  iolehen,  welche  ntir  afo  Zngift  der 
eigentlichen  F^ehre  angesehen  werden  können  S.  332.;.  Aber  diese 
selbslslandigere  Slellnnp:  der  Subjektivität  gegen  die  Objetitivität  ist 
Ja  im  Socinianismus  überhaupt  nicht  auf  das  Formelle ^  wie  die  Aue- 
torft|t  der  Schrift,  beacbrinltt  geblieben,  sondern  hat  auch  auf  den 
eigentlichen  Inhalt  des  Dogma  den  eingreifendsten  BinUvss  gehabt 
War  der  Socinianismns  doch  aas  denjenigen  Brfcbeiniingen  dei 
Protestimtismas  hervorgegangen,  welche  theoretisch  die  Dreieinig- 
lieitslehre,  und  praktisch  die  Kindertaufe  verwarfen.  Wusste  gleich 
in  dem  letztt  ren  Punkte  die  Gewandtheit  eines  F.  S.  eine  verroit-. 
telnde  Auskunft  zu  treffen,  so  behielt  der Socinianismos doch bestän-  . 
dig  den  Widerspruch  gegen  jene  Grundlehre  der  Orthodoxie  bei.  Ja,  . 
.er  machte  auch  noch  in  anderen  Punkten  Ernst  mit  den  Rechten  der 
SobjektifitSt ,  durch  Anwendung  des  Grondsatses ,  dass  in  der  Offen» 
barung  wohl  Vieles  über  die  Vernunft  hinausgehen,  nichts  aber  . 
gecen  die  Vernunft  enthalten  sein  könne  (S.  382").  Kann  es  we- 
sentlichere Bestandtheilc  des  Dogma  geben,  als  die  vom  Sociniants- 
mus  in  Anspruch  genommene  ortbodoie  Trinitütslehre ,  Chriatologle, 
die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  die  Satisfactionstbeorie  ?  Ken»  sieh 
der  subjektive  Standpunkt  des  Socinianismua  bestimmter  ausspreoben, " 
als  fn  den  Worten  des  FäHwhis  über  die  letzten  Lehre  in  einem  Briefe 
an  Erasmus  Jolimnis  B.  F.  p.  I.  437;  „Ifatftie,  vt  concAi- 
d/im,  äens  non  ideo  uns,  </i«  Christ i  snmus,  servat  netenia^ 
que  vUa  donat,  qxwd  Christum  mmmopere  amat,  sed  quod 
eo$,  qui  Christi  fuerint,  amare  aetemaque  f^a  49nmk 
deeretit,  adeo  'ut,  al  aliquand^  fieri  p09$et,  trf  im«  CArtaH 
enetma,  hoe  el  eanfideremus  ejusgue  praecepta  emaer* 
taremus  et  interim  tarnen  dem  Christum  no7i  magnopere 
amaret.  servandi  nihiloini  uns  rttnqne  aeterna  dO" 
nan4%  a  deo  essemua^f   Kann  demnach  der  extreme  Frote* 
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ftoatliniiitdleaeiSjfteiM  überbtupt  nm  auf  lUa  Form^SebtfolHMlf 
werden?  Kaim  dasselbe  troU  lo  wesentlicher  Abweichaogen  nooh 
als  die  Oonsequeos  der  maCerialeo  Gnudanaebavonji  des  Kalboficle» 

inus  angeaeben  werden? 

Zu  dieser  Darstellung  konnte  Hr.  Fock  nur  desshalb  kotiimen, 
weil  er  die  1  ranscendeni  überhaupt  als  das  Wesen  des  KatholicUmus 
aifsiebl ;  er  hebt  daher  wiederholt  den  unvermittelten  Dualismus  des 
Gdtlliaben  und  Menseblicben  in  dem  socinianischen  Lehrbegriff  'her- 
vor» «nd  sDcbt  seine  Eigenibumllclikeiten  aos  dieser  transeendenten 
Passung  der  Gottheit  cu  erküren.   Jenes  Hervortreten  des  menseb. 
•   lieben  Anlheils  an  der  Abfassung  der  heil.  Schrift,  jene  Unterschei- 
dung von  Wesentlichem  und  Unwesentlichem  in  ihr  soll  in  der  unver- 
mUteltenSteilunggegründctsein.io  welcher  nach  socinianischer  AulTas« 
Sing  das  Menschliche  überhaupt  sum  Göttiicben  stehe,  welche  iew 
laeinaader  beider  Momente  dulden  liBnne  (S.  334).  Diese  Grandan- 
scbaiMHig  hat  nicht  bloss  den  bedeutendsten  •Blnfluss  auf  den  Gottes- 
begriff, der  alleotbalben  irerendlicht  wird  (S.  453);  hat  das  Chri- 
slenlhum  im  Socinianisrous  überhaupt  eine  gänzlich  superaddilionelle 
und  daher  zufällige  Stellung,  verhalt  es  sich  zu  dem  substanzieileo 
Wesen  des  Menschen ,  wie  ein  danum  super addittm,  so  können 
wir  darin  nur  einen  Reflex  der  katholischen  Anschauungsweise  über- 
"benpt  finden.    »Wesentlich,  katholiach  nSmIich  Ist. die  Iranscendenle, 
d.  h.  ßber  die  menschliche  Netur  binaosliegende  Absweckung  des 
Chrisienthums,  wonach  der  Christ  bestimmt  ist,  mehr  als  Mensch  * 
zu  sein,  so  dass  das  wahrhalt  und  vollkommen  Christliche  erst  in 
der  Entsagung  auf  das  eigentlich  Menschliche  besteht"  (S.  505).  Nun 
kann  doch  aber  kaum  der  prineipieile  Uoterarhied  der  socmianischen 
Tranaeendens  von  der  katholischen  verkannt'  werden;  wahrend  dort 
das  Menschliche  dem  GdttUchen  gegenüber  der  verschwiifdende  Punkt 
ist,  wird  im  Socimanismus  das  Gdttlirbe  durch  die  sich  immer  mehr 
erweiternde  und  hefestigende  Subjektivität  zurückgedrängt.  Der 
Au8ganp:spunkt  der  Betrachtung  ist  ja  in  beiden  Systemen  ein  princi- 
pieJl  verschiedener,  imd  wenn  beiden  der  Charakter  einer  einseitigen 
Transoendent  lokommen  soll,  so  kann  jedenfalls  nur  von  einer  gana 
versffaiedenarli^n  Transcendenz  die  Rede  aein*   Die  Offenbaning 
mag  im  Soeinianismos  Snsserlioh  tu  dem  Subjekt  biniutreten;  so  be- 
steht darin  je()ep|diJ8      wesentliche  Unterschied  die&er  iebre,  dass  ^ 
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(tomir  wdiiM^tiftcheo  wflfea  hinfutrHt,  mr  in  dieter  Beii^ 
buftg  iiwMi  Grmd  oiid  ihre  V«raiilaMui?g  hat    Mag  das  nat&rliulM 

Bewusstsein  des  Menschen  nicht  ausreichen,  den  Inhalt  des  Chri- 
stenthums aus  sich  zu  produ«;iren,  mag  also  selbst  Christus  in  den 
Uimmel  erhoben  werden  müssen,  am  durch  eine  äusserliche  Offen- 
banmg  den  Inhalt  des  Chrittonthoms  in  erhalten;  magdieaeMittbei- 
Inng  ebeni«  inaterücb  aein,  wie  nach  der  Conaequeni  der  kathott* 
acben  Lebn  .die  Aiuiabme  einer  menaehlicben^Natnr  von  Seiten  det 
Sobnet:^  immer  nnterseheideC  sieb  der  Soeinianrsmas  dadurch  wesent- 
lich, dass  er  von  dem  Bedürfnis«  des  Subjekts  ausgeht,  ein  Ge- 
sichtspunkt, welcher  auf  dem  katholischen  SV^ndpunkt  ganz  zurück- 
treten muss.  Hr.  Fock  sagt  selbst  S.  505,  das  Hinausgelien  dei 
Chrisüicben  fibei  daa  Menacbiicbe  ventehe  der  Soctnianiunua  iwar 
niebt  gerade  ni  dem  Sinne,  ivfe  der  Katbolieiannta,  docb  aber  aei  ee 
im  Weaentlielien  dieaelbe  Gnmdanaeliaaong  Über  daa  VerhSitniaa  dea 
Christenthums  zur  menschlichen  Natur,  wenn  F.  S.  z.  ß.  hemecke, 
die  Vorschriften  des  Christenthums  ubersteigen  die  menschliche  Na- 
tur in  dem  Maasse,  da&s  wer  sie  erfülle,  eine  neue  Creator  genannt 
werde,  mdA  etwa  weil  ein  neuea  Lelien  vnn  ihm  begonnen  aet,  die 
Umwandlung  ?om  Böaen  mm  Guten,  aondem  weil  die  ganten 
Natnren  ein  neaea  Leben  leben,  ao  daaa  der Menacb niebt  dareb  die 
nat&rHebe  Gebart,  sondern  nur  durch  die  cweHe  geistige  Gebort  aof  daa 
durch  Cliristum  gebrachte  c\N  i^e  Loben  ein  Anrecht  liabe.  „Das  Chri- 
stenthiini  ist  dem  Socinianismus  ein  transcendentes  Mittel  zu  einem 
transcendenten  Zweck ;  wie  die  Unsterblichkeit  über  die  meoacbiicba 
Natur  bioaualiegt.  ao  itann  man  aircb  nur  auf  ebiem  über  die  rnenadH 
liebe  Natur  blnaualiegenden  Wege  dabin  gelangen,  durch  die  mehr  als 
menacbüehe  HeUigieit,  welche  daa  CbriatenCbum  uni  Toraebreibt*^ 
(S.  507).  Deasbalb  soll  sieh  also  der  Socinianismus  hier  als  eine 
Portsetzung  des  Pelagianismus  und  der  pelagianischen  Seile  des  ka- 
tholischen Systems  erweisen,  wonach  das  eigentliche  Wesen  des 
Christenthums  nicht  in  seiner  Aulhebung  der  Sünde  und  des  daraua 
resulttreoden  Verderbena  beateiir,  aondem  in  der  Miltheilung  eioew 
poeitiven  bOlieren  Votikonunenbeit,  durch  welche  der  Menacb  fil»er 
aeino  natfirliche  Beatnrimung  hinausgehoben  wird.  Hr.  Fook  versteht 
das  Natürlidie  nicht  in  einem  solchen  Sinne,  in  welchem  das  Chri- 
^teotbum  allerdings  nach  jeder  tieferen  Fassung  eine  totale  Umwand- 
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lung  heiNrorbriRgC,  «id  es'  sei  fern,  Ober  Worter  m  itteitMv  Aber 
hat  er  wirklich  ein  Reebt,  die  tociniadltehe  Tbeoi^  «1«  etneweteMl- 

Uche  Fortsetzung  der  katholischen  Grundanschauung  anzusehen? 
Auch  wenn  man  einmal  den  Charaiiter  jenes  Systems  In  dieTranscen- 
dens  letzen  will,  ist  diese  Transcendenz  des  Götllichen  über  das 
Mentchliehe  niebt  eine  principiell  abweichende?  Hr.  Fee«  bat  beten** 
den  das  iueserliebe  Yerblltoits  benrorgebeben,  in  welcbee  der  Se- 
einianimcis  das  ewige  Leben  m  dem  Wesen  des  Menseben  steile. 
Dorch  die  socinianische  Eschatologie  soll  die  Religion  zu  einem  Mittel 
fSr  einen  ausser  ihr  liegenden  Zweck  her  ilurpsetzt  sein  (S.  301"!.  Nach 
einer  Hinsicht  habe  dag  orthodoxe  Dogma  von  der  UnsterbJichiieit  des 
Menschen  in  seinem  ursprunglichen  Zustande  einen  wesentlich  speku- 
lativen Kern,  den  nSmIieb,  4ass  die  Unsterblichkeit  inm  Begriff 
des  Menschen  gehöre.  Im  Soctnianlsmns^ dagegen  sei  die  Unsterb- 
lleMteit  etwas  reirf  Sesserüeb  an  den  Menseben  Herangebracbtes,  imd 
aueh  in  diesem  Leben  reflectire  sich  seine  dualistische  Grundan- 
ßchauiiiiir  von  dem  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen,  des 
.Menschen  zu  Gott  (S.  490  fT).  Mag  aber  auch  nach  socinianischer 
Lehre  die  Unsterblicbiteit  nicht  anmittelbar  zur  Substanz  des  Man* 
idien  gehören,  so  bann  doch  dieser  Sschatolegie  nicht  schon  dess- 
halb  ein  dorchweg  transcendenter  Charakter  beigelegt  werden.  Hr. 
PooK  gesteht  selbst  (S.  714),  dass  der  Socinianfsmus  fast  keine  Lehre 
so  vernachlässigt  habe,  wie  diese:  und  man  miissc  in  dieser  ;iut"den 
ersten  Blick  autiailcoden  Thatsache  den  protestantischen  Geist,  den 
Geist  der  neuern  Zeit  erkennen,  n^ns  innerste  Streben  des  Prote- 
stantismus ist  darauf  gerichtet,-  den  religiösen  Geist  aus  der  abstrak- 
ten Sphire  des  Aussersichseins  in  seine  eigene  unendliche  Ihnerlieb- 
keit  sur&cksorufen ;  es  ist  mithin  wesentlich  seine  Tendena,' die 
Macht,  welche  im  Katholicismus  das  Göttliche  ^n  dem  Mensebli^ 
chen,  den  Hinuncl  von  der  Erde  trennt,  auszufüllen,  vielmehr  im 
wahrhaft  Menschlichen  das  Göttliche  zu  erbiicken  und  den  lliriimel 
schon  auf  die  Erde  zu  versetzen."  Dieser  Umschwt|ng  ist  zwar  an- 
fbngs  nur  praktisch  reaüsirt,  weniger  theoretisch.  „Im  Soeinianis« 
nnts  gibt  sich  nun  einerseits  theoretisch  in  seiner  abstrakten  Tren- 
nnng  des  GÖCtKcfaen  iron  dem  Menscblieben,  In  seiner  Hervorhebung 
eines  transcendenten  Jenseits  als  letzten  Endzwecks  der  HeilsÖkono- 
nüe  ein  ReÜex  des  katholischen  Standpunktes  kund;  aber  praktisch 
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betrachtet  zeigt  steh  aoch  irr  ihm  dai  Istholische  fiteinent  fHiennin- 
den»  und  zwar  nicht  nur  darin,  dass  er  gleic  hfalls  jene  ganze  Praxis 
der  Transcendenz  desavouirt,  sondern  besonders  auch  an  dem  still- 
schweigenden Zurücktreten  gerade  derjenigen  dogmatischen  Partie, 
welche  roaH  nach  den  theoretischen  Principien  für  die  wichtigste  Von 
tllen  haKen  mOsste.  Bs  seigt  sich  hier,  data  ilieRetigion  der  Trans* 
seendenz  im  Socinianismus  nur  lorinell  den  leisten  and  hvchsten 
Rndrweek  bildet;  sieht  man  auf  das  Wesen  des  socinianischen  Stand- 
punktes, so  ist  es  unläugbar,  dass  alles  Gewicht  auf  das  Diesseits 
fällt.  Wie  das  Leben  des  Menschen  hier  auf  Erden  beschafFen  sein 
•  müsse,  damit  er  die  Seligkeit  erlange,  darauf  ist  der  Blick  des  So- 
einianismns  torwiegend  gerichtet,  dass  er,  wo  es  lor  Seligkeit  selh^ 
fcfiromt,  kein  Interesse  mehr  daf&r  hat.  So  sehr  concenirirt  sich 
ÜliB  ganse  'Arbeit  aof  der  Seite  des  MKtels,  dass  der  angebliche  Zweck  - 
.  nur  noch  eine  scheinbare  Bedetitung  behält,  indem  vielmehr  fac> 
lisch  das  Mittel  selbst  zum  Zweck  geworden  ist."  Wie 
kann  aber  dann  noch  so  unbedingt,  wie  oben,  gesagt  werden,  dass 
die  Religion  dem  Socinianismus  nur  das  Mittel  zu  einem  ausser  iht 
liegenden  Zweck  sei?  Wie  ist  es  tu  vereinigen,  daas  der  Soeinia- 
ntsmus  die  Unsterblichkeit  einerseits  als  das  höchste  aller  Giiter  dar* 
stellt-,  äffte  tpia  cetera  bona,  etimn$i  a  deo  proficistmUur, 
rix  sint  digna  ditinae  mercedis  nomine  (Catech.  Rae.  Q.  355), 
andererseits  in  theoretischer  Hinsieht  so  iraii?  vernathlassigt?  Wie 
kann  dieser  Bestandlheil  des  Systems  vorwiegend  unter  den  Gesichts^ 
punkt  der  T^anscendens  gesteilt  werden,  wenn  er  nur  in  sofern  In^ 
teresse  hat,  als  er  so  dem  religiösen  Leben  des  Subjekts  in  Bexiebung 
steht!  Wie  kann  der  materiale  Inhalt  des  Systems  als  eine  Conae«* 
quens  der  katholischen  Grondansebaoung  angesehen  werden,  wenn 
sich  in  dem  Schlussstein  selbst  der  Einfluss  des  Protestantismus  so 
offenbar  erweissl!  Mm  sollte  Oberhaupt  solrhe  Kritesorieen ,  wie  die 
der  Transcendenz  und  der  Immanenz  nicht  ohne  genauere  Bestim- 
mung gebrauchen;  sie  sind  ja  durchaus  relatiT,  und  es  bandeh  sich  t 
stets  dämm,  in  welcher  Beslehung  etwas  transceniihre  oder  nicht. 
'  Dieser  Standpunkt  aber,  von  welchem  aus  das  Subjekt  etwas  Ar 
jenseitig  oder  diesseitig  auffasst, '  ist  ein  sehr  wechselnder  und  ver^ 
Inderlicher.  Die  Idee  des  Absoluten  wai  dem  klassis«;hen  Standpunkt 
voUkonimen  transcendent,  und  nur  die  Ekstase  kann  das  Subjekt  im 
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NmiplatoQiiiniit  m  ihm  etheben,  wihrend  de  auf  dem  nodemeii 
Stnu^nkl  im  Vergleieb  mit  ienern  immanent  ist,  dee  melaplij* 
siiclien  BioCergrand  des  Geistes  selbst  bildet 

Wendet  man  rIso  solche  Kategorieen  nicht  ohne  Weiteres  auf 

das  socinianisi  hc  System  an,  nimmt  man  Dicht  in  dem  Bewusstsein 
der  Gegenwart,  sondern  in  dem  Mittelpunkt  des  Socinianismus selbst 
seinen  Standpunkt,  so  lässt  sich  gar  nicht  Terkenneo,  dass  die  Idee 
des  ewigen  Lebens,  <tt  welcher  das  gänae  System,  als  an  seinem 
Absclditss,  binstrebt,  dem  Geiste  weit  nftber  ger&ckt,  aus  ibver  an 
aich  seienden  Transcendeni  in  die  Immanens  des  religiösen  Lebens 
selbst  hineingezogen  ist.  So  wird  das  Ansicbsein  der  Unsterblichkeit 
ganzlich  geläugnet,  und  dieselbe  wesentlich  an  das  concrete  religiöse 
Leben  des  -Geistes  geknüpft/  £s  kann  keinesweges  gesagt  werden, 
dass  das  ewige  Leben  so  ganz  äusseilich  an  den  Menschen  herantritt; 
auch  wenn  dasselbe  nicht*  in  der  an  sich  seienden  Substanx  des 
Menschen  gegriindet  ist,  so  ist  es  doch  am  so  Inniger  mit  dem  eqjt* 
fitteten,  realisirten  Wesen  des  Menschen-  verlnfipft  Ueberhaupt 
stellt  der  Socinianismus  das  Ansichseiende,  Substanzielle  zu  dem 
concreten  Leben  des  Geistes  durchgängig  in  das  Verhältniss  des  nnr 
Potenziellen  zu  wirklicher  Actualität,  und  es  kann  schon  dess- 
halb  das  höchste  Gat  in  keiner  Hinsicht  bereits  in  dem  snbstansielien 
Wesen  des  Mentfcl^en  enthalten  sein.  So  ut  der  dem  Menschen  von  • 
Qott  arsprfingllch  ertheilte  Vorsug  des  göttlichen  EbenbOdes  nicht^ 
etwa  seine  vernünftige  Natur  selbst,  die  ja  eben  nur  als  Anlage  ge- 
fassl  werden  kann,  sondern  die  Macht,  dieselbe  zu  bethätigen  und 
auszuüben,  die  Herrschaft  über  die  Schöpfung.  Dieselbe 
setzt  zwar  die  vernünftige  Natur  des  Menschen  vorana  und  acbliest 
sie  in  sich:  gQuam^itam  tu  hnperio  Ulo  metu  quogue  ei  ratto 
Uuima  eü,  yuiii»  ratio  et  mene,  <fua  hmno  es#  praeditue, 
tf/iis  mperü  cauua  effidme  •kni^  adme  eidm  Aomlitl  ratiwMm 
et  menfeMy  et  Uli  omne  propeinodum  hnper'mm  in  res  crea^ 
tas  adetneris.  Qunndoquidem  pnuientia,  satfacitfife  et  in- 
ditstria  fiominiit  potissimum  ß,  tU  Uli  res  creatae  omnee 
mbjiciantur  eigne  ad  ipstus  usus  et  commoditate$  deiir^ 
i4ani^  (P.  &  adv.  F.  Sace.  B.  P.  P.  II.  286)«  Sie  ist  aber  gleicb- 
wohl  gegen  jene  das  Höhere,  weil  die  Anlage  erst  durch  sie  aar 
Ausöbang  kommen  kann,  weil  der  Ufflnsoh  ohne  sie  anglOcIJiober 
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HÜn  würde,  als  dfe  TMere,  welche  eben  leine  höhere  Anlage  haben, 

und  desshalb  ihre  Leiden  nicht  so  tief  empfinden  kunnen.  .FeVici' 
tas  igltur ,  qxiae  raiioncm  conseijuahir ,  plnris  facienda  est^ 
quam  ip$a  ratio.  Quocirca  felicifas  illa,  quam  deiis  homini 
euieünqtte  Uargiiu$  e$i,  ut  cunetiM  retug  xreaiU  dominehtr, 
^fuamtti  a  raihme  ortum  dacat,  ratUnä  tarnen,  iguod  ad 
praeBeniem  tifam  aitinet,  anteponenda  est^  Zwischen 
dieser  ersten  Wohlthat  Gottes  and  seiner  höchsten,  dem  ewigen  Le- 
ben, findet  ein  innerer  Zusammenhang  statt;  die  zeKIiche  Atis5bung 
der  verniinfligcn  Anlage  hat  in  sich  selbst  den  Trieb ,  sich  für  immer 
Sil  erhalten,  in  alle  Zeiten  auszudehnen ;  schon  die  zeitliche  Herrschaft 
des  Menscbea  fiber  die  physische  Weit  ist  daher  das  Vorbiitl  der 
ewigen  Herrschaft  in  der  sakonftigen.  Denn  der  Begriff  der  Rerr- 
scbafl,  der  Actaalitftt  des  an  sich  nur  PotensteHen  ist,  wie  Pock 
mit  Recht  bemerkt,  der  rothe  Faden,  der  sich  durch  das  ganze 
System  hindunlizieht,  den  Begriff  Gottes,  die  gotlh'che  Würde 
Christi,  das  götth'che  Eb^nbild^  des  Menschen  und  daher  auch  den 
wesentlichen  Inhalt  der  zukfinlUgen  Herrlichkeit  xonstituirt  (S.  485): 
^Fait  qukdem  ei  ett  adhue  ea  fdicita$,  adumbroHo  UHU$ 
fldidtatis,  quae  generi  hunumo  per  ChrisHm  obvenH^  teu 
poilui  obveniura  esf/  uf  seiHeet  una  cum  ipio  M  aetenmtn 
regnemns^  etc.  Wie  der  Mensch  in  der  ersten  Schöpfung  und 
für  dieses  zeitliche  Leben  diese  Herrschafl  von  Gott  erhält,  so  wird 
er  bei  der  zweiten  Schöpfung,  der  Auferstehung  der  Gerechten,  und 
I3r  jenes  himmlische  Leben  nach  fiesiegimg  aller  Feinde  in  Bwigkett 
leben  und  herrschen  (a.  a.  0.  S.;  287).  Auch  dai  gStüiebe  Bben^ 
bild ,  welches  dem  xukQnftigen  Leben  aufbewahrt  ist,  besteht  wesent« 
lieh  in  der  Herrschaft,  welch!?  wir  über  unsere  Feinde,  den  Tod  und 
die  Hölle  ausüben  werden,  wie  es  in  Gott  selbst  ludüb  Höheres  gibt, 
als  die  Herrschaft  öber  alle  Dinge  (Praelect. theol.  c.  3.  B. F. P.I, 
539.  vgl.  adv.  Succ.  1. 1.).  Nür  wenn  man  sich  in  die  angegebene 
Grandanschaoang  hinein  versettt,  kann  man  begreifen,  wie  die*  fJn* 
sterbUehkeit  als  'das  höchste  Gut,  auf  welches  sich  daher  die  ganxe 
Sehnsucht  des  Menschen  richtet,  erscheinen  muss.  Ist  die  Actnali- 
tat  überliäupt  der  Schwerpunkt  alles  Seins,  so  kann  nichts  schmerz- 
licher empfunden  werden,  als  die  Hemmung  und  das  Aufhören  dieser 
ThätigkeiL   Sjrsteme  der  SobstanziaUtät  können  auf  das  Forlbe* 
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atebea  dei  IndifiilottiDS  ala  de»  bloim.Orgai»  eiacr  iteli  sidi  er- 
'   baitenden  Macht  keio  groues*G«wiebl  tegen.   Syitame  der  Aeltta-r 
litit  mfissen  das  Indiipiduum  icfaon  an  tich  jentettf  des  Todea  vä 

erhalten  streben,  wie  siiij  dieser  Unterschied  auf  philosophischem 
Gebiete  in  dem  V'rrfiiiitniss  der  Systeme  von  Spinoza  und  Leiünik 
«eigt,  Daher  ist  die  Sehnsucht  tiach  dem  ewigen  Leben  von  dem 
Measeben  uoiertreniUich:  «da  der  Mensch  durch  aeine  Vernunft  sich 
a]f  ein  an  TorsQglicbes  Geacbdpf  dnd  ala  dan  Herrn  t%  vieler  Dhig» 
«leant,  Ober  die  er  «eiae  berradien  ifami»  ao  liebt  er  auch  alcb 
aelbat  und  sein  Leben  als  eki  besonderes  €at .  und  schaudert  vor 
dem  Tode  2urück,  der  ihn  eines  so  grossen  Gutes  berauben  würde. 
Und  aus  dieser  Betrachtung  entsteht  ein  heisses  und  unerlösch- 
Jichei  Verlangen  nach  Unstcrbiichkeit  und  ewigem  Lehen,  welches 
allen  Menschen  von  MaUir  innewohnL  —  Daher,  wenn  gleich  der 
Mensch  nach  den  ihm  angeborenen  BegehrungSTermdgeo  Unaihllgea 
eratrebt,  waa  ihm  ala  gut  eracheint;  ao  ist  doch  4er  Culmina- 
tionapunkt  und  das  leiste  Ziel  aller  seuier  Wönsdie  und  aH  sei- 
nes Verlangens,  dass  er  in  Ewigkeit  leben  und  eine  bestandig  dauernde 
Glückseligkeit  genlessen  möge"  (VVollzogen,  Comp.  rel.  Chr.  B.  F. 
P.  V.  3,  1  ff.  bei  FocK  S.  3üO).  Aber  ebensowenig,  wie  die  höch- 
sten aittiichen  £igenachalien  bereits  in  der  Subatans,  oder  vieioiehr 
in  der  Potentlaittit  dea  Menschen,  entlialten  aein  Üunneo,  kann  auch 
daa  .ewige  lieben  ohne  aittliche  Anstrengung  erreicht  werden^  Gegen 
die  Annahme  einer  jieaft/la  orighialis  bemerkt  P.  S.  Prael.  th.  c8: 
^renun  iata  jxistitia  iion  or'iyinalis,  sed  actualia  fuisset.^  So 
kann  aacli  das  ewige  Leben  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  der 
Menach  die  potentielle  sitUiche  Anlage  seipes  Wesens  zur  Actualiät  ent- 
faltet. Wenn  dieaer  Fortachritt*  nur  milteist  gOttfichfr  Hi^fe  ? oUbjracht 
werden  kann,  wenn  Gott  xu  dieaem  Zieje  daa  Strien  des  Menschen 
durch  Gebote  und  Verfaeissungen  erbeÜl;  und  so  dem  Menschen,  der 
ihn  sucht,  hölfreich  entgegenkommt:  so  mag  dieses  Verhältniss  na- 
nin[itlii}i  theoretisch  als  ein  sehr  äusserliches  bestimmt  sein,  aber 
(ue  wird  man  dessbaih  dem  System  schlechthin  den  Vorwurf  eioec 
einaeit^gofl  Xranacendeni  machen  können.  Im  Gegentheil  hat  dieat. 
göttliche  Hüibl^tung  durcbgingig  In  dem  Heile  dei  Menachen  ih-, 
reo  Bndiwecii,  und  nimmt  man  den  Maaaaatab  für  die  Kategorieen 
der  TranKendenc  und  der  Immanena  von  der  Stellung  der  SuhjeKU- 
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viliiioeiitem  Syttem  telbil»  so  ist  dieiet Bfifgeg^nkommen  Gottt« 
vielmelir  all  ein  Uomenl  der  Immaiieni  sDintelieh,  ao  roh  und  äuf» 
eerlieh  dieae  Berfihrung  noch  aufj^efiiBf t  «ein  mag.    Nan  moM  aieb 

durchaus  hüten,  den  Standpunkt  der  Gegenwart  in  die  Darstellung 
und  AüfTassung  ei/as  Systems  der  Vergangenheit  hineinspielen  zu 
lassen.  Die  Mittheilung  nun,  welche  Gott  dem  Menschen  zukom- 
naeo  Jäfsl,  um  ihn  <ii  jenem  Ziele  zu  fähren,  kann«  da  dieses  durch 
daa  Thun  de«  llien«chen  lelbst  erreicht  werden  mu««,  da  der  Meo«ch 
auf  diesem  Wege  «ehl  unteratfilit,  aber  nicbl  getragen  «erden  dsrl^ 
nur  in  Gebölen  and  Verheissungen  bestehen.  Gehote  und  Vor« 
heissungen  coDslituiren  nach  dem  Suciiuanismus  den  Inhalt  jeder 
Religion,  und  das  Chrislenlhum  ist  desshalb  die  absoiule  Ueligion, 
weil  es  die  höchsten,  vollkommensten  Gebole  Und  die  V^rbeissun^ 
de«  ewigen  Lebens  gebrachl  hat.    Gebote  und  Verhei««ongea  mös- 

-  «en  «ich  «wischen  den  Ausgangspunkt  und  die  Vollendung  der  Belh 
gion  «teilen,  well  aie  die  Bedingung  und  da«  Ziel  der  Tbitlgliett  de« 
Subjekts,  selbst  enthalten.  Auch  hier  darf  man  dem  System  nieht 
den  Vorwurf  einer  abstrakten  Transcendenz  machen.  Zwar  lehrt 
d^  Socioianlsmus,  dass  die  Gebote  des  Ghristenthums  die  Kraft  des 
Menschen  völlig  übersteigen,  wie  F.  S.  adv.  Succ.  B.  FaP.  H.,  355 
«agt:  nSaiU  tuperque  eoMare  iA  potegii,  91  6.  6  et  7  Mal" 

.  thai  eapita  non  ommm  oscUanier  iegawhtr,  ffttutieriim  vera 
5«  uH  quaedtm  a  Chritto  nobis  praecepta  wnt,  qua»  Au- 
manam  ipsam  naturnm  e.csuperant ,  et  nt  ßeri  poBsini,  dt" 
vino  et  coelesti  eoque  singulari  (lu.rUiü  est  opus/^ —  S.  356« 
Baec  (praecepta )  profecto  humanU  viribus ,  msi  divinit^i» 
vehmeiiter  fiücUmtur  et  robareniar  ',  praeetnri  negueunt,  Ita*  . 
yiie  Ohrietus,  quenutämedum.  qumn  gaudere  ^  exmUtare  ju^ 
bei  eo8f  qui  per$ecutume$  propier  Ipram  wetliMntf  oMi: 
qwmiam  merces  ve$tra  eopioea  est  in  eaelie,  «ie  paenm 
modo  tacite,  modo  aperte,  maximinn  ilhul  riUu:  aetemae  prae-' 
tnhtm  IIS  reposUum  esse  dictt,  qui  ipsius  dicto  audieiites  fuc" 
rillt,  Uaec  eiiim  sententia  conclush  esi  amnium  Christi  mmr 
datarum,  H  dUigetUer,  quidquid,  nobie  praeeepU  apud  JSnan^ 
gelktae  mmee,  petiegatur.  Hae  nknkvm  mni  vlre«  Üiae, 
qmbm  imbe^iUatem  noeiram  metentat  Deue,  'otq^e  vi  liK 
facumiusj  quod  alioqui  mUa  ratiom  possimus  efficere,  valet. 
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0icit  e§i  emm,  qui  quum  Mpem  immmf4äihUi9  et  eaeleitit 
betttifndinii  eoneepit  j  haee  mmdana  anmia  pro  nfMfo  km 

uit  ducfurus  et  Jesu  Chrhfi   praece/itis  obfemperatunts?^ 
Also  können  freilich  jene  Gebote  nur  durch  göUliche  Hülfe  von  dem 
Menschen  erfüllt  werden;  aber  diese  Hülfe  ist  ja  nicht  eine  reinäut- 
serliche,  londem  besteht  nach  der  aitfdr&cUicheii  Erküning  • 
Catecb.  Rae.'Q.  428.  599.  tttnSefast  dnd  zwar  ?oct{&glieh  m  Ver* 

» 

heisaungen  and  den  mit  ihnen  verbundenen  Drohungen ,  tu  denen 

noch  als  das  innere  auxUium  die  oüsignafio  durch  den  in  die  Her- 
zen ausgegossenen  heil.  Gprst  kürnml.  Ist  die  Offenbarung,  wie  sie 
hier  durchgängig  auf  das  PcaliUsche  beschräui^l  wird,  etwa  mehr 
tranacendent,  als  in  den  beiden  Haoptformen  dea  ProteatantianHia? 
Der  Inhalt  der  Offenbarang  iat  im  Soeinianiinmi  auch  in  theoreti- 
acber  Hinaiebt  der  Vemonft  weit  likgSngltcber  und  ^eit  nebr  anter 
ihren  Binfloss  gestellt,  da  diese  jenen  Inhalt,  ao  wenig,  aie  ilkn  her* 
vorbringen  kann,  doch  zu  prüft  n  fi;it  (s.  S.  377  ff.)?  In  praktischer 
Hinsicht  ist  die  üeberzeugung  von  der  Wnhrheit  und  (jüUiichkeit 
der  Offenbarung  in  letzter  Instanz  an  die  sUlliche  Qualität  dea  Men- 
acben,  an  aeine  Liebe  zu  dem  Rechten  und  aeine  Sehen  vor  dem 
QnreebC»  geknapft  (S.  346.  947).  Mag  ihr  Inhalt  an  aieb  dem  Geialo 
tranäeendent  aein,  ao  iit  doeh  eine  Ueberzengung  von  ihrer  Gdttt 
Ifchkeit  möglich  durch  ihre  vollkömmene  Heiligkeit  nnd  Taagltebkeit 
zur  Vervollkommnung  des  Menschen.  Es  wird  dieses  von  F.  S.  an 
Andr.  Dudilh  B.  F.  P.  I,  500  so  ausgesprochen:  ,jUoc  eiihn  illud 
est,  quod  st  (/Iiis  animuiii  atteiulat,  maffito  satiM  documento  esm 
«itfenfur»  CkrUHmum  reUgimem  eaae  äwbmm,  nimirum,  ^/uod 
in  Ipaa  präecepta  nmmtUla  et  In  Alt  taUa  quaedam  dtntur,  ad 
quae  humana  ratio  per  ae  ipsam  pertmgere  neißtwerlt ,  (/tiae 
nihÜominus  (posito  ]}rnfsfriim  vifae  aetemae  praemio,  <fttod, 
nt  ipst'  dic'iH,  homines  s  'tbi  t'tirtm  sine  Christo  quodammodo  ima- 
ginali  erant),  postptam  imiotuerit ,  fateri  necease  üt,  eaae 
sanctUrima  ae  amnino  iaUa,  qualia  ad  haminem  numerU  om- 
MS  tot  perfßctum  reddendum  reqvdrebaniw,^  Iat  der  Xwedt 
der  Offenburang  alao  lediglich  hi  der  Vervollkommang  dea  Menacban 
ztt  auchen,  einerseits  die  Befolgung  des  göttlichen  WHIens,  welebe 
dem  Menschen  an  sich  schon  durch  das  innere  Wort  Gottes,  das 
Kriterium  dea  Rechten  und  Unrechten,  möglich  ist,  zu  erleichtern 
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fß,  MS>;  Biideroreaili  di»  AmMrafig  idiier  »Mioben  Aoltgen  dsrofc 

dal  ewige  Leb^n  za  reitzen  and  zu  belohnen:  so  kann  dieser  Zweck 
nicht  jen5(eit$  der  menschlichen  Krkenntniss  liegen,  so  muss  es  eben 
iß  dieser  Uinsicbt  aucb  ein  sicheres  Kriterium  der  Offenbarung  ge- 
bth.'  Die  Offenbanuig  ist  alao  'in  SoMaitiiiiiniis  för  die  Vernnaft 
«FÜt  iwgingliober,  weit  «eniger  transceiideiil,  älf  in  dm  beldeo 
dem  Perinen  dei  Prototlanlismue.  wie  sie  deiiii  ibeite«|»l  in  Ui» , 
ner- Wette  ein  Akt  götüieher  Selbttvemilltelang  ist,  ionden  eben 
nur  in  dem  Menschen  ihren  Kntlzvveck  hat.  Dass  die  innere  Einheit 
Qottes  und  des  Menschen  theoretisch  noch  fehlt,  und  duhcr  die 
Idee- Gottes  in  dies&r  Hinsicht  von  unserio  Standpunkt  der  Belracli« 
Ittlitf  ato»  all  «elir  tranietadeni^ewcheinen  nuMt«  iil  je  niditt  deni 
ineiniMiiiHitfai  fitgmtMinlleliM/ tedern.der  aUgemeine  GliafakUp 
diff  gmen  ZeH.  Iii  der  sittticWeligiaeen  Sphife  aber,  in  wehdwt 
tM\t\n  hier  Gett  und  MeiMeii  zusannilentreten,  iet*ancb4er  Inhalt  dee 
chrisUichen  Offenbarung  nicht  in  dem  Stitne  etwas  absolut  Neato 
und  Aeusseriicbes,  dass  ihm  aWe  Anknüpfungspunkte  in  dem  Subjekt 
febllen.  iSerade-  darin  beateiit  der  grosse  Unterschied  dea  teinin^ 
nMmiia  von  dem  XatbniieiiniaSf  daBs  daar  Cbiiatenthnni  daai  wat  pn« 
tenilell  in  dem  IVea^  dea  lleiieheft  lieglt  dareh  die.  V^fheiaamg 
nnd  fiftbcHung  der  ewigen  Lebena  an  .toHer  BpiwiGiebing  und  Ab^ 
tuoKtät  föhrt.  Ich  kann  es  daher  durchaus  nicht  billigen,  wenn  Hr. 
FocK  das  \  erhalthiss  der  ünsterbhi  hkeit  zu  der  Religion  selbst  nls 
ttu  so  ättsseriiches  darstellt,  als  sei  diese  nur  ein  Mittel  tu  einem 
anjiset  ihr  aelbat  Jie§4Mideo  Zweek.  Weit  eber  lieaae  aicb  daa  Ikn^ 
gebelbrIftibehaupCen.  ^e  ja  Pamltta  Seebiat.bt  der  oben  angelübelen 
SlBJIe<eui  «einer  Vettbeidigni^  gegen  Pueeina  der  Hoffbnog  auf  das 
ewigiB  Leben  die  Kraft  enaeMpeibt,  die  Oebole  dea  Chriatenthamt  in 
voUbringen.  Erst  diese  Hoffnung  ki^nn  die  Marht  des  Fleisches  bre- 
chen, welche  in  der  jüdisi  hen  14eiigion  nicht  überwunden,  sondern 
nur  noch  mehr  genäiirt  wurde ,  da  sich  alle  ihre  Verheissungen  nur 
eil  irdiaebe  ^uter  beengen  Kp;  ad  Andr.  lludttb  I,  öOOs  j^Paimätm 
tUum  <r.  0»etieri$)>ja4  6m»e  '4igeiiiämB-mm0U  tbntre  fineilaeiiaf 
fMm  ^t^kemutii' et  M  ft^r  wtfu  propoHiaey  kune  «era. 
J^^teäirk)'  praemii  spe  et  qftidem  m  altera  demttm  rita  obren* 
$uri<^iff9iu8</He  virtutis  amora  bicitari.^  Sihon  diese  Steile 
ttHHM^bidenUiiiti  machen,  «iiein  eioev^aa  äaaserÜQbe  tiategocre^  «Ue 
TM.  iAtk,  ilil.  (VIJ.  Bd.)  s.  H.  2b 
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Üft  des  MiUcli,  aof  dieiet  Venhüloiii  adiuweadea.  Amt  weitt'diA 
iwigeBelaboiiiig  das  Motiv  der  SftUicUeit  iit,  irt  fie  doch  §•» 
Bldit  alt  «iitaerbiilb  die»er  liegend  gedacht,  sondern  soll  gerade  die 

Liebe  der  Tugend  um  ihrer  selbst  bewirken,  weil  sie  eben  als  ein 
über  alles  Irdiacbe  erhabenes,  geistiges,  unendliches  Gut  gefassl  ist. 
Ztt  einer  wirklichen  Einaichl  in  die»es  Verhältniss  kommt  man,  glaube 
kb,  nur  dadnrcb,  data  man  beatimmt  iwiacben  der  Verbeiaamig  «ad 
Hoffmiag  und  dem  wirllicbei)  BeaiU  doa  evigen  Lebeoa  uolertt-liei» 
det.  .  Ab  Veriieiaaoog  und  Hoffnung  hi  daa  ewige  Leben,  wie  dai 
in.  der  Natur  der  Sache  liegt,  mehr  ein  subjektives,  als  ein  objektirei 
Ziel,  daher  mehr  Motiv,  als  Endzweck.  F.  S.  ep.  ad  Smale.  7.  B.  F. 
P.  I,  464:  Verum  aläid  est,  unmortaliiatiä  speu^  aüud  tero 
^ua  immoriaiitoi.  Sine  uUa  contrmrHa  nuiiiM  mmitt» 
ftiitffliifii  «al>  quam  apct  quanhoMBU  flrma  ei  ceria  immarialh 
iaHif  ip9a  ,hnmort9iitas.  AMoream-iuiHiirmf  dkkiM  popl^ 
9lffafiimmn,  quae  in  hoc  mortaii  tUa  diUur,  id  etf  juMlam 
et  &unvtif  aterriy  ifiiippiam  majus  ac  jyraestanfius  esse  ipsn  spe 
immortidifatis  et  omni  alio  dono ,  ijuod  a  Deo  in  tioc  tita  si- 
mUiier  habemiia,  et  per  quod,  ut  Petrus  ak:{2  Pe4r.  J,  4),  ef- 
/Mmcr  pa/riicipe9  iatiu$  dminm  malvraM, .  fämto^  «uvidr  eel  «t  , 
^daloiKior  Ip««  fintBf  'qmam  flaue  äucwut  4Ml./lMM.f  Bo 
iat-dleie  SteDe  aehr  ioatrubtiv  für  die  GruadanaabauongrdeitSttBtoie^ 
nSamaa;  «ucb  das  Höchste  steht,  aolange  ea  eben  nur  aubjeiiFUv,  ncAT 
Potenz  ist,  deni  an  sich  Niedrigeren  nach,  welches  bereits  zur  Ai.' 
tualität,  zur  Entwickelung  gekommen  ist.  Als  Hoffnung  .  fiif  daa 
ceitlicbe  Slreben  dea  Geistes  ist  daher  die  Unsterblichkeit  idcbt  def 
Zweck f  aondent  nur  Motiv  der  etbisfihen  'Tbdligfcett,Mnad  eo  kaaa 
nicbla  deito  weniger,  der  von  dteaer  VeaHeiaaoag  efgrlfano  iGeiii  te 
Gute  uro  aeinef  «elbst  willen  wollen.  Alai^wirlllcber  Beaila  dagegen 
scheint  mir  das  ewige  Leben,  auch  wenn  es  immer  als  Lohn  darge*? 
ileüt  wird,  zu  der  aktuellen  Fiüianiigkeit  in  einem  ähnlichen  Ver- 
bäitoiss  2u  stehen,  wie  nach  der  oben  besprocbenen,  höchst  beacbr 
tomwerlhen  SieUe  aein  VorbUd,  die  Herrschaft  über  die  gadft«  m 
dftr,  poteazieUea  VoiufinfMgtoit  »dea  fllenicbilo.  MMmk  ial'^Olrfgf 
-Lebea  delabaib  dae  böehata  .«ut.  Mi  4a  aVeia  alle  d^admliü 
iMlibe  dehi  reltgidaen  Loben  entgegenalebenv-  beaeHigt,  durchs  dal 
AuCb^en  .dea.iiLurptt£a  die  ieiadaeUgo  Mac^^t  dei  Fifliaßbea  ^luUak 
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aufhebt.  So  wird  der  Kampf  des  strebenden  nnd  ringenden  O^isttl 
bier  «um  ungelrubten  Gpouss,  zum  volien  Triun^ph  forlgefuhrt.  So 
gefasst,  ist  die  ewige  Seligkeit  dem  Socinianismus  nicht  ein  ausfler- 
halb  der  Religion  liegander  Zweck,  tondern  fällt  mit  ihrer  eigenen 
fdlen  V«nrlfkliKhong,  ttrem  erreichten  Abachlttsi  zQaainmeii*  Sie 
fii^nar- deiahalb  all  Lohn  aufg^aat,  weil  aie  eioeraeita  wie  jeneg 
errteSbi^fld  Gottes  eine  giuUäfae  Wohltbat,  andererseits  wesenC« 
lieh  an  die  explicirte  Aktu  liitat  des  elhischPii  Lebens  gekiiüpfl  ist. 
Und  das  ist  denn  der  wesrniliihfl  (Jntfrschied  licr  socinianischen 
Bschatologie  von  der  des  orthodoxen  Proteslanlisnius,  dass  dieser 
die  Uiiiln%licbkeit  an  die  Substans  des  Menavhen.  der  SecmiaaiaiDiie 
an  die  aliliiHle  VerwirkKrhong  und  Entfaltung  det  atlUkb-religiöaea 
Mhene'  knSpft  Dessbalb  hal  de^  Soeiniaalamiis  nidil  etwa  terpM« 
dinngsweise  einen  tr8nscend<*nteren  Charakter,  sondern  man  mdehte 
eher  das  Ümg^kehrti»  fx  haupfen  können.  Wie  kann  der  Charakter 
eines  Systems  ein  vorwiegend  transt-endenler  sein,  welches  in  der 
Theologie  und  Ghristologie  den  Inhail  des  christlichen  Glaubens  ao 
entschieden  dem  Bewoastaein  nUier  aii  rfitkeii  und  mg&ogUch 
mairhen ,  daa  Dogma  ans  seiner  an  sich  sehAde i>  Objektivität  mehf 
als  irgend  ein  anderes  der  glHchieitigen  Sjrstemd  iii  die  engere,  nl* 
bere  Grenze  des  für  das  Praktische  Bedeufuni^svollen  zusammenzu- 
fiehen  bemüht  ist!  Denn  auch  darin  knnn  ich  Hrn.  FocK  ni(  ht 
bei«ilimmen,  dass  die  Religio»  vom  Socinianismus  vorwieg(*nd  theo* 
r^tisch  gefapst  und  beatimnx  werde  (S.  301  ff.).  Wenn  der  Calecb. 
Rae.  Q.  50.. die  Frage,  welches  der  geoffenbartf  Weg  fur  Seligkeil 
lei,  naeh  Job.  17, 3.  durt  h  die  B'rkeiintAiss  Gottes  und  Jean  Christi 
beantwortet,  so  darf  «an  b^ua  den^lieits  nieht  snhliessen,  dasa  daa 
Iheorelische  Moment  in  dem  Socinianismus  die  erste  Steile  einnimmt, 
sofern  die  Erkenntuiss  immer  erst  vorangehen  muss,  ehe  die  prak* 
ttaobe  Anwendung  des  Erkannten  folgen  kann.  Wie  kann  da  von 
einem  theoretisohen-liemenl  daefieligionsbegriBea  nur  die  Bede  sein, 
wo  vnimUeüiai  im  Foigenden  4te.jBrkennlniM  in  der  Hanptsadte  anl 
den Hf Wen  finllda  nnd  Christi  besofartnkt  wird,  von  dem  an  aieh 
aeienden  Wesen  beider  nur  insolern  Bestimmungen  gegeben  werden, 
als  sie  zur  Seligkr  ii  des  Mensehen  entweder  nothwendig  oder  nutz- 
lii:h  jindl.  Daher  erklärt  F.  ausdrücklich,  dass  sich  jene  Erkennte 
iiM  nur  imf  <N  >Wttl^,  MdA  jbee  aiif^daa  Wesen  Gottea  jwulGhnatl 
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Wollzogbn's  an,  welche  difisen  dorcbau«  durch  das  Praktische  be* 
stimmten  Charakter  der  zur  RHigion  crford»  rli(  hen  Erkennthiss  recht 
deutlich  hervorhebt :  ^ySinulUer  cognitio  Jesu  Chriati  lue  quon 
qtte  mn  denotat  prapHe .  c^igmtltonm  naturae  nu9,  f  -h- :  -tw 
teil  potiukimm  munerh-^ti  aique  do€frmttß,  qudm  quha^a» 
iMeltiffUy  ac  nmid  credit.,,  mm-i^te  Hium  a  D^  prmitUmm 
prophetam^  pmHßeeiii^mdxtmlim^^  teeletfem  regem  popUH 
dirvü ,  is  ei  efinm  fidem  adjxinget .  fidvriam  siiatn  in  ipso  col4 
locabit  mandnt  i  s  tj  ne  e  jin  8  obternperabit.'-^  Was  ist  hiermit 
ander»  gesagt,  nls  dasa  das  Theoretische  in  dem  Hehgionsbegriff  des 
SocifiMhiBirtMi^r  keine •  «ellisttiindige  SieUuog.  hat.  licii  iittt.  anf 
pnlitifebeft'liitMt^lMiiieiit/bnd  dinrich:da8  Praktkcbe  durdigftigii 
beitiinnt^ift,  »Dfent  er  dleMni  voraftgebl,  ebea  nur  iainft-notth  telr 
lefHcbe  V&tn  ?on  'd«n(^Wilten  Gottes  und  GbrFati  ist?  So  besteht 
der  wesentliche  Inhalt  des  Christenthums  nur  lu  pritiilischeni  Inhalt, 
in  Gebotei^  «fwi  VerhT»i^sungen;  diese  allein  ronstiluiren  die  eigent- 
liche, untrügUche  Lehre  der  Schrift«. die  vollkommen  klar  in  ihr  ent^ 
hoUtn  Ml/ >  und  deren.  Aoerk^DiDiioy  air  Seligkeit  nottaweadig  ist  ßo 
Mgt       B.*Pv  Hi  1^  540:  Vi  4fiii$.t€nm  ^mpleetatwrOhrUtMli, 

ilüus  recfe  cognila  liabeat;  ima  ne  promissn  (/nidem  adeo  ex" 
qtiisife  pervestignfa  habere  necesse  est f  räodo  summam  eorum 
vUam  aeternam  et  beatam  esse  constet,  dutnmodo  praecepta 
reute  bUMgantur.^  So  »ebr  mich  die  «iozeloen  kirthUeben  Pari 
teieo  wid  ^oRfessidMD  «oflfeinaiider'  abweicben  mdg^floi  so  .wird 
docb  «llgemetn  die^Hauptsaeh*  ielbal*8nerkaiiiil,  f  daas  in  dem  Gbrii 
ftentbum  die-h^fligftenQebotoimd  iirailderbare  und  tiotle«  wahrhaft 
würdige  Verheisj>uiigen  gegeben  sind:  .,Hesj)ont{eo,  istas  tot  tarn" 
que  dicersas  aut  etiam  contrurias  opiniotics  nihil  impedhef 
quomumi  de.  mimma  quadam  comtare  po9Üt  ejus  religianiB, 
^puu^'simmia.fbW' dubio  id  e»t,  .in  fuo  omH€$j  qu»  eamrwUifig»* 
iktm  proßaUur,  tjulenftar  eoäßenirei  prateeptaeeiÜMbami» 
tuthna,  quae  in  ip9a*>  dantur^  prümi9§'mque  -iKämiraM^ 
vereijue  Deo  digna,  qnae  in  ipaa  cantitientiir.  Quibus  rfwa- 
friia  rebus  tauitjuajn  partibtia  omnis  religio  potissi-* 
ümm^cemtati  i^e^  auctociSuK  &tB.it.<J^«,iIV'St2)w^.  .Mea,  «tat 
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fich  nicht  aomittelbar  auC  die  RecJilferligung  bezieht,  ist  streitig 
»4  kano  streitig  sein ,  weH  h  *at  Seligkeit  nicht  nofiiweiullg 
ist:  0110^  §mU  ad  reNpioil«»»  Mot/rmit  fferiineniia,  4e  nuibtti 
qttotidh  di9puiaiur,  t/nae  Hamm  ad  BohUem'non  perimMf^ 

(Epist.  ad  Niemojev.  B.  F.  P.  I.  413.)  „Jem  Christi  praecepta 
recte  teuere  partes  est  hque  prnecipuus  (ofhisChrisHanaedU" 
ciplinae,  sine  quo  ipaa  concidat  necesse  est  (epist.  ad  Squarcial. 
ib.  1,  367}).**  „f/öicuntpie  emm  Christi  docfrlna ,  quod  ad 
praecepta  attinet^  Utikata  eoiuervata  fuit,  ibi  sine  dubio  ip$e 
Jeeae  Ctni^ue  faieee  vere  dkd.  potent,  nee  dorne  idetelatria 
in  ynhersHm  Ckrietianorum  (t/ui  appeHabafvr)  eoettm  In- 
tecta  fuit  f  quae  Christi  et  Aposfolorum  ejus  praeceptis  pe^ 
nifns  adrersatur f  ptetia  fiiif  defecfio  (epist.  ail  Radecium  ib.  T, 
373).^  jfE$t  ifuidem  Dens  et  Christus  fundamentum  salutis 
noitrae^  eed  non  quatenus  eorum  eeeentiam  et  eub» 
etaußiam  reete  mvhmte,  eed  guafenue  Bei  volv»tatem  per 
Chrietum  patefaetam  tenemue.  VUa  aeterm  est  cognoeeere 
pafrem  illnm,  qui  est  ille  sotus  rerus  Dms,  et  quem  misit  Je* 
sum  Christum.  At  in  sacris  literis  Deum  et  Christum  cognoS' 
cere  non  significat  utriustfue  essentiam  tel  substanfiam  no- 
visee,  sed voluntatem,  eiqne se obedientem praestare  (epist.  ad 
eamd.  ib.  p.  875).''  Wie  deoCIieh  geht  ntmentlich  lus  der  letiteren 
Stelle  berTor,  dass  die  Brkenntniss  Gottes  und  Christi,  als  eine  Br- 
kenntoifs  ihres  Willens,  eine  durchaus  praktische  ist,  und  daher 
für  das  theoretische  Moment  des  Religionsbegrtfles  gar  nichu  be« 
weist!  Die  Fraze.  ob  dio  Rpüg^ion  vorwiegend  Iheorptisrh  oder 
praktisch  sei.  ist  überhaupt  jener  Zeit  noch  ganz  fremd,  sie  ist  eine 
moderne,  religionsphilosopbische,  und  seist  die  kritische  Analyse 
der  Functionen  des  Geistes  bereits  voraus.  Wenn  man  aber  ein- 
mal fragt,  wie  der  Socinianismus  die  Religion  euffasst,  so  ist  sie 
durchgängig  pralitisch  gefaist,  und  es  kann  seinem  Lehrbegriff  nur 
desshalb  der  Vorwurf  einer  abstrakion  Transcenden«,  übrigens  kei- 
neswegs ihm  allein,  gemacht  werden,  weil  der  Inhalt  des  Glaubens 
dem  firkenoen  positiv  unzugänglich  ist.  Sonst  entsteht  der  Schein 
der  TranscendeM  vor«lglicb  nur  dadurch,  dass  der  übersinnliche 
Inhalt  4«s  Glaubens  kritisch  geUebtet,  und  auf  des  praktisch  Ba- 
dfptiane  boiebil^kt,  die  l^'rage  naeh  dem  Wesen  Gottes  von  der 
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nteh  ieinem  Willen  absorbirt  ist,  so  wenig  es  gdaiigirat  wMtdin  föif  ^ 
wovon  am  Schlust  die  Rede  lein  lUrd,  dm  das  Sjttem  in  o^eUk 
f Riosicbt  und  vergleicbungsweke  ein  anTetmÜteltea  Aniwrein« 
and^r  det  G5ttKcben  and  Mentehlieben  lehrt. 

Müssen  wir  in  der  angegebenen  Weise  den  Grundgedanken  und 
inneren  Zusammenhang  des  socinianiM  lirn  LehrbegrifiTs  auß'assen,  80 
müssen  wir  auch  seinem  Inhc^lt  weit  eiier  einen  byperprofestantitcben  ^ 
al«  elDen  katboUsirenden  Cbarakter  anicbreiben,  so  können  wir  nst 

'  behaupten,  dais  der  Socinianismua  nicht  etwa  hinter  den  beiden  au* 
deren  Hauptfbrmen  dea  Proleatantiraini  inrdekgebKeben,  tondeHi 
vielmehr  weiter  gegangen  ist,  als  sie.  Man  darf  sieh  Tor  nichts 
hüten,  als  vor  jenem  fixen  Formalismus,  der  mit  stereotypen  Ka- 
tegorien der  Gegenwart  ohne  weiteres  an  die  Auffassung  der  üog< 
nengeachicbte  geht.  So  gewiss  den  geacbichtiicben  Stoff  unter  all* 
gemeinere  Getichtspunkte»  die  erat  dem  religienaphiioaopbtaehen 
Bewusstaein  aufgegangen  aind,  tu  atellen,  die  Aulj^ahe  aHer  bfther«n 
Bebandinng  der  Geacblebte  ist;  so  gewiss  die  Brienntnisa  der  Ge- 
genwart dadurch  ihre  Objektivität  bewahren  muss,  dass  sie  alle  ihre 
wesentlichen  Momente  in  dem  geschichtlichen  Verlauf  nachweisen 
kann:  so  treten  diese  doch  hier  in  anderer  Weise,  nicht  in  ihrem 
logiicben  Ineinanderaein ,  sondern  durch  den  empirischen  Stoff  in 
einen  anderen  Zusammenhang  geatellt,  auf,  und  schon  desshalh 

-  dOrfen  diese-  allgemeineren  Kategorien  nicht  fertig  und  stereotyp 
werden,  sondern  müssen  nach  dem  Reichlhum  des  gesihichllit hen 
Stoffes  auch  normirt  und  modificirt  werden.  Hr.  Eock  fuhrt  S.  110 
das  ergötzliche  Urlheil  Gablb&'s  an,  man  habe  die  Socinianer  nur 
deaahalb  von  den  Protestanten  ausscbliesen  können,  weil  man  ihre 
Lehren  nicht  genau  gekannt  habe,  ale  aeien  aber  in  ihren  Grondleh* 
ren.  In  den  ersten  Prtncipten  fiber  Oflbnbamng,  heilige  Schrift  und 
Vernunft  noch  so  hyperortfaodox  gewesen,  in  dem  letzten  Punkt, 
^Wah^e  Harmsianer  ante  Harmshtm und  ihre  Heterodoxie  hnbe 
nur  in  einzelnen  Dogmen  und  in  ihrer  Exegese  gelegen.  Wenn  hier 
der  Rationalist  die  Socinianer  zu  Vorgängern  von  Claus  HAEBtt 
macht,  in  ihnen  weit  eher  die  Supranalnralistto,  ala  die  Ratibns« 
listen  seiner  Zeit  wiederfindet,  wenn  andereraelti  Donm  dasaoiänia« 
nikcbfe  System  fn  den  kritischen  Pofsehungen  der  Biiim'achen  Scbulo 
genau  wieder  erkennen  kann :  ist  es  tieiweni^er  subjektiv ,  weno  tir. 


Digitized  by  Google 


ilffltit«li>t  Sti&4i«a  ub«r  40a  SoeiaiaoUmiis. 

F«CK  aa  dem  socinianiscben  LehrbegrifT  eine  den  Bedürfnissen  unie* 
rtt  OenkAfii  ent8pre4:beiid«,  immanentere  Fassung  des  GotLesbegriffi 
9«miMt,  and  ihn  daher  nach  «einem  mateiialen  Inhalt  weit  mehr 
den  Kalbolieiamiu»  alt  dem  PniCeitaDtiamua  verwandt  findet,  wlh* 
rend  doob  di«  Soehitaner  hierin  mindettena  nor  den  ihrer  ganien 
Zeit  gemeinsamen  Standpunltt  behaupten?  Wie  verdienstlich  und 
sorgfällig  picirhwohl  die  Arbeit  Hrn.  Fock's  ist,  trotz  der  Haupl- 
'  mängel»  die  i(  h  ihr  hervorgehoben  lu  haben  glaube,  brnucbe 
ich  liaBn  noeb  ttoadrucküch  in  erwihnen »  und  ich  wörde  diese  Aus* 
iteUangea  nicht  ^nacht  haben  ^  Hellte  sich  daa  forliegende  Werk 
nicht  aelbat  dareh  Charakter  und  Aoafilbning  unter  die  ADfordeningen 
hAherer  Geaefaichlibehandking. 

Nehmen  wir  zum  Schhiss  noch  die  zuletzt  berührte  Frage  nach 
der  Stellung  des  Socinianismus  in  Her  Entwickelung  dps  Protestan- 
tismus a«f.  Wenn  es  mit  Aecbt  als  das  allgemeine  Wesen  des  Pro« 
teatantiamvi  angegeben  werden .  moaa,  daaa  er  eine  unmitteibarei 
doreh  nichta  Aettiaerliehea  vermittelte  Beilehang  dea  rellgiOien  La» 
bena  a«f  Gott  eingeführt,  die  Autonomie  dea  religldaen  Seibat- 
bewusstseins  über  alle  äussere  Auctoritlt  gestellt  bat;  so  kann  ea 
keine  Frage  sein,  dass  auch  das  socinianische  System  an  dem  allge- 
meinen Wesen  des  Protestantismus  Theil  nimmt.  Ist  daher  die 
Rechtfertigung  des  Menschen  vor  Gott,  in  welcher  ja  eben  das  we- 
'  aentltche  VerhiUtniss  dieser  beiden  Seiten  bestimmt  und  entschieden 
wird,  der  Mittelpunkt  jedes  lebt  protestantischen  Lehrbegrilb,  an 
kann  sich  auch  nur  an  ihrer  verschiedenen  Fassung'  das  BigenthQm* 
Hebe  eines  jeden  vollkommen  niuliwfisen  lassen.  In  dieser  Hinsicht 
lässt  der  Soc.inianismus  den  ganzen  Sihwerpunkt  in  den  iMen sehen 
lallen,  und  stellt  sich  dadurch  in  den  schrofTslen  Gegensatz  zu  dem 
rrformiften  Lehrbegriff,  nach  welchem  der  Rechtfertignngaakt  obno 
•Hes  Zuthun  dea  Sufeyekla,  durch  ein  achiechthin  absolutes  Decrel 
for  sich  geht  Zwar  kömmt -auch  Im  Socinianiamus  Gott  dem  Uen* 
sehen  zur  Rechtfertigung  hülf reich  entgegen,  zeigt  Ihm  den  Weg, 
welchen  er  zu  dem  höchsten  Ziele  einzuschlagen  hat;  abernitlit  dar- 
um bandelt  es  sieb ^  ob  tiotl  und  Mensch  an  diesem  Frozcss  über- 
b;iupt  Antheil  beben ,  soodaen  nur. dämm,  iton  welcher  von  beidon 
Mtea  'die-  AoUoliwiiduiig«  aasgahl^  Der  Soelnianismna  kenn  diw 
liüiiliiWwia  wnr  ii'>dnB.M4akl'!T#r  sich  gaben  Ibim,  arekheua 
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durch  die  göttliche  OfTenbaruiig  die  Mögiichkeii  gegeben  i«t«  4lM 
Keime  altee  Galeo«  die  in  det  meoKhlicbiui  VUm  mMMmmno,  §m 
YOliendeniler  Biitfalliiag  nod  BHbaCi^ong  la  (ubMo.  Voa  Mit» 
Gottef  geschieht  unter  dieser  Bedingung  nirhu.  ah  dast  er  di*  Sdn* 

den  vergilbt  und  zum  Lohne  die  so  eotfillete  Af  tivitftt  de» Menschen 
darch  Erlhi  ilung  der  Unslrrhlii  hkeit  vor  dem  Untergänge  bewahrt 
Cat.  A.  Q.  453:  „Juatificafio  est ,  yuum  no$  deu$  pro  justia 
habeatf  quod  ea  ratione  facit,  qunm  twbis  et  peccata  • 
mtttU  et  no9  vita  aetema  dornt,"  la  dem  refonrnrlen  ßfutitoi 
kann  dagegen  von  Setten  desM<«Dscheii  gar  niehUggiBbeheii»  derdaa 
wideratandaloee  Olqehl  der  gfittHrhen  Brwfihltmg  ond  Verwtiftmg 
ist,  in  welchem  daher  selbst  der  Glaube  in  keiner  Hinsicht  Beding- 
ung,  sondern  nur  Folge  der  Erwählung  und  so  sehr  allein  ein  Act 
Gottes  ist,  dass  reibst  seine  subjeiilive  Vermittlung,  die  Busse  als  " 
Beue  und  BntschJuss  2or  Besserung,  als  moriificatio  und  timfi'» 
cofio  ihm  erst  naehfolgen  haon.  Das  lutherisrhe  System  aber  b»^ 
welsst  eben  dadort  b  sebie  Tiefs  und  Grosasriigfceit,  dass  es  beide 
GegensStre  in  höherer  Einheit  znsammensiiftisfen,  beide  lifteressen 
auszugleichen  vprsuiht.  Wie  in  der  Christologie  durch  die  Mitthei* 
lang  der  Idiome  die  relative  Selhst§ländigkeit  der  mensi  hlithen  Nalor 
trotz  ihrer  innigsten  Vereinigung  mit  des  götüicben  erliallen  wird, 
SO  Ist  Gott  aiub  nicht  in  dem  Sinne  die  cäuaa  effieimtB  des  reebl-* 
Imriigenden  Glsubeni,  dsss  dio  menschliebe  Thitigkeit,  wdebe  ticb 
der  Gnade  aoch  verschUessen  bann,  gSnalicb  olme  entscheidendistt 
Antheil  an  der  Rechtfertigung  wire«  Den  direkten  Gegensatz  des 
socinianischen  Systems  bildet  in  der  Hauptsache  das  reformirle; 
jenes  kann  den  Zweck  der  Erlösung  und  Hei  hlfertigung  nur  in  die 
fftaria  dei,  dieses  nur  in  die  Malus  hominis  setzen.  wenn 
sieb  beide  Sjrsteroe  aueb  berühren ,  wie  in« der  Abendmiblslebr»,  in 
welcher  der  Socinianismus  nach  seinem  eigenon  Zeogniss  Ton  det 
Lehre  ZwimiLi's  ausgegangen  ist  (vergL  F.'S.  ep.  3.  ad  Niemojev 
B.  F.  P.  1,  423,  ad  Pelrum  Slalorium  I,  433);  so  kann  auch  dieses 
die  principielle  Verschiedenheit  beider  LeftrbeprffTe  nicht  umstossen,  da 
sie  sich  beide  gegen  ein  concretes  tneinandersein,  eine  gegenseitign 
Durchdringung  des  GötliicbM  und  AfeescbUebe«»  des  .üoewUNbefl 
«nd  des  Endileben,  webreo  mfiasen«  .«nd.litdimr  Bf osiMil  na.  Vi|y 
lleieb  «it.denJntberiifibeii  System  d^  Gbmlteft  fimfMwMAi 
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liii  JnnU^nimrmn  «fok  tnigAb,  t4tr  äbfer  bei  itm  mtn  .  nwMil 
wie  beiMmi  aari^ren  alt  ein  Baflax'  des  katfiolitebon  Prittei|».«MT 

pTOteftanlismo«  m  itw  Einheit  BntbftRenen  f  ri[I§rt  werden  darf.  ' 

In  dieser  W«»ise  plaub«  ith  den  priocipiellfn  Unterschied  der 
bedeutendsten  LohrbegriUe.  unter  denen  mir  aocb  der  Soi-inianUmuf 
eiAe  irefeiitlieb»Sl«Me  mit  Rhren  einianabmen  «rb^iot.  be^limroea 
M  miffen.   lab  «rau  mith  der  yoo  Dr.    ftiim  Ib^eli  Jabfb&obat 

1847.  Hall  8.  Targetraganen  Anili'ht  aaeb  nacb  den-  aehr  labmK 
flbfn  8r5rtarungeii      DO*  SeewaiteR  end  8einiiemmnMM(ebdaa» 

1848,  H.  1.)  am  nächsten  steilen.  y*uv  glaube  ich  allerdings  in  dem 
praktisch -religiösen  (if»hiel  die  Wurzel  jener  DilTrrmT;  sui  hen  zu 
m&sien.  Auch  bei  den  Heformirien  ist  die  enlübiedene  Voranalel- 
leog  dar  g^ltlivben  Seite  acbverlicb  am  abiem  aekheo  lhae|ogiadiaa 
l^jetaiü  an  erUlreii.  welcbaa  bei  der  Gotiaaidee  ?ea  ibrer  Bede« 
bm§  auf  daa  rdigiaea  fieljakl  abfirabirt;  aveb  Caltoi  erOllhaf  aebi 
LabrgebSvde  mit  dem  Grandtatie.  data  es  nicht  darauf  ankomme, 
2u  wissen,  was  Gott  an  sich,  sondern  nur.  was  er  für  uns  sei. 
Wenn  aber  aueh  alle  protestantischen  Systeme  von  dem  Verhäitnisi 
Gottes  zu  dem  Menavhen  ausgehen,  so  ist  ja  für  die  ßeatimmung 
ditaea  Verbttleiaaea  ein  dreifacher  Standpunkt  der  Betrarblung  mög« 
Mab,  welcber  aieb  denn  außb  wirUlcfa  in  den  drei  protettantiicben 
Sjitemen  naebweiaen  '  Der  Sacinianlamus  bildet  deatbalb  dpn 
ichrofTsten  Gegensatz  zu  dem  reformirten  T>pus,  weil  er  die  Ent- 
scheidung nur  auf  Sellen  des  Menschen,  wie  dieser  nur  auf  Seilen 
Gottes  verlegt,  während  der  lulheriichß  Lehrbegriff  beide,  sich  ge« 
ganaettig  ergftnseoden  fiinaeitigbaüea  aur  Einheit  aaaammentufaaaen 
verracbt.  Ba  scbefnt  mir,  dass  alle  Verscbiedenbeiten  der  Lebrbe- 
griffe  auf  diese  Wurzel  surOckgef&brt  werden  können»  Wenn  das 
lelbrmirte  System  In  der  Lehre  von  der  unbedingten  Pridestination 
die  Stlbslsliindigkeil  des  menschlifhcn  Subjekts  völlig  aufhebt:  so 
vfrlniL  der  vSociniatifsmus  gerade  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit, 
indem  er  kn  Interesse  der  menschlichen  Willensfreiheit  die  AUwke  ' 
SMbeit  GoMea  m  Besug  auf  das  meglicb  Zuliuflige,  auf  dar  FreMt 
iMbeuAeibaadiiiakt  (s;  Beoi  S.  439  If).  Wag  )liaiin'  der  «bfeiei 
glaabe  flbirafcier'  daa  rafaralkten'  LabrbegriR^  ■im!  Ugtavsefaiede  von 
dem  aatbropoiegisohen  des  setiinianiicheii  deutlicher  berifor^rotenj 
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dieselbe  Differenz  tritt  atich  in  der  duiftotogie  hervor.  Wem  dat 
ftlMmiiileSyaCAiii  dtf  ganie  firidiongiweili  Mir  auf  teliOgot,  nidil 
Mf  die  meiweUfeh«  Nüar  toiMAbveii,  dieia  •mir  ak  da»  OffMi 
Vebik«!  feiner  eeitNeben  Brtcfeeiiiaiig»  die  fwise  MeaeflfcwwdBifc 

nur  als  einen  göttlichen  Akt  antelien  kann;  das  socinianischc  Sjslein 
dag'"geM  vor  der  allein  wirkenden  menschlichen  Natur  die  g-ötüiche 
gaiUE  beseitigen  miMS,  und  allein  in  dem  ebenao  äiisserlicben  raptm 
In  09^km  naehUingeo  listt:  so  seigt  sUii  ttaa  aacb  Jueiin  dio.bai* 
deraaitigo  BbseMiglieil,  welobo  von  beiden  io  dem  Wesea  dei  8el> 
UM  gegrMeten  Intereasen  ieioea  au  aeSnem  Rechte  fcommoftiiNdD 
Imm,  ohne  das  andere  tn  beebitrieUltgen ,  and  daher,  so  berech- 
tigt sie  an  sich  ist,  doch  nur  auf  eine  höhere  Einheit  über  «ich  hfn- 
ausweisen  kann,  in  welcher  die  starre  Consequenz  der  von  einem  der 
beiden  Pple  ausgehenden  Betrachtung  an  den  Wendepunkten  zarAak^ 
gebogen,  abet  eben  damit  nur  daaReobl  aller  wneotiielMn  Mnmeild 
dea  religiftaen  Lebens  and  Denkens  gewabri  triid.  . 


IT. 

'  Gedanken  über  Religion,  Dogma  und  Cultus. 

Von 

Helfer  Feverleio 

Bf  worden  in  einem  Mheren  Jahrgänge  dieser  lahrbflnbe» 
(18i5,  Is  und  8s  Heft)  von  Zrller  tiefer  eingehende  Untersuchung 
gen  über  das  Wesen  der  Heiitrion  cini^estellt,  in  denen  besonders 
das  Bestreben  siebtbar  war,  über  die  unzureichenden  £rklärungen 
Ha0Bb*8  nnd'PftüMukon'n  in  diesem  Punkte  binaasaBgekenu  Wieb« 
Hell  bal  Anch  ZiLUtt'  einen  Anfang  wm  einer  grOndliebafdn  Kannlnhi 
das  religiAaen  Mieniebena  gemacht;  aber  mehr  dmh  dUtfav-MUi 
pirische  Beobaehtaogen ,  die  er  im  Einzekien  eioitf evt..  and  doaah 
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tlfg^nitftne  MtiAttfiiiilte;  ^  «f  fflr  NlMft  «fgeteUnil  fliirt 
tet.  al»'dur«b'«ftN  fsktngene,  «vnereto  Auftttbrung  deiwiiwt 

W^nn  er  nämlich  in  der  Religion  gani  rtehtig  all  Wit  fl|}0diMliei 
das  persönliche  Vcrh  iltniss,  in  dem  der  Menseli  Gull  stellt,  da« 
¥erhältniM  des  endlichen  Subjekts  lum  absoluten  Subjel^t,  die  Be* 
iieinulg  dev-persdntieben  Selbslbewucstseins  zam  GotteabewntilMi« 
iüfllibt;  id  veHIMt  «r,  mil  0r,  irtd  nsehlief  noeh  devtlielMr  wfttf 
wirii;  auf  die- ein i eine a  Akte  dei  religMsett  BewnütielRt  ib 
•isfa«ffi  9iefiflelb8terzeiig«ti  nicht  eingeht,  in  seintr  geiuHi6«> 
rten  Anschauung  des  religiösen  Gemüthszustandes  wieder  auf  die 
Standpunkte,  die  er  doch  zu  ülierwinden  gesncht  hatte,  zufücIl, 
Sofern  nämlii  h  dn$  religiöse  Ich  nach  Zbllbr  in  dem  aubjelbtiveni 
pett^liolien  VerheltoiM  an  Qott  aeiner  SeliglEeit  g*iiiai  wiidv  pfaM 
fme  MistTeraritthmg'hk  eich»  etne  Sehale  de?  MbitverläogiuHigb 
dotebgeniMht  lU  haben,  und  atüt  deiaen  licb  mit  Bbwin  Maie  bi 
feiner  ganzen  und  ongebrodienen  TotaNtll  In  der  Gewiaaheit  iel» 
ner  Seligkeit  befindet,  so  will  zwar  Zkixeh  in  diesem  Thun  nicht 
wie  Feuurbach  nur  eine  egoistische,  die  Wünsche  des  schwaciien 
Herzens  und  der  eitlen  Einbildungskraft  erföllende  Tendenz ,  sondera 
ebie  natürliche  und  berechtigte  Befriedigung  dea  Gewitbea  erUlclent 
allefa)  Beide  athnmen  darin  Qberein,  daaa  aieh  der  ReUgMaeobneianeri 
Afbrit,  ohne  reine  AktiTitit  durch  hiesae  Hingebung  In  den  Beaita 
aeiner  Seligkeit  setzt.  Andererseils  soll  aber  die  Wahrheit  der  Rcii- 
giüi)  in  ihrefn  Inhalte  bestehen,  der,  wie  der  Gegenstand  des  den- 
kenden Geistes,  ein  allgemeiner  ist.  Dann  muss  aber,  wie  diest 
rach  hier  aieh  leigt,  die  ÜmL'acbe  Anachauung  der  Religion  all 
einer  dem  al»aohiten  Inhelte  nach  inadlqaaten  Vor ateKongaweiae  ein» 
treten;  denn  nur  hinalehUich  dea  Krkennena,  daa  in  dem  r«llgt(k 
aen  Verhaften  Hegt,  kann  von  fhiem  Inhalte  gesprochen  werden; 
Desswrgen  bleibt  aui  h  furZRLLER  die  Religion  als  blosse  Vorstellung 
?on  dem  Objekte  der  Wahrheit  eine  hinler  der  Philosophie  zurück- 
gebliebene Stufe  des  Bewosstse.ina,  und  wo  er  anf  die  Einführung 
.  4ter  phtfeaopbiaciien  Erkenniniaa  anter  daa  Volk  tu  apreehen  kmnnitt 
kenn  ereieh  Selebea  nur  auf  Iheoretiarbe  Weiee  vennitteH.'m  der 
Parin  der  >Aiifkilr«iHg  «ier  dnreh  die  Fliege  der  Intel  i  ige  na  denken, 
wemit  entachieden  daa  specffisch  religiöse  Lehen  der  fortaebrcilen« 
den  inieUectoeUen  Eniwiokiung  suro  Opfer  gebracht  wird.  ^ 
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iii    fi«aiiali#A  üh&r  B«1igioiiV  D«gMt  ««d  CulttH 

'  ,  Um  die  forUHfiiite  Frage  «eiler  «n  iMttrdern,  dan  betaf 
at,  Ute  vir  telioii  emedeotet  habeo«.eiaer  Beobtcbtuvig-  dee  Gi«t 
fe«,4eii  dai.lKHHne  Sewamteeii)  m  fainev  Bntateftniif  niimit  VVI^ 
kdnnen  dabei  tn  die  Stelle  aetehlietien,  in  der  auch  Z&llbr  in  rich- 
tigein Gefühle  dessen,  wovon  es  sich  handelt,  einen  Ansatz  dazu 
genoiniDe»  bat,  nicht  nur  den  Zustand  des  frommen  GemiUbfit  zu 
■Mle»,  sondern  auch  dessen  Erzeugung  nacbf«gefaen.  Er  lagl  m 
fUeaer  Htniiclii:  «Oat  Geföbl  der  Beziehmig  auf  ein  UrnndficlMi 
habe,  »eine  Wnrsel  in  dem  Gefühl  der  eigenen  Bndlicbkeü,  das  dem 
Menaeben  aeratdrenden,  iaaaeren  Gewallen  gegenOber  tarn  Bewuaab 
sein  komme;  der  Mensgh  stelle  dann  diese  Gewalten  als  Eine  schlniht' 
hin  überlegene  Gewalt,  als  ein  Höheres  in  der  Form  eines  objekti- 
'  teo»  für  steh  seienden  Wesens  sich  gegeniiber.  Zu  diesem  Wesei| 
verbaHa  er  aich  aber  nur  anarbanend :  ea  §kl  mar  eine  VoralAllong 
adiner  BinbiUnngalraft.  Ea  erhalte  demgemlaa  auch  nor  die  Gtf* 
alall,  die  ein  Brzeugniaa  dea  Gemdlhilebena  dea  peiiDnlicben  Be* 
dürfnisaea  habe,  nSmlieb  die  Gaatalt  der  Persdnll<^hiieit.  Gecen 
dieses  Wesen  kdnne  er  dann  die  Gefühle  der  Dankb  irkeit  und  des 
.Vertraueos  hegen,  statt  der  aufangliüh  niederem  Gefühle  der  Furcht 
pnd  der  Abhingigiieit**  Bs  zeigt  sich  in  dieser  allgemeinen  Oriente 
mnft  ZiixMt*!  anf  dem  Wege  dea  religiöaen  Verhallana,  wie  naht 
«r  deaaen  payebolegtaeher  Erklirang  geweaen  iat;  .daher  aa«h  uma 
Vemueh  an  aeine  Arbeit,  ala  die  bia  dahin  am  vektaten  Torgedm»* 
gene,  anknüpfen  kann.  Es  erheben  sich  namli^b'jet/t  die  beiden 
Fragen:  1)  wie  kommt  denn  der  Fromme  di/u,  die  einzelnen,  ihm 
gegenüberstehenden  Naturgewalten  in  der  Form  einer  Einheit  zu 
erblifiken,  3)  wie  kommt  er  data,  aua  dleaef  ihm  anfiagiidi  laind*  - 
lieh  entgegenatehenden  Binbett  eine  ihm  befreundete  tu  maebe% 
wefflr  wir  una  doch  nicht  nach  PnuBiaAcni^n  Vorgang  auf  daa  bloaae 
subjektive  Belieben  des  Herzens  berufen  dürfen.  Daa  erste  RIthael, 
die  Verwaadliir^j?  der  einzelnen  Nafurmächte,  die  auf  den  Menschen 
Itörend  und  hemmend  einwirken,  in  die  Einheit  einer  über  der 
{latttf  stehenden  Macht  ist  durch  die  Erinnerung  daran  au  lösen^ 
toa  alleaNaliifkbeA  Cider  aller  Steff  der  AnaehauiNig,  wie  wir  aehof 
aua  Kanf  wiaa^n  können«  dem  Bewnaataein  nur  In  der.Pm  der 
sprünglichen  Syntheiia  der  Apperceptieo  iakomml«'ode»idaa>  aHee 
räundicb  u;^d  aeillic^  auaelnaiider  Liegende  iäi  einen  Geist  iat,  dei 
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tai^ll«  P»ni  teliiBrüMtflt  tuMrftefcl,  faidefln  «r  et  iii  «idf  t«5 

nfmint.  Komm!  also  auf  ein  Bi*.vusslsein  ein  Druck  von  so  verfichjc*' 
denen  Und  an  v«»rsrhi><lcnft  Bedingungen  geknüpften  Nalarursacherf, 
tfo  lMl  und  empfindet  es,  sobald  sie  über  die  äusseren  Organa ia. 
ÜttMiert'ScitItfiMMii  dndtingen,  «a  «ich  selbfl  «is  Mbb  mihtit 
tMMMt,  MililM'^lf  «Am  'fiinheii.  Wfliiie  «m  iMt«Ml.««ili 
iMkend  Terfbbm  ;  ib'friille  er,  dM  dief«'ii»inid«r*Bhiheii:flielit 
«mi  tl«tt'Attt«(^fl(Hf)gen  herlomme,  fond<)nlt?ob  ÜMi  teAer.  'i)t*IM 
(lic&s  aber  nfcht  möelich  ist  bei  dem  rein  leidentHchen  Verhalten,  zu 
dem  er  durch  den  äusseren  Druck  sich  verurlhcilt  sieht,  so  wird  ei* 
0beAdf«ie  fotm  nivht  seinem  Thun  zuschreiben,  sondern  hinten  * 
d»ir>dlaMta^ii(Oli!)«lit«i  in-  «iMr  Natarkiail'  Moli,-  die  «  ädl  raf 
ftWkfeebdiiSbnlfebe Weit*  ate  lelnttBBd  tontallt  MflMare .«bar;*» 
IkA  nft-dem  BawoMlaafn  bafibt.-  M  durbb  dat  VtoMIlaiib  dat^M- 
•teii'n  seinem  ewijj:en  Begnffe  zur  Natur  bedingt.  Die  Natur  sieht 
oberH^uhlir^'  helrArhtet  selbststäridig  und  seib&lhandeind  ans,  und 
man  meint,  sie  bestimme  den  Geist,  wie  sie  dtfib  auch  in  ihres 
Mwwkimgaii  a«f<daa  Banusstsem  diese  RoUe  t b  tpieiaa  acheM 
MltinivtrhMiciraflboin'gaBaliBii,  wie  darGeiat;  aobaldaia-Unir  aiebiia 
Mlan  gibt,  -äie  aieh  iiiinilifd,  «ein  Waaeo  ibm  aulMabl,  iiad>M 
Ito'dieaf  ntohTiiali  Thun  daa  Ooiitat'  in  «inar  akisalifaB  aaüar  Min» 
naiioncrv,  sond^n  sein  Begrifi  In  dem  Verhältniss,  in  dem  et 
«ur  Natur  steht  (und  %'on  keiner  andern  Erscheinungsweise  der  Natur 
können  winiJr  denksende  Subjekte  reden,  kommt  Ihm  die  Causaft* 
Ml  att,  wdyio'^aä'aQ^b  gleidi  AnÜBga.dan  Aniabaiat'Me,  0^§  wfU 
«i>  dbrab  « ffaluil  nUbt^aoaa  aar  TbIligkaH  aolMaltirt  ^  aondam  Mab 
hl'  wOnlk  /FhttigteiMgaiaflM  find  liaaliniiM»  Maaaa  iPMbliigaiH»  dal 
Geistes  In  seinem  Begriffe  verbirgt  sichr  aucJi  dem  reltgidsen  V«rhal«> 
ten  nicht.  Stallt  sit  h  nuntlirh  das  von  einem  äusseren  Objekte  pe- 
troff«ne  Bewusstseia  die  üausalttät  hiefür  als  Eine  üraft  voj*,  so  hüft 
ea  sich  saftbar  xwar  bnniBr  ndab  Or  kMaftd ,  aber  :Mr>bai:  dafeb 
dieaai'bbf  iidte  iiilgrifffr.idaai6.aia.iea  Mgawlai  inewebl  «Mü^ 
««MrpfflaiiNidaagii^fiile  -^daH  a.u]»jiBbÜibf»ft  GeiaMl  In  )itwM 
ivf «er  ¥# f ante' itnn^  aaMe  aileffto« iefrehing  «a» •  dm> ^NoCeH 
gewalt  errungen.  Es  hat  §ich  das  ihm  vorher  feindlich  gegenüber-  ' 
stehende  Naturobjekl  zu  der  ihm  beircundelen  Einheit  des  (jetst^ 

wg^aDdeil.  IkD»imd^jaa4wibtfiiiUil>i»i<ter  libU|aaiab^.nhywr 
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-dhb  tr  lieh  wefcfei  ibrtr  «BtamiM-  Wirimf  ate  «ÜMliil* 
<}i9  voratottet  ^hB«hr  die  im  W«iMi  <i«t  CeiftM  lb«9fAiÜel» 

trghgigkeit  des  äussern  Objekts  vom  Grisle  und  dessen  Prigri- 
tat  pcfunden  h'Al ,  weiss  es  jeti?l  nichts  mehr  von  (»irrem  »iRtionären 
OegensäUe  des  Aussendinges  gegen  aii-b,  sondern  nur  von  der  an 
ÜM«»  5teU0  gelretffieii  hödiiten  CSautalHäi  deBT&mUtBtt^^Wfirtk 
Hr  «iUitr,  :«ber  ra  ulieff-Frelliait  lietliMt  hiL'  4t^^h9»m*Bin§ß 
iHif4>:dai  lewiiwlsria- Rahe  nsd  FteibeH,  irle:vohl.  itt.bMieolM 
lit,>  arti  des  rHigldin  Verii»M^ii  in  «einer  SchSUfft  auftttilMttm«  nielH 
In  emer  unmittelbiU'pn  Anschauung  »einer  Seibsllliäli^kcit  in  ihrw 
Aeusseruug,  da  es  ja  dfrseiben  au  sich  schon  nicht  bewussi  ist* 
tondrrn  in  einer  VermiltJong  derselben  durth  sein  SictMelbslbeeb» 
•oiiUB  in  -dAn'«tlg6flieiii«n  BegrÜe  dei  Q^U;-  d^nii  «i^ieMmi 
43Bitt»,:  d«tf  «Urin'  Ha  adeln  lolMmiiit,  «ilMvnd  jdat  «ubifMite 
Sonttfabirin  alth  l«idend  liUitt  l#ta(eree  Monte  nianlieh  ^»ofil'iaaiiif 
Freiheit  immer  beth§tigen,  auch  wenn  es  sich  nur  auf  siel)  sribst 
besc  hrankte,  aber  nie  sie  in  Her  Ruhe  a  n s  ci» a u n  n  ,  weil  es  seiber 
lur  sich  immer  in  I  häiigkeit  und  ewiger  Reibung  mit  der  ^iatllr  bdr 
ftii^n  iel»  and  ee  eeiii  fliei  und  seine  0«itiinmiliigli«rMijd«r.acMt«l^lk^ 
Milpwi  ^Smniev  eihon 'v«IHir8cliteii  letrlllignng  der:lla!UiP  imilm 
lli^gfife  de«  Geiilea  vor  aich  seheirUaM.  B\t'  Bdi§i«ttt  lltttl  JÜdl 
liiemai^h  deßniren  aU  dir  Befreiung:  des  subjeiitren  Geiatt« 
von  den  N  aturschr  nt^ken  durch  «eine  Eriiebuiig  2U 
«einem  Sicbselbslejrfasse n  im  Begriffe  des  freien  GäVt 
9^«f9.  in  tüeaeai  ?Ihid  tMihi  aber  der  Geist  keine  iheoretisrhei 
tl«ndern  ^leaeQttldk  eine  prakUaclie  LaaftaÜntAvrdirr  ViMcliaiA  lü 
{«net  Ging,  iii6ldienilEliBi.ihnMbnien]l*t,.'WtnA  t^la  ddr-Mi^cM 
nfitaiiuibtr  von  a^ine»  Wesen  nnd  rvdB:  .aeiif er  Freiheit  «IIMi 
#©1I.  Wiefern  tu  meiner,  wie  i»  h  glaubiß  ,  H<  hligen  Auflassunp  der 
Religion  noch  ant  ehesten  ScHLnBRMACBKii  einen  Anlauf  genunimen 
ikat,  ao  den -aueh  ■Zuumb.'m  Gedanken  erinnern,  werde  ich  an 
«liieili '«ndm  CNü,  ün  «inM  denMicästpnrsehcauQihdan^AhhMiib 
UMf'  abff  dfe=|riritoaophitfahe.Graiindla|e'ileff.AciBUi0^ 
ll»irmallit''nilohirelam,fV*taMl>  die  idl9«nMinen'  Gsundtilgd  laeinet 
Theorie  über  die  ScHLEiLHittAOHF.B'sclien  Anfänge  hinaus  darie* 
g'en.  Jetzt  können  wir  uns  auch  das  Besullat,  das  Zellkr  mehr 
wattsgeaetot,  als  bewiesen  baty.-cikülrctt,  .vie  eni  das  Gefühl  ^der 
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teoht  «id  AMiiDfigkeil  dat  BMora  «er  D«ott»rk«il  md  M  V«r- 
tmens  tfeli  anichlleMe;  ja  wi»kftnnen  einen  ganzen  Cyclo«  religio* 
ler  Tugenden,  wie  Demulh,  Liebe  zu  GoU,  Ergebung  in  seinen 
Witten,  Geduld,  fromme  Gemülhsruhe  u.  8.  w.  aus  dem  geschiider? 
fen  Gange  dta  BewuuUeiM  «fkllMo;  dka«  Tag»ii4ia .  iM.  attt 
Mcbte  Sinei  Bäumet.         .  «  ^  ^ 

Aber  hmm  und  sett  an  dieser  MluacbcB  Grandrielilaiig«  die  ii% 

■ 

,  der  EiMiQiig  de«  fcbminen  <6e»älliet  fiubbraiben  «aAiie»,  aMMir 

dem  theologisch  Gläubigen  nicht  auch  der  speculaliv  Gnbiklete  Iheil 
nehmen?  VerhriU  es  gich  wirklich  so,  wie  Zeller  meint,  das?  der 
€tiaubige,  der  sieb  leia  Abiolules  nur  in  rier  Form  der  numerisiheA 
BMeÜ  denken  kann ,  von  iekier  foemmigkeil  den  PbUoao^iiMi  in»  ' 
MMjenett  derff  Wir  matten- die  ^«ekiin^U  RellglieeU 
lil.fftr  dttreiiAue  etttUeb  «bligalariecb  balien,  .nie9> 
Wfi  dem  depmatiieJien  Glauben  stehen,  wieget  will, 
weil  sie  auf  einem  inneren  Xhuii  des  Gemüths  und 
des  VYUiens,  weiches  eine  Pflicht  des  vernunftbegabt 
len  Mertsohem  la^  beruht.  Man  setze  den  Fall,  ei^  uiiierlatse 
ebier  völlig  die  genenote  ZorackfiNinHig  einet  Uebelt.  dat  Ibn^MI^ 
•nf  ein  leiileeAbieintei.  Bin  Seieber  ist  entweder  von  df«i»lIo«)flek 
■lebt  besonders  beriUnt,  und  es  nnterüegt  einer  iklUt^n  {B^nübelr 
lung,  wieweit  dies«  in  üebcreinstimmung  stehe  mit  den  Forderungen 
eines  humanen,  feineren  Gefühlsorgans,  oder  er  ist  tiefer  davon 
afftctft,  aber  er  vollzieht  nicht  den  Regress  auf  eine  unendliche 
Misaiität  Er  wird  sieb  graneainnd  nnitleft.fiber  seiiiLbertea^ebirÄf 
iii,  .nnd  bebarrt  dandt  unglöfiklitb  in  Mm  iin^ebroebenei»,  -Mtörr 
mtB  Stlbafbeit,  die  decb  nie  den  Trieb  )reitierk.>.iiisb  «ettiev  a« 
■berwinden,-  «iatt  dtis  er  In  der  AnsehaUnog  des  in  sieb  freien  und 
über  die  :^'alu^  übergreifenden  Geistes  seine  Ruhe  und  seinen  Frier 
den  2U  finden  strebte,  oder  er  wird  stoisch  sich  in  das  ^^hwßndige^ 
Unabänderliche,  lugen,  damit  leugnet  er  aber  dat  Gesetztsein  ^dieser 
iftelb«iMUgbeitidMreh*de».QaitL  nnd  ivemialilei  auf  mm^B^imm^ 
Min  dsesM  l(e«bMMifiberf diei:bleMii|di|mi6^  Jejfte  ikweMi 
«ft^ib«rbebab^  >fit  snng  bierilu»' tiar ewintf^ <dft» dat  nabgieati  TbMi 
nichts  mit  de»  WeKanscha  jung  des  Einzelnen  su  schaffen  hnt  ,  und 
dämm  der  Gläubige  und  der  PMIeseph  in  dieser  Hinsicht  gleich 

«bnfigiiiiiii^cQMbet  aiod.  Jimt  JBMJkkm^^.  WbVtdftflb  mmä 
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BrlebtiUie  des 'BvwOBitteSfis  bat,  die  dem  Andern  entgeht.  Der 
Philosoph  weiss,  Aasi  es  auf  einer  psychoIoiRiSLhcn  Nolhwendigkeit 
beruht,  wenn  der  suhjekiive  Geist  die  l«orm,  in  der  ibm  der  Natnfi^ 
eindmek  zukommt,:  auf  seine  WeiM  ttiaprägt;  er  weiM;  ifaM  lidl 
leio  freier  Geiil  über  die  NatorselurankeD  erbabti-  «Db^egea  HhM 
ii«t  '^MAg^  tlMk  vMrir4bliiii§i9^.mner.NatunMslil,  iüe  ibm 
Mer  lief  Btmd  glei<3lifiiilt'  2«  leinir  Abhängigkeit,  aber/tM  kmm 
geistigen  Caiualität  umschlägt,  zu  d^r  er  aher,  aurbwenn  sie  eine 
ihm  befreundete  wird,  nur  in  eben  diesem  VerhäUuis^e  bieibfe 
Allein  diese  theoretische  Differenz  macht  darum  gai^  nichts  sua Ulf 
eine  Veriohied^beii  iei:ielbiscbin.i^liaitBiMv<«niii>eilif9BMt^^ 
OeiiMiido,  '90  gvt «ie'M  SlAibendt;.  ämtk-  ^tieiri  Mtii^fEfUbi 
ifiMfielbilbtMmg;  »dMbaiefieniilRii^iwena'Mibhinil  BMMuitf* 
llflT-idei'diiMllfai^fMih  VWeges,  erst  errhigen  roäss^  und  anderer^i4i 
6ie  Ahhängiglteit  \oni  Absoluten- auch  für  den  Ihcoiogiscii  Ghiuben- 
den  in  Bitiem  die  Beseiigung  nicht  nur ,  sondern  auch  die  Befreiung 
des  Uemuthea  ist;  denn  tu«lk  er  findet  sicby  w^esf^ niebt  mit  dem 
JfMMaiide,  doch  Münder  gimifMi  Uinfebai^  seiner  Sede  m  dem^eb» 
eoMleti'FiiM  der  N»l«r*  Ke  veHlert  daoii  eiMli>  ^  vRnjge^  QbM  Ait 
pefiMillüihA'wder  die  unpetsIMiebe  VoffslelIattiaw«fde.  iMe  AbablMfaM 
ganz  die  Bedeutung,  die  ihr  unrichtiger  Weise  oft  zugoschriebert 
wird.  Der  Fromme  erfährt  es  j;t  dem  innerlichen  Prozesse,  den 
er  durchmacht,  dass  es  jeden  Falls  eine  über  das  Oetreihe  des 
BfMHidien  etliebeiie  mheifde'yridMiiljtM»««!  Qeitt  nod^UicisifiM 
er  Ml  «eiiUietI  «lebt  flMKoli  ist*  uwk  dKs  iüMtfaaeR  derer,  .lit 
lfkb>«ls  ipeoMscb  religf««  dönkeii,  «liebt  ••wbbl,  wie  Ziiiiw  ee  dbv^ 
stellt,  goj^en  die>unpers5nliebe  Art,  das  höchste  Wesen  zu  denken« 
alreegen  einpn  Pantbeismas,  der  eine  höchste  Einheit  umnugiicb 
macht,  gerichtet.  >  : 

1  Bs  roaf^  f Ml  iotereele  sein ,  die  Bitesni^lteii  in  dem  weitere^ 
iMCliritap,  dM  ileiidinmlv;>aiit  RfieksicMatee  «Mi  I^UmlhaUk 
ilMiM«llielnfei)W«l(anMbh|iiii9  natb  vtiMMMf  JMguWMen  ladM> 

«Hin  MiAflMifr^ir  ««rMg^nj*  .tavirewis^Mn .  iiihlMdM.aail» 

liehen  ,  in  dem  es  sich  frei  und  beseligt  fühit,  ven-  seine«' Leiden; 
die  ibm  die  Verwicklung  mit  der  Auasenw elt.  beroi4e4e ,  aua.  Aber  es 
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behaupten;  dt«  Ruhe  muss  neuer  Thätigkeit  weichen  und  neben  dem 
Ausruhen  im  Göttlichen  isl  es  dieses  Thun,  in  dem  es  gegen  die 
Schläge  der  Naturgewalt  reagirtund  «ein  Afßctrtsein  von  ihnen  negirt. 
Ja,  et  »t  eben  da«  Gefilbl  too  seinem  BefreiUein  im  absoluten  Be- 
griff des  Geistes,  ivas  es  davon  belehrt,  dass  es  nor  in  der  der  Natur 
hnmer  fiberiegenen  geistigen  Wirksamkeit  sich  wiederfinde  tind 
seine  Unfreiheit  in  diesem  steten  Sichbethätigen  seiner 
Freiheit  abarbeiten  müsse.  Die  glaubige  Vorslpllunpswefse 
weiss  auch  hier  nicht,  was  mit  ihr  vorgeht;  es  ist  dns  schlecbtbinige 
Skfaberobigen  im  göttlichen  Willen,  womit  es  allen  Schmera  and 
alle  Trauer  Terlrieben  lu  haben  glaubt.  Dass  %.  B.  nach  einem 
TodesfiiUe  das  Wirken  in  den  gewohnten  LebensTerhUlnissen ,  der 
«ngere  Anschliiss  an  den  Kreis  der  toröekgebliebenen  Ueben ,  eine 
gemeinnützige  Sorge  und  Hingebung  an  Andere  überhaupt,  auf  die 
nachgewiesene  Weise,  das  Gemüth,  neben  dessen  Ruhe  m  Gott,  erhebe 
und  beruhige,  diesen  Zusammenbang  kennt  die  Vorstellung  nicht, 
die  ihre  Trostquelle  in  einem  göttlichen  Akte  der  Trostspendung 
aneln  findet  Demungeachtet  durchlebt  sie  auch  diesen  Zusammen- 
hang, und  das  Wirkliche,  was  sum  Trost  und  zur  Erhebung  des 
Menseben  verbilft ,  ist  immer  der  Wechsel  der  beiden  Seelenstim- 
mungen,  des  religiösen  Ruhens  in  Gott  und  des  religiösen  Handelns 
aus  der  durch  Gottes  Anschauung  gewonnenen  Ruhe  heraus.  Die 
Vorstellung  verzichtet  darauf  in  dem  Unglücke,  das  sie  trifft,  einen 
Stam  und  ehie  VemuiijCt  zu  finden,  und  schiebt  diese,  die  sie  nnt 
Tertrauensvoll  Toranssetzl,  dem  Bewusstsein  Gpttes  zu ,  wkhrend 
das  Denken  vermdge  der  Erkenntnbs  des  Zusammenhangs  zwischen 
dem  absoluten  und  subjeiitiven  Geiste  für  sich  selbst  in  allem 
Geschehen  ein  Gesetz  und  emc  Mahnung  bndet,  wie  ich  Sol- 
ches nach  der  schönen  Darstellung,  die  Zeller  über  das  Verhältniss 
des  Bewasstseins  gegeniiber  dem  Uebel  in  den  iahrb.  1847,  1.  H. 
gegeben  bat,  nicht  niihtfr  naehzuweisen  brauche.  Allein  auch  die 
Tofstellung  erreieht  in  praktischer  Hinsieht  die  Stufe,  wo  Ihr 
'durch  sittliches  nach  Innen  und  nach  Aussen  gericliLcles  Handeln  ein 
Verständnis»  davon  aufgeht,  dass  Gott  mit  allem  Uebel,  das  er  sen- 
dete, nur  ihr  Wohl,  nur  ihre  Besserung,  Prüfung  und  Bewährung 
besweekt  bat  Darin ,  dass  sie  nur  Gottes  Willen  in  der  Verwendung 
idler  anangenehmen  LebenserfUirungen  cn  Ihrem  Seelenhelle  zu  ver^ 
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irifUiebaa  wdM,  bat  lio  in  Wabriicil  auch  ibi»  tbltiga,  ofebl  mm 
ihre  eontanifilatif e  Selbitbefrainng  im  Anicbauen  dei  Abf ololan  voll* 

zogen.  Die  PhilQ^ophie  hat  es  seither  häuüg  darin  verfehlt,  dass  sie 
das  praktische  Handeln  des  Ich  nach  seiner  Voraussetzung 
iA  4er  idee  Gottes  oder  des  Geistes,  wodurch  es  erst  aucb  ' 
ojn  raligi oaea  wicdt  nicbi  eilaMt  bal»  wia  diaM  aiKk  bai  dar 
iontt  10  tief  eiadnagandan  Abbaodlang  Zaujca'i  über  de»  Wartb 
dat^Uabela  für  das  litüiaba  Xbwi  vermittt  wird.  Bc  maabt  ftbrlgaiia 
auch  iiier  keinen  Uotersehied  aut,  ob  der  Glaubige  den  Willen  Got- 
tes, oder  der  Philosoph  den  Begriff  des  Geistes  als  das  menschliche 
Thun  bestimmend  voranstellt  Immer  muss  ja  doob  der  eadüciia 
Geist  aus  dam  Gedanken  heraus,  dass  sein  Thun  ein  von  einaiB 
BöbarQ  bediagtet  itt«  bandabi.  Sittiicb  lusn  allardhigt  dar  Mamcb 
aacb  dann  ? arfidireii»  veno  er  davoa  abiiabt,  dait  es  für  aabia  Wil- 
lensbestimmungen  eine  ideale  VoraoMalfiiiig  in  Golt  gibt,  da  ja  sein 
endlicher  Geist  an  sich  sdion  autonomisch  ist.  Religiös  wird  meine 
EntSchliessung  erst,  wenn  ich  auf  die  im  Absoluten  ewig  ansiihauhara 
Möglichkeit  des  Geistes  in  der  Natur  reflektire. 

£•  aatbält  oamlicb  die  mmar  tcboa  daMiaada  Einhail  daa  Gai* 
alaa  und  dar  Natur,  wie  wir  tia  ia  Gatt  verlegen,  zwei  Mamanla  für 
dM  preltiscbe  Verhalten.  Dae  eine  Moment  itt  die  gefordeita  Br» 
hebung  des  concrcten,  handelnden  Willens,  (nicht  nur  des 
Gemüths)  in  jene  Freiheit,  die  das  Wesen  des  Geistes  ausmacht,  das 
Ikptdere  ist  die  Beruhigung  für  den  schlechthin  freien  Willen,  dasi 
feinem  Wollen  immer  das  Vollbringen,  dem  Thun  daa  Galingen  eol- 
afiraelw.  Bs  ist  aneehwer,  janee  arita  Moment  in  dar  ehfirtKebao 
Eaügion  tn  finden.  Wann  Cbrietne  von  una  SelbstTarüngnnng,  Vat- 
fichtung  auf  unsere  Lüste  und  Begierden  fordert,  wenn  er  in  sal* 
ner  Vergeistigung  des  Dekalogus  die  tiefste  und  innerste  Befreiung 
ironi  liösen  von  uns  verlangt,  wenn  er  uns  Gott  um  seineix  Geist  bitten 
betsst,  so  fordert  er  damit  nur  unsere  Erbeb ung  zu  unaaran 
wahren  Weaen  in  Gott,  lind  wann  dar  Philosophie  die  Bült  «m 
einen  in  nnsar  Bewusslseui  daawiseben  emioschiabendanGaisI  Gottes 
magisdi  ▼orkooHnen  sollte,  so  ist  sie  an  jene  Bnttwehing  im  Men- 
schen fu  erinnern,  vermöge  deren  die  JKrhebung  des  \yilleß&  aus 
seiner  Eigensucht  und  seinem  Selbstgenusse  heraus  zum  Wollen  und 
VoUbsiogeo  eines  allgemeinen,  ansicbsaienden  Willens  der  ficfuiinni 
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mit  einer  nicht  in  dem  mertscblichen  Vemiügen  liegenden  Kraft  gldch 
«ieht,  da  sie  nur  dur<  h  den  Akt  piner  schlechthinigen  Losreissung 
von  der  selbstischen  Anlage  zu  Stande  kommt  Sie  wird  hienach 
iücb  im  Gebete  nor  den  Aasdrack  einer  geg<»n&ber  der  gegtebeneii 
Anl«ge  gant  neuen  geiitigen  SeibsCerhebang  leben,  die  gar  nvobl 
all  eine  sireite  Anlage,  all  ein  gdttlicbea  Gnadengeachetik  ^rieliel- 
nen  kann. 

Das  zweite  Moment  liegt  bei  der  Religion  schon  in  der  Vor- 
stellung, dass  Gott,  der  Herr  der  Natur,  auch  der  Gesetzgeber  ist. 
In  Att»s{>Hkchen  Jesu,  irie:  der  Glaube  kdnne  Berge  veraetaen,  alle!, 
wai  man  in  aeinem  Namen  bitte,  werde  man,  wenn  man  |laiibe, 
empfangen  u.  a.  w.,  iat  die  Congrnem  dea  frommen  WoUena  mit  aeinem 
laiaeren  Reanttate;  in  Aoaaprfiehen,  wie;  Trachtet  am  eraten  niieh 
dem  Reich  Gottes,  so  wird  euch  alles  Uebrige  von  selbst  zufallen, 
die  Congruenz  des  WoUens  mit  dem  innern  Resultate  des  Sichbe- 
firiediglfShlens  enthalten.  Freilich  konnte  der  Gedanke  des  Zusam- 
fiienfallena  dea  Werkea  mit  dem  wirkenden  Sotijekte  in  eeiner. 
Reinheit  Ton  einer  Weltanachauung  noch  niebt  aaageaprdcfteil 
werden,  die  nur  in  Gottei  winküfartichem ,  wenn  auch  Intelligentem 
Willen,  der  sich  in  besondern  Arten  äussert,  noch  nicht  In  dem 
nothwendigen  Wesen  des  Geistes,  der  sich  in  die  Natur  legt, 
das  Entspreeben  der  That  und  ihres  Erfolges  sehen  konnte.  £in 
neues  Bewusstsein  konnte  darum  für  die  fromme  Gemütiiaatimmung 
durch  die  Philoaopfaie  anf^en,  die  dnreh  daa  Wlaaed  toa  einem 
freien  Thun  dea  autonomen  leha  auf  daa  Probien^  ton  der  CdrTe* 
apondent  dea  Snsaeren  Werkea  mit  der  innern  Handlung  gekommen 
ist.  Es  ist  bekanntlich  Fichte,  der  dns  Hcruhen  des  individuellen 
Willens  in  der  moralischen  WeKordnung,  in  dem  Ewigen,  wo  der- 
aelbe  mit  seiner  eigenen  Befreiung  auch  die  Befreiung  seines  gan- 
ten Seyna  bat,  behauptet.  Daa  Mangelhafte  aeinea  Standpunkte! 
war  nieht  die  Aufateilung  dieaea  Geaichtapunktei,  aondcvn  nur  dea, 
dme  er,  woreuf  die  apitere  Phiioaophie  hingeailieitet  hat,  die  eon- 

erete  Verwirklichung  dieser  Befreiung  des  Ich  in  der  Welt,  als 
dem  Organismus  des  ewigen  Geistes,  noch  nicht  erkannt  und  nacb- 
gewieaen  hat.  Aber  mit  Recht  war  er  es  sich  bewusst,  dass  er  im 
iMereaae  der  Religion  sein  Problem  aufgestellt  hatte  (er  hatte 
Aeaea  Vewuaalaein  noch  mehr,  ala  die  Pbttoaophie  unierer  Zeit,  der 
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et  biufig  abbanden  gekommen  la  tein  acbeint).  Kein  andeier  Sinn, 
alt  der  ^en  Figbtb  aasgef&brte,  liegt  den  Versprechungen  lein  fon 

der  tiewLihrung,  welche  das  Flehen  des  Frommen  bei  Gott  findet  und 
"von  der  Allmacht  des  auf  Gott  gerichteten  Glaubens  zu  Grunde.  Im 
Geiste  einer  reinen  Religiosität,  die  sich  mit  der  urchristlichen  £ins 
weiM ,  «ebri  er  sieb  darum  ancb  gegen  jene  Scbeinfr6mmigkeil  der 
Orlbodoxen  leiner  Zeit,  dieGeniui  und  Glfickseligkeit,  onabbängig 
?om  Handeln,  von  Gott  als  dem  Herrn  dee  Sebicktals  and  dem 
Geber  des  Glückes  erwarten  und  dadnrcb  Ibre  gänzliche  Entfremdung 
von  dem  Leben,  das  aus  Gott  ist,  an  den  Tag  legen.    Man  wende 
gegen  ibiCHTK  nicht  ein,  auch  die  biblische  Vor&tellung&weise  ent- 
baite  diesen  Eud&monismos.    Wenn  in  der  BibeJ  auf  den  Lohn  im 
ffimmel  vertrdstet,  wenn  dem  Menseben  ein  anhaltendes  Bitten  um 
d|e  Gnadengabe  des  gdttlieben. Geistes  angerathen  wird,  so  ist  bier 
das  ethisebe  VerbSltnise  der  Kindschaft  zu  Gott  vorausgesetst,  so- 
mit die  iiücii  unmittelbare  I  urm  des  Einsscins  des  menschlichen 
mit  dem  göttlichen  Willen,  wie  es  sich  in  dem  hingebenden  Ver- 
trauen des  Kindes  äussert,  nicht  ein  imechtsverhäUniss,  ia  dem  von 
Gott  auf  äusseriicbe  Weise  ein  Lohn  erwartet  oder  bekommen  wer- 
den kann. 

Die  Philosophie  bat  nach  Fioim  das  bei  ihm  Fehlende  ergtai t« 

nSrolieh  die  Nacbweisung,  wie  die  von  ihm  behauptete  Congruens 
der  That  und  ihres  iie&ultats,  für  die  in  Gott  eine  Gewähr  vorhanden 
ist,,  in  dem  Verhältniss  des  Geistes  und  der  Natur  zu  einander  wirk- 
lich vollzogen  wird.  Indem  Scbbluno  in  der  Natur  ganz  allgemein 
die  Kehrseite  des  Geistes,  Hbobl  in  Staat,  Leben  und  Kunst  eine, 
Schdpfitng  des  Geistes  sab,  haben  sie  eine  Sphlre  erOlfnet,  m  wel« 
eher  der  Wille  nicht  nur  in  üb9traeto  die  Gewissbeit  seines  Erfolgs 
In  Gott,  suiiLieia  die  eigen k  Bclhaligung  derselben  in  seinem 
concreten  Handeln  hat.  Aber  hier  entsteht  die  frage,  ob  die  Pliicht, 
ia  den  für  das  sittliche  Thun  hiemit  auligescblossenen  Lebenskieiaen 
tu  wirken,  noeb  aus  den  Forderungen  der  Religion  an  des 
ethische  Bewosstsein  folge,  oder  ob  es  nicbt  für  sie  glelehglKig  sei, 
oder  gar  ihre  eigentliche  Sphäre  beeinträchtige,  wenn  auf  diese  Art 
der  Kreis  der  Thätigkeit  erweitert  wird.  Zulleü  scheint  nach  eini- 
gen Bemerkungen,  in  denen  er  den  CuUus  als  ein  besonderes,  f<ot- 
tesdiensüicbes  Ihua  und  das  Dogma  als  eine  AneinanderreibuBg  Yoa 
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sittlich  obligatorischen  Glaubenstitzen  für  dfe  einzigen  conse- 
quenten  Acusserunesweisen  des  religiösen  Verhaltens  nimmt, 
die  Verträglichkeit  einer  universalistischen  Sittlichkeit  mit  der  Reit- 
gion  geradezu  in  Abrede  zu  stellen.  Es  muss  noa  allerdingt  loge- 
geben  werden,  dass  daa  Christentbmn  l>ei  seiner  ertCniallgeD  Conso- 
lldirong  all  Kirche  mit  Symbol  und  ceremoniellem  Gottesdientt 
auftreten  mnstte,  weil  bei  dem  ersten  Erscheinen  des  christlichen 
Prinzips  der  von  demselben  erfüllte  Geist  seinen  Inhalt  noch  nicht 
als  selbsterzetjclen  beeriff,  sondern  nur  als  von  Aussen  pekommenen 
ansah,  den  er  sich  darum  auch  wieder  in  äusseren  (lefässen  aufbe- 
wahren tu  müssen  glaubte.  Allein  eine  nähere  Betrachtang  des 
iHscfa  aus  erster  Quelle  schopfenden  religiösen  Gemutbs,  das  noch 
unmittelbar  und  mit  ganser.  ongeschwScbter  Kraft  im  GdttMcben 
leibte  und  lebte,  überzeugt  uns,  dass  die  aosschtiessende  Beschrän- 
kung der  Reüßiosrtat  auf  die  gonannlen  »Sphären  durchaus  nicht  im 
Wesen  der  Beligion  seihst  liege,  dass  also  eine  Zeit  kommen 
kann,  wo  man  ein  Christ  und  fromm  auch  ohne  dies/s  Beengung  des 
ethischen  Gesichtskreises  sein  wird.  Man  erlasse  es  mir,  die  Ge* 
danken  and  Worte  des  Stifters  unserer  Beligion  besonders  aufsuiih« 
len,  aus  denen  zu  schliessen  wSre,  dass  er  sich  gegen  eine  Binengong 
der  in  ihm  überwallenden  religiösen  Kraft  in  die  Schranken  der  be- 
zeichnetfn  Rndlicdkoit  auseesprochen  h§tte.  Seine  schö[)forische 
Genialität  in  der  religiösen  Sphäre  ist  der  stärkste  Beweis  dafür. 
Aber  man  betrachte  nur  das  urchrisiliche  Bewusstsein,  wo  doch  der 
fromme  Sinn  am  reinsten  ond  angetrfibtesten  war,  und  das  fromme 
Leben  noch  am  frischesten  aus  seinem  ursprfinglichen  Borne  hervor« 
(fnoil.  Das  Andenken  an  den  für  ihre  Sünden  gestorbenen  and 
durch  Gott  von  den  Todten  auferwcckten  Erlöser  und  die  freudige 
,  Hoifnung  auf  seine  Wiederkunft  versammelte  die  Urchristen.  Be- 
geistert that  jeder  dem  Andern  seine  uberslrömende  Seligkeit,  sei« 
nen  Glauben  und  sein  Vertrauen  auf  die  Zukunft  kund.  Kein  loi- 
seres  Zeichen  verband  die  Binseinen,  sondern  die  Einigkeit  im  Geiste, 
dfe  80  keinem  sichtbaren'  Merkmale  der  Lehre  oder  des  Ctottesdien- 
stes  erkennbar  war.  Zeiten  und  Räume  waren  noch  nicht,  wie  in 
den  Zeiten  der  Kirche,  für  die  \  pr^  mimlungen  der  im  Geiste  Ver- 
bundenen bestimmt  abgegräuzt;  wo  und  so  oft  die  Begeisterung 
Irteb,  fand  gegenseitige  Mittheflung  Statt  Kurv,  das  Hers  war  voll, 
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mid  ktSfi  änderet  Iptemie  konnte  in  demselben  mejir  Hioni  $tmbh 
nen»  W19  ttn«  d^eis  am  deattlcli^ilen  ens  den  Briei^n  dee  feieUg  10 
reielbegilrten  Apoflelf  wird,  dewen  ganiee  Dichten  und  Treoblen 

iD  der  innerlichen  Verarbeitung  des  Gefühls  seiner  Begnadigung  durch 
den  Herru  und  in  dem  Bestrehen,  seiner  Gnade  auch  Andere  theil- 
haltig  worden  zu  lassen,  aufging.  Ah  aber  das  Andenken  an  den 
gdlüicben  Freund  bei  den  Jüngern  roebr  in  die  Feme  gern^kl  wurde» 
ek  im  Leofe  der  Jahre  das  gewdhnliehe  leiten  aeine  Fordenrngeo 
geltend  machte,  als  die  alttSglichen  Sorgen  und  BedMiiaie  gegen- 
über der  Brfüthing  des  Gemlltha  mit  ilberirditehe»  Inhalte  wieder 
ihre  Befriedigung  verl^ngteo,  da  verlor  nun  auch  die  BeschSfligung 
mit  dem  GÖUUcben  jenen  Charakter  des  gemUthlichen  Erhoben-  und 
BirregMeins.  Der  Inhalt,  der  zuvot-  das  Hers  gehoben  and  getröstet 
hatte,  war  dagehliehen,  aber  die  Form  dea  Bewosstsein»,  das  ihn 
^anfnahm,  «ar  eine  andere  geworden.  An  die  Stelle  dea  enta&ckteB 
Hersens,  des  begeisterten  Willens,  war  wieder  das  gewAhnllche  Uran 
and  Treiben  mit  seiner  abgemessenen  Ordnung  und  Regelraässigkeil 
getreten.  Kein  Wunder,  dass  jetzt  der  Drang  rege  wurde,  auch 
den  ce^iösen  Inhalt  in  dieser  Form  und  nicht  mehr  in  der  früheren, 
flj^iiigen,  au  besitsen;  lein  Wunder,  dass  statt  det  alle  Schranken ' 
dfff  V^oilott  und  der  SinnUchkeil  flbofipfingenden  fironmen  Gelüb- 
les iet^  (Aer  halt  berechnende  Ventand  seine  Becbte  sieh  vindieirte. 
Danüt  erhielten  an  dem  durch  die  anendliche  Anlage  des  Menschen 
erzeugten  Inhalte  die  endliche  Intelligenz,  die  das  Unendliche  in  die 
Rjef)^3W>n«formen  eines  Dogma  bannen  will,  und  die  endliche  Be< 
Hclnmagi  die  in  einem  Dienst  zu  Ehren  Gottes  auch  aicb  nicht  ver- 
gM»  ibfen  AntheiL  Dabei  wird  aber  die  Erhabenheit  dea  reKgi^seB 
Inbpitti  eUem  anderen  biniori  aneiiannt;  daher  die  Bedeolong» 
die  jetzt  das  kirchliche  Denken  nnd  Handeln  erhält,  das  sich  g^ 
genüber  allem  Profanen  in  seiner  Auszeichnung  hxirt.  Die  Einsei- 
tigkeit dieser  Ans  hiuangsweise  liegt  darin,  dass  nicht  mehr,  wie 
Anfaqg»^  die  subjektive  Erbebung  des  Gemuths,  die  in  der  Stille 
dnatteinfna  freilich  such  jetst  noch,  ebenso  sehe  Platz  hehllt,  die 
g^hftoge  Qnltnng;  bat,  sondern  dnr  an.  sicKnnlebendIge  SlpH  «nd 
dessen  endliche  Bebandlungsweiie.  Bs  fehlt  jetst  an  der  fHsehea 
Lebendigkeit,  mit  der  das  Bewus&tseii)  von  der  neuen  Wahrheit  ge- 
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nadi  dem  lett«n  Besitxe  d«r  trAitendeii  oiid  beteligciidm  Wahr- 
heit torttendeir,  die  inen  «iefa  mminaeb  de^  mili^  Weite  geMI- 
gen  Resttkthoins ,  ven  dem  es  aiieh  einen  TheO  bildet,  in  elgeb 

machen  will.  Darf  nun  auch  bei  der  Bildung  des  Dogma  der  An- 
Cbetl,  den  ein  |)rakUsches  Interesse  an  ihm  h^t,  da  dieses  nai  Ii  Zel- 
usa'g  richtiger  Bemerkung  in  den  meUlen  Streitigkeiten  den  Aus- 
fchlag «gegeben,  nieht  vergesaen  werden,  «o  ist  doeb  dieses  JniereMe 
Hiebt  mehr  jenes  reine,  das  urcbriillitihe  Leben  dnrcbdringiende, 
weil  es  einem  andern  berechtigten,  dem  des  strengeren,  iogisshen 
Denkens  bei  den  HäretilLern  sich  entgegensetzt. 

Verhält  es  steh  in  der  geschilderten  Weise  mit  der  Entstehung 
des  Dogmas,  das  durch  die  Kirche  bald  em  obligatorisches  wurde, 
war  dsssefte  in  der  unbesweifeit  christlichsten  Zeit  nicht  vorbanden 
und  Mast  es '  sieb  nor  durah  emi),  wiewohl  notbwendig  eintretende 
THIbtmg  dearein  frommen  Geftthls  erUlren,  se  kftmien  wir  keinen 
Anstand  nehmen,  seine  BtisCens  Qod  die  der  Religion  nicht  nnr  niebt 
zu  identifiziren,  sondern  es  sogar  als  störend  für  die  freie  Entwick- 
lung des  frommen  Gemüliislehens  ni  bezeichnen  und  darum  in  der 
weitverbreiteten  Opposition  unserer  Zeit  gegen  Dogmen  -  und  Sym- 
boiiwang  ein  Zeichen  von  einer  regeren  Rebgiositit  xo  erbücken. 
Rabat  musaen  wir  uns  nur  gegen  das  Misarerstlndniss  wahren,  als 
erklSrien  wir  ms  hiermit  gegen  den  freien  Glanben  an  eine  dögmt*  . 
tiiteh  normirte  Lehre,  irar  gegen  einen  unfreien,  unlebendigen  und 
errwungenen,  zu  dem  eine  Kirche  oder  eine  Gemeinschaft  nöthigert 
könnte,  sprechen  wir.  AodererseKs,  wenn  wir  in  der  Bildung  des 
Dogma  die  Religiosität  aujch  thätig  sehen  mdssen,  muss  der  stur- 
miaebe  Dnmg,  in  dem  man  sieb  oCt  des  Diagmenswanges  entledigt 
wissen  wlR,  in  seine  flrenaen  tiirfiekgewiaten  werden,  nlmüeb  au  der 
Brkenntiilsa,  daas  bei  den  Degmeil  der  sie  erireogende,  praktisebe- 
Trieb  nicht  ausser  Augen  gelassen,  und  das  noch  schlagende  Herz 
in  ihnen  gerettet  werden  miisse." 

Das  gleiche  Resultat  ergibt  sich  uns  auch,  wenn  wir  die  Ge- 
ataltmg  der  Frömmiglwit  hi^  ibtem  Gwltas  betrachten.  Aateh  hier 
wir#un  Harne»  der  FrbHMnigkelt  «bf^Aeebtona  fallen  gelaaaeil  werden 
mfisnen,  dsRnR  men  uiw  s0  laaiM  der  MstaM  lestbaltiMi  kdniM»« 
Weiter  noell  mebiteilio  Stbmiie  geben  atf  müssen,  die  sieb  bi  den  Mir' 
biiebem  dev  Gegenwart  (JabSg*        Deaeatbecbeft}  yeroehmeu  iLQ&ä, 


Digitized  by  Google 


*    41%    GfldtAJiaa  ühtf  B«Ugioa,  Dogin«  und  Cultui. 

die ViscHEa's in:  „GervinuauDddieDeuUchkathoIiken".welrheps wohl 
verdient,  auf  sie  beiondere  Rücksicht  zu  nehmen.  Üie  dort  geäu«- 
ierU  Ansicht  liomoit  auf  folgende  Gedanken  binani:  »fit  iat  dieFor- 
derang  Torlianden»  die  licli  in  der  Zakanft  verwirUiiben  wird,  dai» 
das  sittliche  Leben  real  irfrUicb  werde  und  zwar  innerbalb  einea  freien 
Staates.  Solange  dieser  nicht  reaüsirt  ist,  bedarf  die  Menschbett 
eines  idealen  Gebildes,  worin  sie  ilirf  unr  rschlossene  innere  Unend- 
lichkeit, die  noch  gestaltlos  ist,  über  si  h  in  die  Wolken  zeichnet. 
In  dieie  Periode  fällt  <iie  Stiftung  einer  Kirche,  deren  bloaa  interi- 
miatliehe  Eiiatenx  acbon  durch  ilire  notbwendlge  Cont^quens,  die 
Dogmen,  die  daa  Allgemeinite  und  Preieate  in  ihre  Bande  elniwSn* 
gen,  erbellt  Hat  aber  der  Staat  einst  die  beaeicbriete  Qualität  er- 
halten, 60  wird  das  reUeiöse  Bedürfniss  den  Gegenstand  seiner  Ver- 
ehrung nicht  melir  in  einer  Transceodenz  sucbao,  sondern  in  dem 
Wirklichen  ala  einem  aittlicbeo  Ganzen.  Der  Inhalt  des  Cultua  wer- 
den dann  die  ewigen  Mächte  im  Leben  aein.  fiine  Reihe  y^n  Featen 
ond  der  gewöhnliche  Sonntag  wird  die  Beatimmang  erhalten,  daaa 
in  ihnen  die  wahren  SpbSren  dea  Labena  ihren  Auadrnck  in  Rede» 
Gesang  und' sonstigen  Kunstformen  üiiden.  Es  würden  grosse  Be- 
gebenheiten von  absoluter  Bedeutung  künstlerisch  dargestellt,  und 
eine  Rede,  keine  Moralpredigt,  ^ie  nur  Gebote  abstrakt  aufstellen 
kann,  würde  die  Gemutber  erbeben  und  daa  Gute  au.  der  Lebendig- 
keit einer  NaUirgewalt  in  den  Gemüthern  machen*  Beiafiele  für  60« 
genslSnde  aolcher  Feier  aind  die  Idee  der  Humanität,  die  Idee  der 
Völkerfreibeit,  die  Idee  der  Selbstständigkeit  des  eigenen  Volks,  die 
Tugenden  oder  Plliihten  des  Privatlebens,  die  Weihe  Jeder  neuen 
Gründung  eines  sittlichen  Lebenszustandes."  Bi  kann  keine  Rede 
davon  aein,  daaa  wir  die  fioaUiehen  Darateilungen,  die  \m€m 
Oeffnung  und  Beljebuog  dea  Sinnet  für  daa  Ideale  in  den  einaehieil 
LebQDSsphiren  in  Auaaicht  atellt,  .Ton  unserem  Stand|Minkt  verwer* 
fen  würden,  der  die  Selbsterkenntniss  des  Geistes  auf  seinem  ob- 
jektiven Boden  anerkennt  und  seinen  interesselosen Seibstgenuss  und 
die  dadurch  bedingte  Förderung  seiner  Aufgabe  wünschen  und  ver 
langen  muss.  Die  Veredlung  und  Läuterung  daa  Rinzelnen  Iwfia 
durch  eine  Sinn  and  Phaataaie  hetobende  Anaebaniing  dair  fiiioiig* 
niaae  dea  Geiatea  im  Benign,  iiq  itolitlaehen  Handln,  im  ^tivalail 
tifil^cyi  pur  gewinnen, .  Anob  düiileii  die^alah  »pecifiicb  tem  4lliK 
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•n  der  Todteafeiev  Iii|lhevi  vor  BOob  nklil  gftr  langer  Zeit  eb  Feil 
iin' Sinne  der  hier  Torgeteiilafrenen  begangen  haben,  ein  Feet»  dnrch 

welches  das  Andenkeh  des  Trägers  einer  Idee  und  damit  diese 
lelbst  zur  Darstellung  gebracht  wurdf,  ^venn  irleich  dieses  Fest  in  seiner 
Süsseren  Haltung  das  normative  kir  bliche  Gepräge  nicht  vermissen 
Jaaten  mochte.  ViaonBa'a  Aasicbt  leidet  aber  demmigeachtet  an  ei^ 
Mm  weaenilicben  Fehler,  der  einfaeb  daiin  besteht«  da»  er  mit  der 
gefafderten  Umänderung  des  kIrebKeben  CuitDa  alle  Biawiibang  auf 
das  individuelle  Bewusstsein  abgemacht  sehen  will,  und  damit  aoeb 
die  Substanz  des  fi:e4ren\v;irtiL:  bestehenden  Cultus  beseitigt.  Wenn 
nämlich  die  üeJegenheit,  die  dem  Gemüthe  gegeben  wird,  die  Iba- 
ten  und  Produkte  des  Geistes  in  den  objektiven  Lebenssphären  an* 
tniehaiien,  auch  veredelnd  auf  dasselbe  wirkt,  so  wird  doch  immer 
SU  Herrorbringong  diäter  Wirktang  eine  Bmpfingiiebkeit  Bt  dieaa 
Anschauung  vorausgehen  mfiasen,  die  aber  nicht  wiedemm  dnreb 
eine  Vcrsinnlichung,  welche  die  allgemeine  Lehre  und  ihre  concreta 
Befolgung  beisammen  hat,  sondern  nur  durch  die  Absonderung  der 
eralem  für  die  frei  handelode  Vernunft  erzielt  werden  kann.  Man 
leraiiebe  es,  einen  rohen  and  Qi%ebfideien  Menacben  durch  küpat«; 
kriiebe  Fealdafatelltfngon  CQr  eine  bftbere  Anaeboming  aeiner  aitt* 
Uaben  Bestimmung  in  gewinnen.  Man  wird  nicbtt  bei  ^ibm  anatteb- 
ten.  Damit  Kunst  und  Schönheit  einen  Erfolg  habe,  moss  immer^ 
schon  ein  Sinn  für  Höheres  und  Ivileres  vorhanden  sein;  damit  der 
Staat  als  sittlicher  Organismus  geachtet  werden  könne,  muss  der 
Einzelne  immer  schon  seine  Indifferenz  und  seine  Selbstsucht  abge-« 
legt  haben.  Alao  einen  erbalten^en  ttnd  bewahr nnden  fiinflvu 
kam  arobl  die  SHtiicbkelt  in  wncretOi,  ala  aiMobtnbafe,  mi^  dna 
divldmim  avs&ben,  aber  nie  daa  Gute  »  ihm  wecken  und  pfüattt 
,  aen.  Ihcia  L>€darl  es  der  abstrakten  Form  der  Sittlichlieit,  die  sich 
an  Vernunft  und  Willen,  die  Organe  der  sittlichen  Selbstthatigkeit, 
niobt  der  blossen  lecepören  Anschauung,  wendet  und  diese  anzure- 
gen aUebt.  JSa  muaa.  alao  die  Idee  in  der  Weise  dea  8oüena  alt. 
Qobot,  Labre,  llabmuig  m  daa  Bewaaataebi  kommen,  volteiebe  ima 
ieb  aelbal  dieao  Plliebt  gegen  mieb  oder  ebi  Anderer.  IBin  Sland  ' 
der  Dinge  aber,  wo  nur  die  VisoHSR'sche  Form  der  Anschauung, 
def  Gilten  »«»ireicbte,  ist  darum  ni«ht  denkbar,  weil  das  Wellen  dea 
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MmigWi  Anlagt  anr  HMaplivitM  dovcli  AMcbaaungnloia ,  aaata« 
dmeh  cfaie  LoaralMmg  dat  Willaoa  von  idner  an  aieb  aelMacbaa 
Anlage  gewomitn  werden  kann.  Dieser  sitlKoh»  Akt  wird  dnreh  dna 

Gesetz  in  abstracto  angeregt,  aber  nur  durch  die  Verinnerlichung 
des  äusseren  Gesetzes  in's  Werk  gesetzt.  Es  hat  sich  wohl  im  Bis- 
lierigtn  nicht  verbergen  könneo,  dass  ich  mit  dem  Gesagten  gegnn- 
ttier  Ton  VyuamtL  die  Nntinrendigkeit  der  Predigt,  die  ar  wngaa 
fbmt  Tnraaas etiong  aines  DnafisnuM  in  der  Natur  beaeHigt  wiaieB 
wW,  dadueirt  bebe,  ebne,  wie  hier  nSber  m  aeigen  der  Ort  niebt 
ist,  darum  eiue  unversöhnliche  Entzweiung  des  Ich  statuirt  zu  ha- 
ben. Die  Rede,  die  in  den  Zuhörern  ein  schon  immanentes,  sitt- 
liches Pathos  voraussetzt,  genügt  nicht;  es  bedarf  für  die  Zuhörer, 
deren  Kreit  wir  une  aoeb  nicht  aristokratiaeb  begrenat  danfcaa  kte- 
ne»p  der  Brweekaag  ihrer  F8l4gkeÜ  für  dae  Rechte. 

Wir  glauben  bieniH  daa  WesentHcbe  daa  Mtua  Ifir  jede,  «nli 
Mr  die  moderne  Art  der  Religiosität  gerettet  an  haben  ond  brao- 
eben  nicht  er&t  naher  zu  erklären,  warum  wir  das  möglicherweise 
Accidentelle  an  ihm,  jenen  Afterdienst,  den  schon  Kant  mit  so  schar* 
ian,  kenntlichen  Zügen  geceiebnet  hat,  als  nichtreligiös  venreita^ 
Wenn  wir  aber  daa  laiereaae  der  Pr&minigkett  wie  lieiafr  Degn«  aof 
deamn  Braengvng  durch  .den  Aniheil  dea  hingebenden  QemiUha,  ae 
hier  anf  *  die  Erregung  und  Relebnng  der  abafrakten  ond  eenoreten 
rittlichen  Wilionsbestimmung  beschränkt  haben,  so  trifft  die  Sache 
der  Religion  und  die  der  Philosophie  wieder  auf  das  £ng8te  zusam- 
men. Es  scheint  dem  zu  widersprechen,  dass  gerade  oH  von  Seitan 
dea  leügiiaen  Lebena  aua  der  Auadebnung  dea  frenunen- Intareaiea 
enf  die  veracbiedeiien  Krelae  det  fiffenlüehen  Lebenr  widertpiecfcen 
wM  AMn,  wenn  man  wia  die  eben  entwickelte  Nothwandlgtieil 
der  Sichbethätigung  des  in  seinem  Gotte  zur  Ruhe  gekommenen 
Selbstbewusstseins  zugibt,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  dieselbe  sich  auf  alle  geisterfuliten  und  .durch  Gott  bedingten 
Spbiren  dea  Seyna  in  Meai  eratreaken  mikaae.  Wird  aber  aiMlerar* 
aeita  der  Venucfa  gemaicbl,  die  Frdmmlgkeit,  wie  diea  iai>"Strfben 
de»  neHamua  iit»  i»  der  paimitiven  Vorm  dep  PvMtftoatttitdna'aeiner 
Bri5aaiigsieheren  Selbstbewusalaeiflaohne  ihre  BziensioD  zn  etfeasen, 
so  kann  wegen  der  auch  hiebci  mögilcben  geistigen  ^teit  die  Be« 
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wcMiinf  RMMwg  ab  eiwfr  relifidttn  cd  lavfe  bMH  g«^ 
lili§ii«t  w«nl«ii,  «!•  ü%  tick  «Mit  i«  Gegensats  gegen  ciiM  w%m  Ikf* 

ma  und  Symbol  freie  Erhebung  des  Geistes  zu  Gott  set^t.  Auch 
die  geflisseollicbe  Beschrankung  des  Wirkens  auf  die  elennentaren 
Lebanskrette,  auch  eio  gewiiier  aitUicher  lligorismiit,  ^dfir  ein  in- 
^IhMo^wm  gfgan  atieoamite  wdtlielie  Inlereiaea,  saweil  «r  oiaht 
mü  Willen  gegenatiXek  wM,  verdienl  noch  nicht  wnitbeill  m 
werden.  Und  ta  liaat  alek  auch  dleie  Weve  der  DnbeiuigfMilmt  nBd 
Unscbultl  bei'm  Pietismua  denken.  Sobald  er  sich  aber  in  Oppositien 
8et2t,  sobald  er  Kunst,  Wissenschaft,  freies  Denken,  freie  SiUKch- 
Jieii,  ein  reges  Siaatsleben  angreift,  tritt  er  gegen  daa  Religiöse  in 
*  ihm  aelber  anl  und  kommt  mit  sich  seibat  in  aclireienden  WidM»* 
apmk;  denn  er  verdanoit  dna  frale  Bendel»  dea  Geiatea,  dea  er 
Aeeh  w  aeiner  FidnadgkelC  aneifcennt  DalMr  jene  ZerrbiMe»  einnr 
jMmmlgkeit,  die  in  Qett  Rnlle  6nden  nW,  und  ateli  doch  gegen 
dessen  Werke,  das  freie  Denken  und  das  freie  Handeln  des  Men- 
schen hinter  demBoiiwerke  ihrer  ßucbslabengiäuhigkeit  und  ihres  po* 
Kliachen  SerfüaaMis  weluL  Da  ea  aber  nur  die  Nöthignog,  aich  «mI 
4m  ZeMotereaaen,  von  denen  ancli  er  berölni  iai,  nfendarie  ann- 
efumderausetaen  aein  kann,  ma  den  Hetimina  In  dieae  tteHnng 
bringt;  TO«  der  er  flrftber  neeb  ferner  war,  so  iat  et  Plltobl,  ftt  dte 
Anbahnung  der  für  uns  beieichneten  Frömrhigkeit  in  der  Extension 
in  den  Gcmülhern  dadurch  zu  sorcrn ,  dass  neben  der  direkten  Er- 
weckung dea  religiösen  Bcwusstseins  auch  dessen  Erweiterung  asrf 
din  Piege  dar  weiten  Miete,  in  denen  der  6eiat  Meiate»  iift,  gd- 
IMert  werde. 

Qaaa  dllae  Andlpabe  dorah  inteUektaelle  Büdongond  Anregung  dea 
Qelatea;  deren  BfnflfMa  anf  Rrechung  einer  zögellosen  SinnKefcieit  and 

eines  rohen,  aiatcrialisUachen  Egoismus  wir  am  weuigsten  vecken- 
nen,  theilweise  geidat  und  ^arnin  eine  Hebung  dea  Lebratandes  in 
BMteneUer  und  ideeller  Hioaiebt  nöthig  aei;  nfiaaen  wir  mit  VjMm 
lir  eine  meiraliaehe  Nelbwendlgkeit  in  nnaemr  Zeil  erkHren.  UM 
•bei« der  liebaMni  jedem  beatiaunt  aein  kAnne,  den-gaiaCliebeiindeff 
deaaen 'Wirken  (wenn  nieb«  der  allgenieine  Ptlealertbinn  dea  Prot»* 
staotismus  eine  WirkJi<;hkeit  wird)  ganz  zu  ersetzen,  können  wir 

eepb  unaero  Anaiobten  übet  die  Wecknng  von  ReJigion  und  SiHÜtb* 

■       •  • 
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|dt  dmrch  die  abilrakt«  Form  &w  Idee  qnmSgticb  logeien,  wolil 
•bei  d«M  die  oft  tredttieaell  i»  VolktbewiiMtieio  eriiBltene,  oft  von 

gewissen  Seiten  geflissentlich  genährte  tiastenartige  Unterscheidung 
des  geiitlichen  von  dem  Laienslande  mit  der  Best  immune:  des 
Predigerberufs  zur  Belebung  einer  wahrhaft  humanen. 
UDifOPielleii  süllichen  WelUneoheaang  von  selhit  allm&hlig 
«egliBen  naet.  Der  Prediger  wird  jene  SeeleniCInunang,  die  dM 
Vartrauen,  die  Brgelmng  in  Gott,  die  Geduld  und  Robe  det  Gemüthi 
ond  damit  die  Befreiung  des  Geistes  vom  Droele  der  Endlichkeit  för- 
dert, immer  bei  seiner  Gemeinde  nähren.  Er  soll  dag,  wovon  seine 
eigene  Ertahrung  und  seine  grössere  psychologische  Bildung  ihm 
sengt,  die  Ilöglicbi&eit  eine«  Frieden«  in  Gott  den  Herren  erhalten 
Plid  fle  ermuotem,  den  Weg  m  betrelen,  enl  dem  dieiet  Ziel  indf- 
ttBb  iai  Br  wird  äcb  femer  beniüben,  des  Zvtniien  so  seiner  sitl- 
lieben  Kraft ,  die  einer  höheren  B^hebnng  fShlg  ist,  in  dem  Zabörer 
lu  wecken  und  den  Trost  ihm  zur  Gewissheit  zu  machen,  dass  Alles, 
was  in  Gott  f^eschieht,  nuch  Anerkennung  bei  Gott  finde,  oder  dass 
wds  der  Geist  arbeitet,  auch  subjektives  und  objektives  Gelingen 
finde.  £r  wird  endMeb  den  Forderungen  einer  modernen  Form  der 
BellgiiÖutSt  gemlae  seine  Gemeinde  dasa  anleiten,  ihre  Frömnigbalt , 
Hiebt  nur  IntenaiY  in  dem  Heiligthum'  des  GemfKbe«  so  pSegen  tmd 
zu  erhalten,  sondern  sie  auch  allem  ihrem  Thun  in  den  verschiede- 
nen Lebenskreisen,  von  denen  sie  berührt  wiril  und  berührt  werden 
soll,  aufzudrücken;  er  hat  zu  diesem  Ende  nöthig,  den  Sinn  für 
Natur,  für  bürgerliobei  ond  geselliges  Leben,  für  eine  allgemeinere 
Anicbaoang  ihrer  Verfailtnisse  ond  Ihrer  Beslimmong,  kors  Brwdte- 
rang  Ihres  Gesusbttkreises  ober  den  nftefasten  Umkreis  ihres  Heerdes 
ond  ihrer  mateHeüen  Sorge  bei  ihr  herheirofiibren.  Bei  all  dieser 
Belehrung,  Erbauung,  sittlichen  Kräftigung  und  Leitung  wird  der 
Geiatliche  an  die  ächteste  und  ursprönglichste  Form,  in  der  die  Ae- 
auUaie  einer  religiösen  Grundstimmung  am  CSoocentrirtesten  und 
Betosten  vorbanden  -isind,  an  das  Beispiel  Jeao  ond  seiner  Apostel, 
soweit  sie  von  seinem  Geiste  erfüllt  waien,  auch  bmfbrt  anknAplen, 
Br  wird  dadoreb  das,  was  er  Ar  dal  Nachdenken  gibt,  aoeb'f&r  die 
'Anschauung  lebendig  machen.  Und  wir  holTen,  dass  auch  jeder 
spekulative  Prediger  soweit  ohne  Heuchelei  mitgeficn  könne,  wenn 
er  anders  eine  Ahnung  von  der  ursprünglichsten,  lautersten  Fröm- 
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nigkeit  i«  dem  lofaftpfBiUclmi  BemiMlaaio  der  GrdndMi  oaterfir 
Religion  bat.   Die  BiMfeht,  die  er  vor  seinem  ortbodeien  Gellegen 

voraus  hat,  dass  das  Bewusstsein  in  Wirklichkeit  bei  der  Aneignung 
des  Geistes  Jesu  nicht  in  passiver  Receptivität  verharrt,  sondern  mit 
eioein  seiner  Kreit  bewuitleii  WiUeo  selbifctbfttig  die  abiolote  Thatj 
die  es  in  Jeeu  aoacbaiit,  prodaeiren  maas,  kann  aeine  Wiikmig 
auf  den  Zubftrer,  an  deiaen  freien  WHIen  und  dlUicbe  Kraft  er  aemcr 
Anipruche  »acbt,  nur  erhöben.  Ueberbaupt  dorfle  die  Frage  Ober 
die  Tauglichkeit  des  spekulativ  gebildeten  Gelehrten  für  das  Kirchen-» 
amt  durch  die  Continuitiit,  in  die  wir  die  moderne  Religiosität  mit 
der  antiken,  aber  heutzutage  noch  in  der  Volkssubstanz  wurzelnden, 
geietit  beben,  viel  kecker  and  unzweideutiger,  als  es  bia  dabin  ge- 
acbeben,  bejabt  werden.  Je  tiefer  Biner  innerlicb  die  Freudigkeit 
und  die  Beselignng,  die  daa  Leben  in  Gott  naeh  allen  seinen  Beiie* 
bongen  gewSbrt,  nkbt  nor  empftmden,  sendem  awch  doreb  dav 
Denken  sich  vergegenwärtigt  hat,  um  6o  mehr  wird  er  ändi,  wenig- 
stens nach  diesem  Erfordernisse,  fähig  sein,  die  gemuthlichen  und 
aittliclwn  Bedürfnisse  fremder  Herfen  zu  befriedigen,  sie  religiös  zu 
stimmen  und  religida  an  beleben.  Und  man  bringe  bier  nur  nicM 
die  so  oft  gehttfte  Instant  von  der  dogmatiseben  Dilfeieas  awieebeii 
dem  Seelsorger  und  s^nen  PflegbefoUenen.  "Dtdse  wird  mmer  da- 
sein; sie  ist  aber  auch,  wie  sonst  schon  gründlich  nachgewiesen 
wurde,  bci'm  theologisch  glaubigen  Geistlichen,  da  sein  Glaube  doch 
immer  nach  Einer  Seiie  ein  durch  Wissenschaft  und  Hetlexion  ver- 
mittelter ist.  Aber  es  ist  ja  niebt  das  tbeoretiscbe  Bewusstsein, 
an  daa  sieb  der  Prediger  sunfiebst  und  b  letaler  Inslana  wendet 
Wo  er  praktisch  wiikl,  da  -eigreifl  er  das  Qemutb,  dessen  ftomnio 
Brbebung  abgegeben  Ton  jeder  Art  dogmatiseberWelta&sehaamig  av 
Stande  kommt.  Es  mag  ein  Bewusstsein  davon  haben  oder  nicht;  es 
ist  das  Göttliche  nicht  als  ein  traditionell  Gegebenes,  nicht  als  ein 
durch  ein  Dogma  Fixirtes,  was  der  Prediger  ibm  nebe  bringt,  da* 
out  es  sich  daran  halte.  In  der  religiftsett  SÜmnuDg  eneagt  ond 
eiifihafil  es,  so  gat  wie  der  spekulative  Philoeopb,  den  Gott,  in 
deasen  Betracbtong  das  an  ihn  hingegebene  Getndth  sein  leben  und 
seine  Totalbefriedigung  findet.  Denn  das  Göttliche,  mit  dem  es  die- 
ser Seelenzustand  zu  thun  hat,  ist  nicht  das,  welches  ohne  das  Ich 
als  eine  Wabriuüt  leststunde,  sondern  das  Göttliche,  wie  es  in  sei« 


Digitized  by  Google 


418    O^atBkctt  ibtr  Bellgioti,  Dognii  tifei  Gmlttift. 

Mm  AniieliMiii  tfir  dtt  Ick  «vtrd,  oder  ebi  Srzeugniii  der  TOlMten, 

etbiichen  Stimmanf  d«i  MsAschen  ist. 

Ks  ist,  so  sehr  auch  die  kirchlirhen  B<»w(»gungpn  der lelzlen  Jahre 
tn  nieder«!  biegenden  Parallelen  für  Würtemberg,  hiniiehtlich  der 
rnliglÖM  Ltobeit  oder  Indifferenf  in  unifrem  Vsterliinde,  Aiklait 
ftkm  homiteii,  auf  der  mdeni  SflMe  dMh  ein  Bew^to  toii  efüer 
tiefeteD  Im  Volle  wnnelndeo.GliQbeiii-  and  Geindlbt-SabiUint, 
dem  bei  om  Itelitireaiidllelie  oder  sofren*nnCe  nenprotettentiiclie  Ten- 
denzen weniger,  als  soiist  in  Deutschland,  Anklang  6nden.  Es  zeigt 
lieh  hierin,  dass  die  schwäbische  Religiösilät  nicht  in  einer  irgendwie 
degmalitcb  fixirten  Norm,  und  sei  es  auch  die  laieite,  welche  tod 
Booen  ttformalonteheo  Yertorhen  Mif^eiteltt  wird,  loodern  nar  in 
Ibror  umnflttoibaren»  dem  Gem&tli  ond  dem  Willen  tttgekebtCen 
Wirlmg  ihren  Aotdniek  snehe.  Aacb  iit  es  anscbwer  Tortntia* 
aegen,  dass,  so  gewiss  die  im  engern  Sinne  rationalistische  Durch - 
biidung  der  christlichen  Lehre  im  wurltembergischen  Geiehrtenstande 
Die  eine  besondere  Vertretung  hatte  (auf  unserer  Hochschule  folgte 
iiif  den  aUerdingt  schon  theihreise  inneriicheren  bibiiseh-kirehiichen 
fapranttaralismiis  der  Srmtik'ichen  SebnIo  sogleich  die  lerrsehefl 
te  0onamnvAom*sdien  vnd  BMniL'scben  Spekidslion),  eodi  on- 
setem  Volke  eine  beschrlnkt  rstiontllitisebe  Beiregung  des  OelsüM 
erspart  bleiben  werde.  Nur  dörfen  diese  Erscheinungen  nicht  da* 
hin  deuten,  als  ob  bei  uns  der  statutarische  AntoritSlsgfaube  darum 
kgeodivie  fostere  Wofseln  hStle,  als  sonstwo,  sondern  allein  darauf, 
dam«  was  Maoshem  noib  iiger  lehi  mag,  alt  das  ratiooalistiaebo 
AnClehristehlfawn,  dass  ein  tiefemreligMsesBeiHisslieindemMslede^ 
modatnen,  im  Dieosle  der  SeKgioa  arboKenden  SpekuMlon  an  sieb 
acbon  näher  sei ,  wofür  auch  als  argttmenhtm  ex  sUentio  der  Um- 
stand, dass  noch  nie  eine  Gemeinde  gegen  ihren  spekulativ  gebilde- 
ten Prediger  Klage  geführt  hat ,  sprechen  mag.  Um  so  fuversicht- 
lieber  daif  die  dealscbo  PbUosophie  nicht,  wie  sie  Ms  dabitt  oll 
ao«b  aabaefaloRi  feHm  bat,  »of  lbrota«cbtigaiig  atoSobirie  neb^ii 
der  KÜsebo  md  deren  Interessen,  sondern  \k  ebüslllebe  Bowmwf- 
seins-  und  Lebens -Form  auf  ihren  Platz  innerhalb  der  Kirche  drin- 
gen; sie  soll  sich  dessen  bewusst  sein,  dass  in  ihr  christlicher  Grelst 
und  cbristlicbes  Leben  webt  und  dass  sie  ihre  Continuität  mit  der 
wspiinglicbstau  fasobointtog  der  Mamnlgkeil  gowabn  hat  Um  io 
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wanlger  Mmd  «neb  SUaUf  uad  KirdiMlMhördMi  eim  Gtnad,  «in« 
Biebtmig  sv  fircbteo  and  ihre  Oeftitle  ftgen  tie  abmp«fr«ii,"  dfia 

nur  für  die  wahren  IntereiMn  eben  dieser  Gebiete  arbeitet,  für  Br- 

'wecküng  und  Erhailuug  einer  immer  echteren  Religiosität,  für  Pflan« 
zung  einer  immer  freieren  Humanität,  für  Belebung  einer  immer 
tieferen  Geraüthtentwicklttng  and  Fördetwig  mim  iamU  tilchvmi 
Gcieteaiebeni. 


Noch  ein  Wort  über  das  Prinzip  des  reformirten 

Lehrbegriffiu 

Von 

Dr.  Baun 


Meise  Abhandlung  über  dat  PriMip  wd*  den  Chankler  daa 

Lebrbegriffs  der  reformirten  Kirche  in  seinem  Unterschied  Yon  dem 
der  lutherischen,  im  dritten  Uefle  des  vorigen  Jahrgangs,  hat  in 
dan  beiden  ereten,  dea  iattfendea  Jahrgang  eiöffoenden  Ahhand- 
Hugao  von  nrei  Seilen,  Tan  ianadban  baidan  Theologen,  denn 
vardiaMtfoUa  DarataUnagen  dae  ralamhctan  hM^gälk-  idi  inr 
Banplinindlaga  meiner  Untennehnng  naaban  moMte,  eine  ao  grind* 
liehe  nnd  lafarraieha  Betirtheilung  erhalten ,  daaa  ieh  mieh  «ton  baidtn 
verehrten  Männern  xum  aufrichtigsten  Dank  Terpflichtet  fühle.  Yfmn 
ich  noch  einmal  auf  einen  Augenblick  das  Wort  ergreife,  so  geschieht 
61  nioht,  um  im  Widersprach  gegen  sie  Recht  au  hehalftBD,  aondani 
aar,  «aU  ich  «ianba,  daaa  iPeaisa.Baawiinngaii  aiaar  gigeniailigaa 
VavMiadjguBg  aihar  fibraa  Uanaa.  Mac  die  ObjafcMtti  aai 
Sal4ahlivitit4aa  Pfhuips  dea  refMrtaa  Mnbegrflfii  alalmi  dia  ia 
den  genannten  Abhaadluogen  dargelegten  Ansichten  noch  so  weil: 
auseioaD(ier ,  das«  die  aufgeworfene  Frage  dem  endlichen  Ziel  der 
BaaDtvcirtnog  aocb  gas  m  fera  hiaibt,.  wann  nkhl  eio  itcimitlalndna 
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ond  mir  so  steht,  dass,  frie  er  selbst  sagt,  wenn  der  eine  von  uns 
beiden  ihn  angreift,  er  den  andern  als  Vertheidiger  auf  seiner  Seite 
tieht.  bildet  dagegen  die  SouKBCKRNBURGSii'sche  Ansicht  einen  um 
io  entschiedencffii  GegeniaU  zu  der  melnigen.  An  sie  habe  ich  mich 
M€r  Iiier  ▼eriugiwdfe  in  halten.  Ihre  Haaptdiffereiif  von  der 
meifiigen  finde  ich  am  bestimmteiteD^in  folgenden  Sfttsen  aasge- 
iprochen: 

„Es  ist  die  ijUnbende  sulijekliv-praktische  Grundleinieiu  anzuer- 
liennen,  und  aus  dieser  selbst,  aus  derjenigen  Bestimmtheit  dersel- 
ben, welche  das  eigenthürolich  Aeformirte  ausmacht,  aus  der  Axi, 
wie  lieb  das  Sabjekt  io  seinem  SeUgkeitainterease  befriedigt  und  dar- 
fiber  iiar  Selbstgewiiaheit  gelangt,  iat  daa  Herbeiaiebeo  der  Idee 
Gottes  als  der  absoloten  Caosalitftt,  ist  das  Vorberrseben  dieser 
Kategorie,  das  Absolute  aufzufassen,  ist  die  besondere  Stellung, 
welche  jene  Idee  im  ausgebildeten  Lehrsystem  einiiinunt ,  zu  erklä- 
ren. So  wenig  ist  es  ein  Widerspruch,  in  welchen  das  refürniirte 
Sjf Stern  mit  sich  selbst  geräth,  dess  ea  an  die  Stelle  des  praktischen 
Interessaa  das  theoretisehe  setzt,  däss  Tielmehr  diess  s  g.  s.  theo- 
retasohe  nur  jenem  praktlseben  dient,  und  die  theoretischen  objek* 
ti?en  ideen  praktiaeb  g^Tortert  werden.  So  wenig  bdrt  der  Henseh, 
um  dessen  subjektiveg  Interesse  es  sich  zunächst  handelt,  eigen t- 
lieh  auf,  der  Absolutheit  des  göttlichen  Wesens  gegenüber  ein  für 
siob  seiendes  Subjekt  au  sein,  dass  er  gerade,  um  wahrhaftes  ewi* 
gee  Subjekt«  in  seinem  Seiigkeitsinteresse  befriedigtes,  in  ▼oller 
fteibstgewtssheit  sefaies  objektiTen  Werths  stehendes  Subjekt  au  seui, 
um  sieh  in  Gott  selig,  in  der  Gemeinacbafl  des  göttlichen  Lebena 
eine  Realität  zu  ^vi88en,  Goti  ais  die  absolute  CausalitÜt  auf  sich  be- 
ziehen, und  el}en  seinem  Seibsthewusstseni  immanent  als  eine  ge- 
wttsste,  die  A[)hangigkeit  von  göttlicher  Ueiiscausalitat  wissen  muss.*t 
a.  O.  &  laa  1 

Hier  iitdemuaeb  AHea  ao  subjektiv  als  es  dagegen  auf  meiner 
Seite  oi^ektiY  ist.  Vergleichen  wir  nun  die  beiderseiCigen  AnsieMen, 

so  roms  yor  allem  schon  diess  in  die  Augen  fallen,  dass  Schneokkm- 
BUROER,  wenn  er  fijr  seine  Behauptungen  Belege  aus  den  Quellen 
anfahrt,  sie  ebenso  aus  den  Schriften  der  spätem  reform irten  Dog- 
»sühet  oimBt»  wie  ich  mich  gewdhnhofa  auf  Mngli  und  fiairin  hu« 
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ruh.  Sollte  Dicht  sehon  die«t  dannf  Uaweiien,  dm  die  beiden 

einander  gegenüberstehenden  Ansichten  fieh  nieht  geradezu  aus- 
scbliessen ,  sondern  nur  verschiedenen  Perioden  und  Repräsentanten 
angehören?  Das  System  selbst  würde  deoinach  in  seiner  EntwiclL- 
lang  zwei  so  verftcbiedeoe  StandpnnlLte  aus  sich  herausgeatelit  beben, 
dOM  beide  Auflebten  gletcfabereehtigt  wftrea  Wie  grou  iil  4er 
6egensalx  nriacben  der  Freibeit  im  gewdbnlicben  aittlieben  Sbme 
sind  jenem  völligen  DeCerminfrtiefai  des  Menteben  dnreb  €k>tt,  um 
dessen  willen  Calvin  selbst  den  Namen  der  Freiheit  aus  der  christ- 
lichen Kirche  verbannt  wissen  möchte!  Und  doch  beruft  suzh  Schnk- 
CCENBITROER  auf  dcu  Arminiani^nus,  der  wohl  zur  Zeit  als  die  herr-  « 
•obende  Oeokerl  Innerbalb  der  reformirten  Kircbe  betracbtet  werden 
kftnne,  und  trete  seiner  Laxheit  doeb  den  refbrnrirten  Tjpns  In  itel* 
ner  Weise  verläogne,  zum  Beweis  daAr»  dus  die  prinzipielle  Dif» 
ferenz  anderswo  bIs  da  zu  suchen  sei,  wo  nur  zwischen  Freiheit 
und  absoluter  Causalitat  Gottes  gewählt  werden  könne.  Das  System 
verträgt  also  beides ,  sowohl  die  Behauptung  als  die  Laugnung  der 
Freibeit,  und  mit  demselben  Reebt,  mit  welchem  Sonnaamimma 
im  Arminlanlsmus  den  lebten  Tjpns  des  reformirten  Systems  erkennt, 
würde  leb  micb  auf  den  cal? iniscben  Oeterminismns  und  anf  die  den 
Armlnianem  entgegengesetzten  I^ebrsltze  beraten.  Bin  anderer 
Punkt ,  an  welchen  sich  gleichfalls  die  gleiche  Berechtigung  der  bei- 
derseitigen Ansichten  nachweisen  lässt,  ist  die  Lehre  von  der  Ver- 
dammung. Ich  habe  behauptet,  wenn  man  von  dem  Objektiven  der 
0laria  Dei  ausgebe,  sollte  der  Bndsweck  der  Welt  nicht  sowohl 
dort'h  8ahu  no$ira,  als  vielmehr  durch  #<ini  $tUu$  quam^näßaim 
noifra  bestimmt  werden.  SonnnomraoROnn  gibt  sn ,  dass  die  for* 
melle  Consequenz  richtig  sei,  wenn  man  die  gloria  Dei  a]s  den 
objpiitiven  Zweck  f  isso,  der  sich  finaiifer  in  jenen  zwei  Kiassen- 
zuständen  verwirkliche«  meint  aber,  gerade  der  Horror  der  refor- 
-  mirten  Dogmatik  gegen  solche  Zweckbestimmung,  verbunden  mit  dem 
Bestreben , '  die  demonBirath  juMitte  an  den  Verdannnlen  selbM 
■  li  einem  Moment  der  sahti  Ar  die  andern  zu  machen ,  flberbanpt 
die  auffallend  ungleiche  Behandlung  dieser  zweiten  Reibe  der  Bxecu- 
tionsmomente  des  ewigen  Decrets  zeuge  vielmehr  dafür,  dass  sie 
auch  durch  den  vollendeten  Scholasticismus  ihrer  Systematik  sith 
niemals  habe  dabin  bringen  lassen ,  die  Prädestinhrten  nur  als  eine 
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olgekttte  Befebreibung  der  götUieheii  Thaten  zu  fatsen  («.  O. 
S.  115).  So  beftimmt  getagt  werden  müsse,  die  ewige  Sefigkett 
der  Einen  and  die  ewige  Verdammnlss  der  Andern  dienen  nir  Ver- 
herrlichung Gottes  und  so  noLhwendig  auch  die  miieria  das  \on 
Ewigkeit  \oii  (lOlt  Gewollte  sein  müsse,  eben  weil  sie  eintrete,  und 
weil,  wenn  sto  nicht  als  von  Gott  gewollt  gedacht  würde,  die  Selig- 
keit der  Andern  nicht  eis  reines  Gnadenwerk  erscbiene«  so  wenig 
dürfe  deashelb  solcher  Ausgang  der  Weltentwicklang  als  die  aus  dem 
Wesen  der  gdtülchen  Bigenschaflen,  der  jtisftfta  and  der  mUeri- 
cordia ,  mit  Nothwendigkeit  fliessende  illustratio  gloriae  ditinae 
betrachtet  werden.  Diese  Deduction  aus  der  ol  jekUven  Goltesidee 
kenne  die  reformirte  Dogmafik  nicht,  bic,  spreche  in  Betreff  der 
Verdammten  ihr  nos  latet^  aus,  und  weise  blos  das  Eecht  ab,  ihret- 
wegen an  Gottes  Gerechtigkeit  und  Gnade  zu  s  weif  ein,  da  jene  darch 
eigene  Schuld  yerdammt  werden,  und  sich  durch  eigene  Schuld  Ter- 
daaimt  erkennen  werden.  Aber  die  Nacbweifupg,  dass  die  Gerecht 
tigiicit  GoUes  sich  nur  durch  ewi^e  \  erdammniss  eines  Theils  der 
geschaffenen  Vernunltwesen  nianifesliren  iiönne,  liege  ihr  durchaus 
fern.  Nenne  man  es  einen  formellen  Mangel ,  so  sei  dieser  Mangel 
aehr  cbaraktefisttsch  fuc  den  Sinn  des  PradesUnationsdQgina's  (a.  a. 
O.S.  118).  Ich  kann,  wenn  ich  an  Calvin  denke,  diese  Behaup* 
tiingen  nicht  für  Tollkomroen  richtig  halten.  Wenn  auch  Calvin  nicht 
gerade  so  argumentirt:  weil  Gott  sowohl  gnädig  aU  gerecht  ist, 
miiss  es  sowohl  Erwählte  als  Verdammte  geben,  so  leitet  er  doch 
beides,  die  £rwuhluag  und  die  Verdammung  aus  der  Idee  Gottes 
auf  eine  Weise  ab,  die  nicht  gestattet,  den  £ndsweck  der  Welt 
achlecblhin  in  die  Seligkeit  der  Menschen  au  setzen.  Die  höchste 
Idee,  In  wekher  er  beides  begreift,  sowohl  die  Gnade  als  die  Ge- 
rechtigkeit, ist  der  Wille  Gottes,  die  volutifn«  oder  das  itrbitrinm 
Bei.  Wenn  er  also  auch  niclit  sagt,  aui;h  Verdammte  rouss  es  ge- 
ben, weil  Gült  sonst  seine  Eigenschaft  der  Gereuhtigkeil  nicht  offen- 
baren konnte,  so  sagt  er  doch,  es  gibt  auch  Verdammte,  weil  GqU 
vermöge  seines  anhe4ingten  Willens,  durch  welchen  er  thun  kann, 
was  er  will,  nicht  bloss  gnädig»,  sondern  aiieh  jerecht  sein  wiU.  lu 
dem  WUlen  Gottes  ist  beides  auf  gleiche  Weise  enthalten ,  sowohl  . 
die  Seligkeit  als  die  Verdammniss,  und  wenn  man  auch  darum  nicht 
die  üategoiie  der  ^'otliwendigiicit,  so^derq  nur  die  der  iUagii^hkeit 
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anwcndeakami,  so  §  leicht  tioh  doeb  Ir  der  WirUichkeit  beides  dadureb: 

aus,  dass  es  keine  Verdammte  geben  könnte,  wenniiicbtauch  sie  dazu 
dienten,  die  gloria  Dei  zu  verhenliciien.  Die  beiden  Seiten  der  Ma- 
nifestation  der  gloria  Dei  sind  demnach  auch  so  wieder  tarn  salus 
tptatn  mi$eria  nostra.  Man  ? ergl.  Calvm  Inttii*  ehr.  rel,  III.  liS, S : 
Praede9tkuiho  nihil  aliud  «af ,  qUam  iIMmw  juaiithe  aeadtaa 
quidem,  99d  mcutlpaiae,  diipauath:  qtUa  noH  indigno$  fititw 
eerhm  esty  qui  tt»  eam  wrietm  praeäe$iinaireniur ,  ju9ti$dmim 
quoiiue  esse  inferihtm^  quem  ex  praedestinatiane  subetttit,  ae- 
qtie  cerfurn  est.  Ad  hoc ,  sie  ex  Dei  praedesfinatione  pendet 
eorum  perditio ,  ut  causa  et  materia  in  ipsis  reperiatur.  Lap" 
ms  €it  enim  primuB  Aiwie,  91011  Domkim  ita  expeährt  cmuu^ 
raff  cur  centuritt  n&9  lotet,  Cerlum  tmen  eH  tum  aliter  csh- 
wi$9e,  «ist  qma  tiäeMj  nmame  stii<  pfofion»  inife  mtrito 
huirari  Ubi  mentionem  ffloriae  Dei  audie,  üUc  jusfitiam  co^ 
gita.  Juttum  etiim  esse  oportet ,  tjuod  laudtnn  merehtr.  Wie 
kann  einer  solchen  Steile  gegenüber  SoHNECKKNauRCKa  behaupten, 
die  reformitl«  Doginatik  hebe  sieb  nie  entscMessen  kimieii,  die 
PrädestHiirten  nur  «Is  eine  objektiTe  .fiesebreibung  der  göllHcbeii 
Thslen  tu  ft»en?  Isl  den'  hier  nicfat  deolUeb  gesagt  1  Verdammte 
gibt  es,  veil  Gott  an  ihnen,  ^ureb  den  -an  ihnen  sieb  veHilebenden 
Akt  seiner  Gere«'htigkeit,  die  Glorie  seines  Naiiinnsvcrherriu  hon  will? 
Das  Eine  wie  d^ts  Andere  isl  eine  götlliche  That,  die  Vollziehung 
eines  von  Gott  über  de»  Mensi-hen  gefassten  Beschlusses,  und  die, 
welche  Idagne»,  decretwH  fmms  a  Ut  mu  ife/'ecfletie  perl'* 
r$t  Adam^  haben  eine  fsiscbe  Vörattlhmg,  ^uoss  Ukm  iüe  DeUB,\ 
(fuem  9eriptura  ptmedUmt  ftuerB^  -iptneemu/w  udt,  omHgtto 
Pne  condiderit  nobHi$8imam  ex  stde  creaiurh.  Es  kann  nie- 
mand läuunen,  (piin  praescirerit  Dens,  tjuem  exitiim  esnet  ka- 
bituruH  hämo,  antei/uam  ipsum  conderet,  et  ideo  praesciverU, 
quia  decreto  iuo  $ie  wrdinmrat.  Wem  siso  aachüiott  Ober  jeden 
bescbliessan  kann ,  was  er  wiH,  so  moss  er  doch  über  jeden  einen 
b^stiiniiitea  :BeschlttM  lasaeb,  je.  hftbtt  der  Menseh  steht,  desto 
weeigef  kann'  es  onbesttmml  gebissen 'werden,  aaf  welche  der  beiden 
mit  gleicher  Mugli.  hkeit  vorliegenden  Seiten  seine  LebensenUt  bei- 
dunj?  fulll,  oh  er  tu  den  Erwählten,  oder  don  Verdammten  gehört. 
In  dem  einen  i^ail  venberriicht  Gott  an  .ihm  seine  Gnade,  in  dem 
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aadem  nioe  Geiecbligfceit.  BiM  l^othvendigktfit  üttdet  alio  in  je- 
dem Peile  slatt.  und  wenn  nun  anob  nicht  gerade  ndlbwendif  iat, 

dass  üoU  die  Einen  erwählt,  die  Andern  verdammt,  weil  er  auch 
ebenso  gut  alle  erwählen  könnte,  so  lässt  sich  doch  die  Consequenz 
nicht  zurückweisen,  dass,  wenn  einmai  die  Gerechtigkeit  auch  eine 
mögliche  Perm  der  iUuätroHo  gloriae  Dn  iai»  dieae  aeibat  nareine 
eiaieltige,  lemit  each  unTolttommeiie  und  maiigelfaefle  wire,  wean 
aie  ntoht  aoob  in  der  Perm  der  Gereebtiglelt  atattBnden  wbrde.  Steht 
nun  diess  fest,  so  entwickelt  aich  der  ganze  Inhalt  der  reibmiirten 
Dogniatikaus  der  objektiven  Idee  Gottes,  und  das  System  selbst  trägt 
den  Charakter  der  Oi)j6ktivität  an  sich,  welchen  ich  ihm  beilegen 
xtf  mdaaen  glaubte.   Bebaoptet  ScBNECKBüBuaoKA  das  Gegentheii, 
deaa  daa  STalem  der  reforoihrten  Kircbe  nicbi  auf  dem  Staadpaifbt 
der  ObjekCivitit,  aondero  dem  der  SobiebtiWtll  atebe,  ao  mogett  die 
atrf  CaNin  folgenden  DogmatllLer  ihn  dato  berecMIgen,  aber  welebea 
Recht  halte  er  zu  der  weitern  Behauptung,  dass  das  System  nicht 
nach  der  Form,  welche  ihm  der  Urheber  desselben  selbst  cegeben 
bat,  aondern  nur  nach  der,  in  welcher  es  bei  den  spätem  Dogmatil 
kern  eracbeint,  au  beartbeilen  sei,  und  nur  in  der  ieialern  den  lab* 
left  imd  orfcundliehen  Charakter  der  relarnUiten  Dogmalik  an  aich 
trage?  Män  kann  nur  aoviel  angeben ,  daaa  beide  Deratellungen  bei 
aller  Verschiedenheit  doch  als  gleich  berechtigt  anzusehen  ahid ,  und 
ea  wurde  nun  die  Frage  entstehen ,  wie  wir  diese  Erscheinung  aus 
dem  Wesen  der  reformirten  Dogmatik  selbst  uns  zu  erklären  haben,- 
und  wie  demnach  üir  Charakter  bestimmt  werden  muss,  wenn  die 
beiden  etäe  gaas  enigegengeaetate  Ritobtiingoehmeodea  Formen  doch 
euch  wieder  otiter  die  BinbeH  euiea  ai»  auaaaameofaaaeiMlen  Begrüb'' 
gebracht  werden  mClaaen? 

Um  dit^  Beantwortung  dieser  Frage  einzuleiten,  ist  es  gut,  sich 
den  Unterschied  der  beiden  Standpunkte,  welche  hier  einander  ge- 
genüber gehalten  werden  müssen,  noch  etwas  deutlicher  i|i  ma- 
chen. Wie  aich  daa  Syatem  von  der  objektiven  Idee  Gellee  aaa 
geatalleC,  ergibt  akh  aoa  meiaer  frühem  AUaaDdliiDg.  Gherakterietiieh' 
amd  für  daaaeibe  folgende  von  mir  aofgeatellle,  aaeh  Ton  SwuwMtMi- 
BinunsA  (a.  8.0.  8,  106.)  hervorgehobene  Sätze,  welche  jedoch  nicht 
bloss,  wie  SCiHBfEOXBNBVRORa  sagt,  mit  Fug  sich  stützen  auf  gewisse 
Ausfuhfungeo  der  Prädeatinationa*ldee,  welche  dieaeibe  aum  laat 
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•iftsigaft  Inhatt  dleff  Gotteilehre  genachl  babeii,  <OBdani  nidilf  a»- 
dari  alt  dar  watantficlia  lobegriff  4ar  eaWiintehaii  Lehre  falbsttind: 

Decrete  machen  überhaupt  das  Wesen  Gottes  aus;  Gott  ist  dem  sub- 
stantiellen BegrifT  seines  Wesens  nach  ein  wollender  und  beschlies" 
sender.  Gott  und  Welt  verhalten  sich  zu  einander,  wie  ftatbschluss 
ood  Aasfiibrang.  Wozu  eine  geschaffene  wirkliche  Welt,  wanii  die 
Walt  io  der  WiriJIcbkail  nicbU  anderea  ist,  ala  sie  in  der  Idee  ist? 
ANaa  W4rUiahe  iit  im  Grande  nur  der  an  al«b  bedantiiiigiloae  Ra» 
flex  dea  «ahon  in  den  guttKehen  Decreten  auf  absoluta  Weite  Bnt- 
iialtenen.  Auch  der  Mensch  ist  ein  solcher  Reflei,  er  ist  nichts  für 
sich,  sondern  alIe^,  was  er  ist,  ist  er  nur  in  der  Idee  Gottes ,  der 
an  ihm  entweder  seine  Gnade  oder  seine  Gerechtigkeit  verherrlicht^ 
er  iti  also  übarhaapt  nicht  Subjekt  im  wahren  eigantlielien  Sinn» 
aondam  nnr  Objekt^  dar  Gagenttand,  an  waicham  Gott  telae  Daerete 
aur  Aotfiihrang  bringt»  meht  um  dat  Mantahen  willen,  datten  8all|^- 
keit  und  Verdammung  nur  die  vertchiedenen  Formen  der  Wustratio 
gloriae  Dei  sind,  sondürn  einzig  um  seiner  selbst  willen.  Auf  dem 
andern  Standpunkt  dagegen ,  auf  welchen  Sobneckenburger  sich 
stellt,  ist  eben  diess  das  Harste  und  Wichtigste,  woran  alles  Andere 
iitagt,  data  der  Mentch  dat  eigentUchaSiiluakt  der  raformirten  Dog^ 
iMdik  itt  »leb  ftnda  et  anttcbieden  uoraformirt" ,  tagt  SomoiBf- 
Bonom  (a.  a.  O.  8.  116),  „»1«  dat  eiganilifche  Objekt  dea  durah 
seine  Decrete  sich  seihst  heslimmenden  Willens  das  Gute  und  Böse 
überhaupt  «u  nennen,  noch  abgesehen  davon,  dass  es  Individuen 
gibt,  vielmehr  sehe  ich  die  Rücksicht  auf  die  Individuen  als  solclia 
Aberall  als  die  erste  voraahltgen  und  dat  loteratte  dea  tubjaktivei 
Bawuttltaint  der  firwiblong  fiberall  prftdomlniren. "  Oer  Manaeh 
waitt  tiab  alto  vor  allem  alt  erwihli  tnr  Seligkeit,  and  diaaea  Saiig^i 
keUtbawattttain  and  SaligkeittintareHe  ftt  nun  der  Mittelpunkt,  rmt 
welcliem  die  ganze  Entwicklung  des  Systems  ausgeht.  Es  ist  nicht 
die  Theologie,  t  s  ist  nicht  das  Interesse,  die  objektive  Idee  Gottes, 
als  der  Einen  absoluten  Causalität,  vor  Allem  festzuhalten,  waa  daa 
PfMattiaatioatdogma  in  taiaar  reformirten  Aotbildung  erteoglii, 
aondatn  et-  itt  die  Anttiopologla.  Dataelba  iat  eine  notbwandig« 
OBd  ammbehrliaho  IFnterlaga  dat  rafbrmirlan  SettiatbawuttIteiM. 
Weit  gefehlt  alao,  dats  die  objektive  Goltetidee  dat  Sobjakt  eigent» 
Ucb  erdrücke,  bedarf  gerade  das  rcligi6«e. Subjekt,  um  zu  seinem 
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Rechte  ftt  kommen,  um  sieb  selbst  zu  babea,  dieies  Riteligiuiii  auf 
die  objekUT«  Gotteaidee,  Das  Ut  eben  das  refermittii  «idö^M." 
A.  a.O.S.  129.  AbI,  so  betrachtet,  alles,  wts  das  System  in  Beste- 

faung  aof  die  PrIdestinationsMee  Ober  die  absolute  Gausaliiät  Gottes 
lehrt,  im  Grunde  eine  bloss  subgidiarische  Bedeutung,  so  muss  dem- 
jaacb  das  Subjekt  seinem  sul>&tantielicn  Begritle  nach  an  sich  als  voll- 
kommeo  frei  gedacht  werden ,  und  seine  Freiheit  wird  erst  in  dem 
Measse  beschr&nkt  und  aufgehoben,  eis  es  auf  die  VoransseUungen 
sur&ekgefat,  unter  welchen  allem  die  absolute  Gewissbell  seiner  Sr- 
wihlung  tw  SeliglfU  gewonnen  werden  kann.  Weil  es  ein  absolutes 
Bedörfniss  iles  Subjekts  ist,  seiner  Seligkeit  auf  absolute  Weise  ge- 
wiss zu  sein,  so  darf  alles,  was  .sich  auf  seine  Seliglieit  bezieht,  nicht 
bloss  etwas  subjektiv  Schwankendes  sein,  sondern  es  muss  mit  gött- 
licher NotbM^ndigkeit  im  ewigen  Rathscfaloss  Gottes  unebänderlMh 
leslgestellt  sein,  und  wenn  einmel  diess  fOr  das  Bewusstsem  desSub« 
]ekts  feststeht,  so  tritt  fSr  dasselbe  außh^  derselbe  Determimsmue 
ein,  welcher  sich  aus  der  absoluten  Idee  Gottes  ergibt. 

Aber  was  bleibt  denn  so,  muss  ich  hier  fragen,  noch  als  spe- 
cifischer  Unterschied  der  beiden  in  Frage  stehenden  Ansichten  zu-, 
rdek?  Auoh  ich  mache  ja  die  Idee  der  absoluten  Causaülät  Gottes 
nkbt  tum  Ersten  und  Ursprfingliehen,  sondern  setze  euch  bei  dem 
reformirlen  System  das  subjektive  Seligkeits  Interesse  voraus,  das 
der  gOBseinsame  Ausgangsponkl  des  proteetantisohen  Bewosstscins 
Ist.  Man  vergleiche,  was  ii  h  hierül  er  in  meiner  Abhandlung,  a.  a.  O. 
S.  374  f.  gesagt  habe.  Ich  kann  den  Unterschied  nur  darin  Ondeo, 
dass  ich  vieileidit  zu  rasch,  wie  ScsNBcicKNBUBOBa  meint»  auf 
die  abeolnte  Cousalitat  Gottes  zurückgehe,  und  soboid  sie  fixirt  ist» 
von  da  abwfirts  gebend  das  System  construire,  wahrend  SonmoDW- 
avBoia  flNt  allem  Naehdruek  darauf  dringt,  dass  man  der  Constrok- 
tion  des  Systems  in  ihren  versf hiedenen  Momenten  nur  in  der  Rifh- 
tuog  von  unten  nach  oben  nachgfhfn  könne.  Aber  warum  soll  num, 
wenn  man  einmal  jenen  höchsten  Punkt  erreicht  bat,  ihn  nu  ht  so- 
jehr  als  den  das  ganie  System  beherrschenden  betrachteA  iiürleiik 
tes  der  Weg  von  unten  nach  oben  im  Grunde  nur  die  Binlettung 
kl«  um  sich  aof  den  Punkt  au  ateUeo,  von  welchem  aua  das  flysttia 
in  dem  tamom  Zueammeahang  seiner  Momente  sich  oMwIektll?  Bs 
Magt  ja  gani  in  der  Z^atur  der  öacbe,  dass,  wenn  einmal  der  Idee  der 
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'  «bioluteii-  GniMfiMt  Gottes  eine  sc»  unbedingte  Bedeutung  gege« 
ben  ist,  wie  ?en  Caltln  wenigstens  anstreitig  geschieht ,  sie  tob 

selbst  nur  die  Stelle  eines  das  ganze  S^^stem  beherrschenden  Prin- 
zips einnehmen  kann.  Warum  soll  es  demnach  nur  eine  ungerecht- 
fertigte Voraussetzung  sein,  dass  das  System  die  dem  religiösen  Be- 
wasstsein  entnommene  Idee  Gottes  in  ihrer  AtMoIutheit  so  festhalte, 
dsss  ihm  der  ganse  Inhalt  seiner  Dogmen  nur  die  Bipllcatlon  der 
absoluten  Idee  Gottes  Ist?  In  jedem  Falle  mfissen  die  beiden  Wege  ^ 
der  Construktion  des  Systems  als  gleichberechtigt  angesehen  werden, 
und  wenn  man  auch  zugeben  m  ii:,  dass  die  Anlage  und  Tendenz, 
sich  auf  den  rein  objelLtiven  Standpunkt  zu  stellen,  wie  sie  im  refor-  / 
mirten  Sjrstem  sich  nicht  wohl  verl^ennen  lässt,  seihst  bei  Calvin  nicht 
In  ihrer  strengsten  Consequenz  dorcbgefBhrt  worden  ist,  so  scheint 
der  andere  Weg  noch  weniger  sein  Ziel  so  verfolgen  au  kduneOp 
dass  sich  Ton  seinem  Ausgangspunkte  aus  das  gsnse  System-  In  sei* 
ner  Einheit  befriedigend  begreifen  lasst.  Dass  der  Gane  der  Be- 
trachtung von  unten  nach  oben,  nicht  aber  von  oben  nach  unten  zur 
Prädestination  gefuhrt  habe,  das  soll,  wie  Scuneckenbuboee  behaup- 
tet (a.  a.O.  S.  125),  auch  die  nicht  nur  symbolisch  gewordene,  son* 
dern  dogmatlKb  allein  vorkommende  bifralspsarische  Ansicht  aufo 
Klarste  seigen.  Bs  sei  durchaus  eine  Verwechslung  wichtiger  Bi^ 
griffe,  wenn  man  Calvin  wegen  seiner  beliannten  Steffen  von  jener 
ausnehme.  Denn  was  in  diesen  Stellen  Calvin  sage,  das  unterschrei- 
ben anch  alle  Infralapsaristen,  wenn  sie  auf  die  Art  der  göttlichen 
ffttbernatio  des  Falls  zu  reden  kommen.  Aber  gerade  diese  guber» 
nath  mit  der  Prftdestinaiionslebre  selbst  su  vermischen,  das  sei  eine 
bloss  scholastische  Operation,  welehe  als  Verunreinigung  des  dgent- 
lieb  dogmatischen  Interesses  betrachtet  werden  mfisse,  fofem  dM 
letztere  8i»;h  in  dem  delecfus  personarum  eigentlich  abschllesse. 
Jene  Verunreinigung  spi  aber  sehr  nahe  gelegen  bei  der  abstrakten 
Riebtang  auf  ver^^tnn üge  Conscquenr,  weiche  auch  die  Prädestioa- 
tionsvorsielinng  überhaupt  herbeigefäbrt  habe.  NunffthrtSeuMMnonr* 
Bimomt  «Ine  Stelle  aus  MelcMor  de  kwetfiganoM!  praeäetHnaHO'* 
Mit  an.  In  welcher  geteigt  werden  soll,  praesuyi^iti  iMMtoHi» 
t^eefltnü  äimnae  tdfwm  et  comtptionem  generis  hnmani,  dass 
also  die  Erwählung  den  1^11  nothwendi»  zu  ihrer  Voraussetzung  habe. 
Als  die  Uauptsaeiie  erscheine  die  designatio  persoiiarum,  an  wei- 
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ebe  Gott  Tor  Allem  gedacht  habe.    Natürlich  dass  i  c  b  erwäbU  hio» 
mOtse  mir  fowiit  wordoo.   Dieses  mein  liMites  loleresse,  mdM 
Heilsgeirissiieitt  sei  aoch  der  leiste  Gedsoke  Gottes  nicli  dem  An- 
liDg  Un.   Aber  wie  meia  Heilsbewasstseio  das  Sflndenbewiustseiii 
▼orauf setze,  so  könne  leb  die  wirkliebe  Wsbl  meiner  Perton  durch 
Gott  nicht  begreifen,  ohne  dass  er  vorher  den  Fall  geordnet  habe. 
Als  Aomo  mUer  sei  ich  in  den  Ueilsbesitz  aus  Gnaden  gekommen. 
Dsss  nun  die  Ordnung  und  gubematio  des  Falls  und  seiner  Folgen 
▼o«  Seiten  Gottes  mit  derselben  Absolutbelt  getroffen  worden,  wie 
die  ilesi^MlIo  perwnarwn  ans  der  mussa  p^rdttUndi,  daran  ki^nne 
kebi  Zweifel  sein.  Aber  dieser  Gedanke  habe  gar  nichts  sit  thon  mit 
dem  Gedanken  meiner  Election,  oder  mit  dem  Dogma  von  der  Pra- 
deslinalbn.  Er  gehöre  in  d  ns  Kapitel  von  der  t^ubei  nat lo  Det  über- 
haupt, gleichsam  zu  den  ariiculii  mixtisy  während  die  Prädeslina*' 
tion  an  den  tiefsten  ariieulit  purU  gebore. .  Wäre  die  objektive 
Idee  Gottes  als  der  Binen  absolalen  Causalllftt  dasPriasip  der  refor- 
mirtea  Dogmatik  wid  die  Mütter  der  ^ftdestinationslebre,  so  wire 
der  Infralapfarlimai  gant  undenkbar.  —  Logisch  kann  freilitb  der 
Fall  nur  vor  der  Erwählung  gedacht  werden,  w*»i!  es  aber  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  anders  sem  kann,  macht  es  auch  keinen  Unter- 
schied zwischen  der  einen  und  der  andern  Form  des  Sjstemi,  Wei* 
ober  üaterscbied  soll  aber  noch  swisisben  der  supralapiarlseben  und 
der  inMapsariscben  Ansiebt  sein,  wenn  wwh  die  letrtere  den  Fall 
als  von  Gott  geordnet  betrachtet?    Ist  der  Infrslapsariamns  in  die- 
sem Sinne  die  nicht  nur  symbolisiih  gewordene,  son  ifrn  fiocmilisch 
allein  vorkommende  Ansicht,  so  beweist  die  ganze. Argumentation 
Scbmbckbnburgke's  das  gerade  Gegentbeil,,   Geht  das  System  fon 
dem  Interesse  der  ileiisgewissbeit  ans,  um  den  Anker  derselben  dn 
Mtt  befestigen,  wo  er  am  feitesten  wonelt,  so  reicht  Ja  die  Tfagi^ 
weite  des  so  aofgefaisten  Frbitips  nicht  Ober  die  Brwiblung  hinaoa. 
Dass  meine  Seligkeit  im  Rathschluss  Gottes  unabänderlich  prädesti- 
ntrt  ist,  muss  tar  mich  auf  absolute  Weise  feststehen,  wenn  aber 
einmal  dieses  Interesse  befriedigt  ist,  welches  Interesse  könnte  da« 
f&r  vorhanden  sein,  sich  auch  den  Fall  als  einen  Akt  der  gdttlicbe» 
Pfidestinetion  so  denken?   Ist  aoab  die  Ordnnag  du  FeUs  wid  sei- 
ner Polgea  Ten  Seiten  Gottes  mit  derseibea  Absnbilbeit  gelroiMi 
weiden,  wie  die  Erwihlung,  so  beweist  ja  diess  am  deutlichsten,  dass 
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BMh  ein  gaox  attdmt  PiMp  auf  <üe  Coosiroklloo  des  Sy#tea»t  eter 
9»»irkf  bat,'  ala  janea  t«bjekliTe  SattgkeiU-Iiitereaae,  die  rain  the«- 
raliaaba  Anaiabt,  daaa  Gott  öbarbaopl  nicbto  bloat  Yorberaabas,  aondara 

Alles  nur  vorausbestimmen  kann,  oder  seine  €ausalität  keine  andere 
als  nur  eine  schlechihin  determinirende  Wirkung  haben  kann.  Ge- 
rade weil  dieser  Gedanke  mit  dem  religiösen  Gedanken  weiner  Klec- 
tkin,  adar  mit  dam  Ooigroa  von  dar  Pr&deatinatmii  nicbta  cu  tbun 
•  baben  aoH,  kami  er  aacb  niabt  aoa  darBIaetion  und  dam  aoljektiTaii 
Inlaraaae,  aal  walcham  aie  bambt»  arkiirt  werden,  und  ea  liaiC  ao« 
mit  diaaa  Avffassungsweiae  dea  Syatema  e!fi  Gebiet  öbrig,  daa  ate  mit 
ihrem  Pfincip  gar  nicht  erreichen  kann.  Mag  man  es  nun  auch  un- 
ter dem  Namen  der  gnbernatio  von  dem  der  praedestinatio  ab- 
aondero,  so  macht  diese  f&r  die  Sache  selbst  nichts  aus,  soodera 
man  geateht  damit  nor  daa  Unrareicbende  dea  Standpunkte,  van 
welcbem  ana  freUicb  die  praede§tiMtio  mit  der  0UbemiUU  niabt 
mter  Biaem  Begriff  soaamniengedaeht  werden  kann,  wibrend  anf 
dem  andern  Standpunkt,  auf  welchem  die  Richtung  von  oben  nach 
unten  gehl,  es  sich  von  selbst  vprstehl,  dass  in  der  praede^tintttw 
wie  in  der  ifubernatio  dieselbe  absolute  Gausalität  Gottes  sich  gleich 
detrrminirend  verhält.  £in  anderer  bieber  gehörender  Punkt  ist  die 
Lebre  von  den  Verdammten.  ScmseumuMBn  beruft  aiebiuraabie 
Bebanptung,  daaa  die  reiarmirte  Dogmatik  die  Dedaction  ana  der 
objektiven  Getteaidee  gar  niebt  kenne,  aueb  auf  den  Unterfehtedf 
dass  zvv;!r  von  der  Erwählung  eine  iaf;illihle  Gewissheit  mÖglit  h  sei, 
nicht  fiber  von  der  Verwerfung.  Die  letztere  werde  nicht  eher  zur 
Gewissheii^-  als  mit  der  ewigen  Verd3miimisa  seibat,  wogegen  die 
certiiud0  §ahtti$,  die  nntragliebe  Ueberaangnng  von  der  peraönli- 
cben  ewigen  Erwlblong,  von  dem  Glanbigen  in  dteiem  Leben  eilangt 
werden  könne  und  aolle.  Auch  bieria  aei  eine  Ungleitbhelt  beider 
Zastände  s^sgedruckt,  welche  das  Verhältniss  der  Verworfenen 
dem  gölUic|ien  Decrr  t  im  Allgemeinen  wesentlich  uniersi  beide  von  - 
dem  Verhältniss  der  Erwählten  zu  demselben,  indem  nur  den  letz- 
teren eine  subjektive  Erfatswig  der  aie  betreffenden  abaointon  Ideal» 
tbMigkeit  ankomme,  niebt  aber  den  eralem  (a.  a.  O.  118.  vgl.  182). 
lat  ea  Jedocb  dar  Natat  der  Sache  nach  nichi  mfigPeb,  daaa  ea  In 
Binaiebt  der  Vordaaunmig  ein  ebenao  abaobilea  Bewoaataebi  gibt,  wie 
in  Uiosicht  der  Erwähiung,  so  erklärt  sich  hieraus  voa  selbst,  da&s 
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die  Aaif&bning  dMReprobatioMdeereti  nteniiU  eine  toH  luageMfle 
Parallele  m  der  AtufBhrung  der  Blection  bildet,  ja  nicht  leiten  ab 

ein  blosser  Schatten  neben  jenem  hergeht.  Dass  es  aber,  wenn  such 
kein  Individuelles  Ileprobationsbewusstscin,  doch  ein  Reprobntions- 
decret  gibt,  und  das  Prädestinationsdogma  nach  beiden  Seiten  hin 
wenigitent  die  gleiche  Richtung  oiromt,  ist  gewiss  von  der  objektiven 
Gottes4dee  aus  weit  begreiflicher,  afs  wenn  man  nur  vom  subjekl»- 
▼en  SdigkeitS'Interesie  ausgeht,  um  von  diesem  aus  als  dem  bewe- 
genden Prinzip  das  ganse  System  sich  gestalten  20  lassen.  Mag  man 
daher  auch  diesem  subjektiven  Interesse  noch  so  viel  einrSumen,  es 
reicht  doch  nicht  über  die  Election  hinaus,  und  Sühneckbnburobr 
sieht  sich  ja  selbst  zu  der  Bemerkung  genöthigt,  dass  die  abstrakte 
Richtung  auf  verstSndige  Consequens  die  Prldestinalionsvorstdlang 
überhaupt  herbeigelührt  habe.  Kommt  somit  in  Jedem  Palle  nloht 
bloss  ein  sttbjektiT  praktisches,  sondern  auch  ein  rein  tbeoretlsebea 
lütcresse  in  Betracht,  so  kann  die  Frage  nur  noch  sein,  ob  die  Ricb- 
lutjg  auf  verstSndi?p  Consequenz  nicht  auch  bis  rnr  absoluten  Idee 
Gottes  habe  fortgehen  können,  um  aus  ihr,  als  dem  höchsten  Prin- 
lipi  den  Inhalt  des  Systems  in  seiner  logischen  Consequens  sich  ent- 
wickeln an  lassen.  Da  dai  System  auch  nach  SwncMmwmsm^n 
Anfliissungfweiae  von  Anfang  an  sehen  In  seinem  subjektiven  lnter>> 
esse  die  Tendens  hi  eich  hat.  au^  das  Ünfoedingle,  Absolute,  schlecht- 
hin Bestimmende  zurückzugehen,  so  ist  niihts  natürlicher,  als  dass 
mit  diesem  Standpunkt  des  Unbedingten,  Absoluten,  eines  schlecht- 
hinigen  Determinismus,  sobald  er  erreicht  ist,  auch  dai  elgentKcbe, 
das  ganze  System  beherrschende  Priniip  gegeben  ist. 

Wenn  ich  nun  auch,  diesen  Bemerkungen  sufblge,  mich  IBr  voll* 
kommen  berechtigt  halte,  meine  Ansieht  von  d^  Prinxip-des  refbr- 
mirten  Systems  auch  der  ScHNEiJKRNHURGER'scIirij  gegenjüber  aufrecht 
zu  erhallen,  so  kann  ich  doch  nicht  verkennen,  dass  durch  Sohnb- 
OKEMBUftOB&  eine  von  mir  zu  wenig  beachtete  Seite  des  Systems  her- 
vorgehoben und  in*s  Licht  gesetit  worden  ist  Das  subjektive  Seiig- 
keilS'Interesie,  auf  das  SomommvMU  die  ganie  Anlage  des  Sy- 
stems  surQelfihren'  will,  ist  unstreitig  ein  sehr  charakteristischer 
Zug.  Sosehir  dem  System  durch  seine  absolute  Gottes -Idee  der 
Charakler  der  Objektivitäl  aufgedrückt  ist,  so  sehr  fällt  der  Schwer- 
punkt des  religiösen  und  dogmatischen  Bewusstseios  auch  wieder  auf 
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«0  8«Ue  des  Mijtfcti.  Das  indtvidottl«  lob,  das  feiner  SeUgbeit 
taf  abaolote  Weite  gewiss  iein  ivÜI,  wird  selbst  sa  einer  absoluten 

Macht,  und  man  sieht  sich  in  Ansehung  der  auf  der  objektiven  Seite 
des  Systems  Hegenden  Dogmen  im  Grunde  anf  den  Standpunkt  eines 
KAST'scben  Postulats  versetzt.  Wie  Kakt  das  Dasein  Gottes,  oder 
FiOiTE  die  moralische  Weltordnmg  m  «inem  Postulat  der  prakti- 
Mben  Vernanfl  macht,  so  bann  es  hier,  wenn  wir  die  Sounov» 
sVAMK'scbe  Aiillissyagsweise  in  ihrer  strenften  Gonteqiiena  nehma«» 
eigentlich  nur  als  ein  Pesttilat  des  reKgiftsen  Bewassts^ins ,  wie  es 
durch  das  absolute  Seligkcits-Inleresse  des  Subjekts  1» 'stimmt  ist, 
angesehen  werden,  dass  es  ein  absolutes  Prädestinationsdecret  gibt. 
Das  Charnkteristische  dieses  Seligkeits-lnteresses  aber  lasst  sieb  erst 
dm^  die  Vergieiohong  mit  dem  Intheriseben  System  aal  seinen  IIa» 
veo  BegrHf  bringen.  8omiaoiaunvneK&  sagt  n.  a.  O.  S.  135.:  der 
^sMibe  sei  das  Seltgmachende.  Diese  reformiitorlsebe  Thesit  steh« 
den  Reformirten  so  fest  nis  den  Lutheranern,  sie  gebrauchen  dae 
Prädikat  salrifica  fast  auss(  hliesslich ,  wo  der  Lutheraner  jusf//?- 
eans  zu  sagen  pflege.  Das  blosse  Juslificiren  sei  ihnen  gleic  hsam 
«iclit  voll  genug.  Mit  Recht  habe  Scnwmwn  darauf  anfmeriisam 
gomecht,  dass  sigh  Name  und  Begriff  der  lusti6liation  in^der  frQfaa^ 
aton  Perm  der  reformirten  LehrbÜdnng  noch  gar  niebt  finde,  tnndern 
erst  dsmth  tutherisebe  Btnfldsse  eingeschoben  habe  leb  wHf  die 
Richtigkeit  dieser  letztern,  zu  viel  sagenden  B'^hauplung,  hiT  nicht 
unterSüthen,  klar  aber  ist,  dass  die  Rechtfertigung  durch  die  über 
sie  gestellte  Erwabiong  bei  den  Reformirten  eine  wesentlich  andere 
Bedeutung  erhalten  masste,  als  sie  bei  dun  Lutheranern  hat  Der 
Ltftherener  will  vor  allem  seiner  Rechtfertigung,  der  Reformlrte  aai^ 
fier  Seligkeit  gewiss  sein.  Auch  dam  Lutheraner  ist  nichts  wiebüget 


1)  SriisRCBiHBirnom  bann  hier  nur  das  meinen  t  waa  Scwwtokb, 
Glaubenslehre  der  ev.  ref.  Kirche  L  S.  4S  sagt,  daits  schon 
ZwiHoti  die  Glaubensrecbtfrrti^nin^  dar  scUecbtbinigen  Abbin- 
gigbeit  nnlargeonlnet  habe.  Die  Frage  sei  von  Anfang  aicbt 
gewesen,  was  am  Menschen  hilft  uir  Seligkeit,  sondern  was 
macht  «cllg  oder  verdammt?  Wie  kann  man  aber  behaupten, 
der  bil)liscLe  BcgrifT  der  Rechtfertigunf^  er<;t  durch  lutberisclie 
Einflüsse  in  das  rfformirte  System  gekommen?  Man  vergleiche 
nur,  wie  Calvin  diese  Lehre  bebaadslt 
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ils  leine  Seligkeil,  aber  er  liilt  cidi  dabei  immer  erat  dsM  ihü 
die  Seligkeil  dureb  die  Recblferf  igung  und  den  ganieii  «ttliebe»  Pro* 
xeta,  welchen  ,  aie  in  sich  schliettt,  vermUtolt  werden  moM.  Dan 

•itUiche  Bewusstsein,  wie  es  den  durch  den  Gcgcnsati  seiner  Mo> 
mente  bedingten  f  rozess  in  sich  selbst  durchzumachen  hat,  hat  in 
dem  lutherischen  System  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  im  refor- 
mirten.  Während  da«  BewuasUein  dea  Reformirlen  uch  aogteieb 
iwiachen  die  beiden  einander  gegenübeiliegenden  Punkte  theilt»  an 
daM  es  auf  der  einen  Seite  auf  daa  Endtefultat  aicb  ricbtet,  anf  der 
andern  auf  die  erste  und  bdebsfe  Urtacbe,  mit  welcher  auch  fclHNi 
das  Endresultat  gesetzl  ist,  concentrirt  sich  dagegen  das  Bewusst- 
setn  des  Lutheraners  in  dem  Anfang  und  Ende  vermittelnden  Punkt, 
auf  welchem  das  Subjekt  mit  der  vollen  Energie  seines  Selbstbewusst* 
«eine  nur  in  aioh  selbst,  in  die  Tiefe  aeinerSubjektavitSt,  cnrückgebea 
kann,  um  sieb  der  sittlichen  Bedingung  seiner  Seligkeit  bewusst  au 
sein.  So  geschieht  es,  dasa  diese  Mitte»  in  welcher  das  Subjekt  zwl* 
sehen  Vergangenheit  und  Zukunft  mit  der  vollen  Gegenwart  des  Be- 
wusstseins  steht,  im  lutherischen  System  uberhatjpt  dor  reaJe  Mit- 
telpunkt wird,  in  welchem  alle  Gegensätze  zusammentrelTen,  uro  in 
•inem  lieh  erst  vollsiehenden  Vermittlungsprasff|  aicb  xur  fiinbeit 
xuaammeninschllessen.  Es  entstehen  auf  diese  Weise  Bhabeitapunkln, 
fai  welchen  die  verschiedenen,  von  da  an  erst  auaeiaapdergebenden 
Momente  noch  zusammenb^griffen  sind,  die  bAehste  Einheit  aber 
ist  immer  wieder  der  concrete  Subjektsbegriff,  der  Begriff  einer  sol- 
chen Persönlichkeit,  die  sich  ethisch  dadurch  bethätigl,  da^s  die  sie 
eonstitaireoden  Elemente  in  ihrer  gegenseitigen  Durchdringung  eine 
niobt  bloss  vorgestelile  und  ideelle,  sondern  wahre  .und  wirkliche 
Einheit  bilden.  Es  kenn  In  dieser  Beaiehong  auch  schon  daran  or* 
innert  werden,  welche  speeifiscbe  Bedeutung  im  lutherischen  System 
der  dogmalische  Terminus  der  unio  hat,  man  denke  an  die  tinio 
personaiia,  saci  fnnentatis ,  mysticn ,  Begriffe,  welche  Ihre  Wur- 
zel vorzugsweise  in  dem  Boden  des  lutherischen  Sjrstems  haben.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  fillt,  wie  ich  glaube,  ebi  nenea  Uobt  auf 
die  beiden  ao  nahe  mwandti^h  und  doch  auch  wieder  lo  charakteri- 
stlseb  von  einander  verscbiedenen  protestantischen  Systeme. 

Dem  reformirten  Systeme  fehlt,  wie  schon  bemerkt  ist,  der 
streng  iulbeiische  Begriif  der  Rechtfertigung.    Bm  «pecißache  Mo- 
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nent  defselben-lsnn  nar  in  dem  ernsfen  sitllfelieii  Naehdniek  erkannt 

werden,  mit  welchem  das  lulliiTische  System  dasNnp^tive  dcrRecht- 
fertieuni?  ihiri,  (bss  der  Mensi  h  vor  allem  von  dem  Bewusstsein 
der  auf  ihm  liegenden  Schuld  der  Sünde  frei  werden  ma«s,  und  dar- 
mn  io  dem  BewussUeiD  seiner  S6nde  nur  all  rein  mensefalicbea 
Sabjekt  in  der  gansea  Negaüvitkt  leinei  Weient  vor  der  gftttliohen 
Gereehtigkdl  iteben  kann  Indem  in  dem  Feforroirten  Syatem  die 
jm^ßeaiio  von  selbst  der  electio  sich  unterordnet,  selbst  nar  ein 
Moment  derselben  wird,  muss  in  demselben  Verhältniss  jenes  Nega< 
tive  zurücktreten;  das  Bewusstsein  ist,  ehe  es  noch  das  Negative 
recht  zufixiren  im  Stande  ist,  schon  von  dem  Positiven  erfiUU,  in 
weichem  t$  aa(|Biehoben  ist.   Eben  darin  iiegt  der  Grand»  warom 


1)  Es  ist  beliannt,  wie  oft  und  wie  stark  die  lutherlsclie  Rechlfer- 
tigungslelire  wegen  der  ^eiisserlichkcit  ihrer  fustina  extra  nos 
und  ihres  Imputationsbegriffs  schon  von  A.  Osiatsuhk,  den  My- 
stikern II  A.  getadelt  worden  ist.  i^ber  warum  konnten  die  lu- 
tbertschen  Theologen  sich  nie  entsch Hessen,  ihrer  Theorie  jene 
andere  vorzuziehen;  welche  nn  die  Stelle  der  Imputation  sogleich 
die  Einheit  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  sel7,t?  Often- 
bar  nur  darum,  weil  erst  bei  einem  solchen  Veriahrcn  Gottes 
mit  dem  Menschen,  wenn  gleichsam  eine  streng  rechtliche  Aus- 
einandersetxung  des  beiderseitigen  Verhältnisses  stattfindet,  und 
dnr  Mensch ,  durch  die  Reflexion  auf  sich ,  sich  selbst  bewuMt 
werden  mut«,  dass  er  lür  sieb  selbst  nicbcs  bat,  soodem  Alles 
erst  auf  dem  Wege  der  Imputation  das  Seinige  werden  muss» 
der  Mensch  in  seiner  völligen  Nacktheit«  in  seinem  reinen  Für- 
siefasein  sich  darstellen  kann.  Eber  also  will  man  daa  bloss  fm-  , 
jmtirle  als  etwas  bloss  Vorgestdltes,  nnr  in  der  VorsttUung 
nnd  Mciniiii^ .  des  .Subjekts  Vorbandcnes  erscbeinea  lassen  *  ak 
dass  man  dem  Subjekt  dieses  Negative  seines  Insicbgekeos  er-, 
liesse*  Es  liegt  darin  der  sittUcbe  Emst  der  SelbsidemQlhigung, 
aber  aucfa  das  Prfaisip  aller  Pbgnomenologie  des  Bewus&tseins«' 
In  der  Tiefe  des  SelbstbeWusstseins  sammelt  das  In  «ich  surüok*' 
gebende!  sich  in  sieb  selbst  erfassende  Subjekt  sieb  das«,  sieb  in 
seinem  Salbstbewusatsein  als  die  absol«ite  Macht  ttber  alles  eu 
wissen,  und  auf  demselben  Punkte,  von  welchem  aus  das  aUe 
orthodoxe  System  sich  su  seiner  ganzen  Härte  und  Schroffheit 
absi bloss,  liegen  die  Anfange  aller  äcbt  deutschen  Philosophie. 
Es  ist  der^pihe  Roden,  in  welchem  der  neuere  Idealismiis  seine 
tiefste  Wursel  hau 
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4at  roforniirte  System  aacb  den  lotfiertscheo  Begriff  dea  Oianbeot 
Riebt  bat.  Aucb  SomncmmmoBt  liebt  bierin  eine  weaenttiebe  Difr> 

ferenz,  die  er  so  zu  bestimmen  sucht:  „Im  Glauben  nimmt  der  Lu- 
theraner die  Gnade  der  Rechtfertigung  iiin,  er  weiss  sich  von  Gott 
gerechtfertigt,  ^in  lünd  Gottes  und  Erbe  der  Seligkeit  Ebenso  der 
Reforaiirte,  wenn  er  nfimlich  weiss,  dass  sein  Glaube  reobler-Art 
ist  Daa  blosse  psyehoiogische  Voriiommen  des  Glaubens  gibt  noeb 
nlebt  daa  Selbstbewosslaeln  des  wabren,  sonilt  seligmaebenden  Glon- 
bens,  wihrend  Inthertsch  der  Glaube,  so  wie  er  psychologisch  da 
ist,  d.js  Cilaubenssiit  der  Heifilfcrtigung  u.  s.  w.  geiiiesat,  also  der 
Clnube  und  das  Bewusslsein  des  ülaubens  nicht  g'etrennt  werden  kann, 
vielmehr  eben  im  Glauben  daa>.Sobjekt  sein  wahres  Selbslbewusst« 
sein  hat.  Woran  erkenne  ich  nun  die  Wahrheit  meines  Glaubens, 
und  bin  somit  seiner  seligmaebenden  Kraft  gewiss?  Nur  aus  meinen 
Werken,  den  Innern  sowohl  als  äussern  Betbätigungen  desselben, 
welche  ihn  als  eine  wirkliche  Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  mei- 
nem Haupt  und  Ronisr,  als  eine  wirkliche  Hftilsß:abe  des  heiliizen  und 
guten  Geistes  darstellen,  aus  der  Aufrichtigkeit  und  der  anhaltenden 
Treue  meines  propositum  obedientiae,  aus  dem  Pleiss  der  wirkli- 
chen Gehorsams^lTebung  tmd  zwar  aus  der  Contlnuität  dieser  Gesin- 
nung. Wo  es  hieran  fehlt,  .da  ist  nicht  rechter  Glaube,  nur  Schein- 
«4kr  Zeltgfaube,  da  ist  kein  Recht  auf  die  Seligkeit,  kehie  Onaden- 
WirkUng.  Also  dninii  dos  Selbslbewusstsein  des  Heilssubjpkis  fest 
sei,  muss  es  tonlinuirlirhe,  praktische  Willensbethatigung  sein.  Das 
Subjekt  hat  sich  selbst  nicbi  als  nur  in  der  lebendigsten  WiJienslhä- 
,  tigJieit  Hier  gilt  das  /istieapsoir  «V  mn^ßH,  Darum  gehdK 
die  ßdueia  nicht  eigentlicb  sum  Wesen  des  Glaubens,  sondern  ist 
dir  BITekC  des  Glaubent,  Termittelt  durch  einen  Syllogismus,  dessen 
minor  gebildet  wird  dun  h  dns  Bewusstsein  des  praktisch  richtigen 
Verhaltens,  also  durch  das  in  dem  infellectiis  sich  reflekLireade 
rechte  Verhalten  der  volunfas  selbst.  Darum  ist  die  JufitiJIkation 
nicht  abffeschlossen  mit  d6r  juttifiemth  p^caf^Uy  aondorn  als 
juiHfieath  ^afi  ein  Intt^eliender  Innerer  Ptozess  der  stets  ans  den 
Werken  neo|esch6pfien  Selbstbefriedigung  über  die  Realllit  des  Glaa- 
bens.  ■  Das  reformirte  Subjekt  weiss  sich  nämlich,  wie  ScHNBcrar- 
BVBOKä  weiter  6Hgt,  nur  i\h  hilellecdia  und  rolnnfas,  und  all«?  seine 
Lebensmomente  sind  nur  das  bpiel  dieser  beiden  isMindkffifte»  Die 
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gemeinsame  liefere  BinbeU,  worin  beide  wnrseln,  kennt  ei  nicbl. 
Bs  intelligirt  sich  selb«!  nur  «U  des  Wollende.  Die  Seligkeit,  die  ee 
wiU,  ist  die  .ausser  ihm  liegende,  durch  Willenslhätigkeit  in  Besitz 

zu  nehmende,  nach  dem  ebenfalls  stets  objektiv  bleibenden,  dem  in- 
tellectus  kund  werdenden  Gesetze.  So  wird  ihm  das  Kvangelium 
seihst  gewiMermaMeo  zum  Gesetz  und  die  Gnade  ist  die  göulicbe 
Kraft  der  firfaUüng."  Vgl.e.a.O.  S.  126  f.  139.  Scmnaumiruim 
stellt  diese  Sfttse  auf,  um  auch  durch  sie  seine  Behauptung  lu  be- 
gründen, dass  das  PrSdestinationsdogma  wesenlKeb  nicht  auf  tbeoIo-> 
gischem,  sondern  anthropologischem  (iiimdc  ruhe.  Ich  glaube,  sie 
lassen  sich  nuch  besser  dazu  licnülzeii,  in  den  innern  Unterschied 
des  reiormirten  und  lutherischen  Systems  Iiineinzusehen.  Das  re- 
fonnirte  Sjslem  hat  den  liitberischen  Begriff  des  Glaubens  desswegen 
nicht,  weil  ea  die  Gewissheit  des  Glaubens  erat  aus  den  Werken  ge- 
winnen SU  können  meint,  und  ebendarum  auch  die  Einheit  des  Glau- 
bens in  die  beiden  Elemente  des  Erkennens  und  Wollens  auseinan- 
derfallen  lässt.  Es  hat  »Iso  überhaupt  den  intensiven  BegrifT  des 
Glaqbens  nicht,  welcher  denn  lutherischen  System  eigenLhümlich  ist, 
In  welchem  der  Glaube  seine  höchste  Bedeutung  darin  hat,  dass  er 
die  innere  unsertrennliche  Einheit  aller  Jener  Momente  ist,  wekhe 
von  ihm  als  ihrem  Mittelpunkt  erst  nach  versdiiedento  Bichtungen 
auage|ien.  Diesen  Begriff  des  Glaubens  bat  es  aber  darum  nicht, 
weil  ihm  auch  jenes  Selbslbewusstsem  des  Subjekts  fehlt,  dessen  Aus- 
druck mir  der  Glaube  ist.  Im  Glauben  schliesst  sich  im  iulhenscfien 
System  die  Unendlichkeit  der  Subjektivität  auf,  indem  d»s  i^uhjekt 
auf  der  einen  Seile  in  die  ganxe  Tiefe  seines  Selbstbewussiseina  lu- 
ritekgehen  muss,  um  in  ihm  nur  sich  selbst  su  haben,  während  es  • 
auf  der  andern  Seite  in  aeiner  ihm  immer  noch  bleibenden  Reeeptl- 
vitiU  för  das  ihm  dargebotene  Reil  der  UnendUthkeil  seines  Wesens 
sich  bewusät  ist.  Diese  Energie  des  Selbslbewusstseins  kann  sich  im 
Glauben  nur  darum  aussprechen,  weil  er  diese  Einheit  und  Totalität 
der  seinen  Begriff  bestimmenden  Momente  ist,  und  in. demselben. 
VerhMtniss,  in  welehem  dae  Eine  nicht  stattfindet,  findet  tueh  dajs 
Andere  nicht  statt.  Indem  der  Reformirte  die  .Gewisshett  seines 
Glaubens  erst  aus  seinen  Werken  gewinnen  kann,  der  Glaube  ihm 
also  erst  im  Wollen  und  Thun  zum  wahren  Glauben  wird,  schwächt 
er  den  Begriff  des  Glaubens  chen  dadurch,  dass  er  ihn  in  seine  Eie- 
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mente  aafl5sl,  und  ei  ist  daher  Iiier  ein  Rankt,  auf  welchem  der 

Widerspruch,  in  weichern  das  reformirle  System  mit  sieb  selbst 
kommt,  auch  am  besten  zeigt,  wie  es  sich  vom  lutherischen  unter- 
scheidet. Ist  es  dem  relormirten  Subjekt  so  seiir  darum  zu  thun, 
leioer  Seligkeit  gewiss  m  sein,  kenn  es  in  diesem  seinem  Setigkeits- 
interesse  nicht  weit  genug  lurdcfcgehen,  am  es  In  seinem  objektiv- 
«ten  Grande  in  PrSdestinetion  and  Bleetion  antuknüpfen,  so  eoille 
man  glauben,  es  werde  als  das  Subjekt  dieser  Seligkeit  nneh  im 
Stande  sein ,  das  Bewusstsein  derselben  auf  absolute  Weise  in  sicli 
zu  baben.  Wie  wenig  ist  aber  diess  möglich,  wenn  diese  Gewissbeit 
nur  auf  dem  rein  empirischen  Wege  gewonnen  werden  soll ,  wenn 
dai,  was  nur  als  Binheit  and  Totalltit  das  Bewasatsein  des  Absohi- 
ten  in  sich  enthalten  kann,  in  eine  unendliche  Reihe  einaelner Hand- 
langen zerfint?  Wie  deutlich  ist  also  hier  in  sehen ,  dast  es  sich 
überhaupt  nicht  auf  die  Stufe  des  Selbslbewusstseins  erhoben  hat, 
auf  welcher  das  lutherische  steht?  Das  Hnwusstsein  des  Subjekts 
ist  nur  ein  empirisch  bestimmtes,  es  fehlt  ihm  die  Einheit  des  abso< 
loten  Selbstbewasstseins.  Die  Seligkeit,  deren  das  Subjekt  gewiss 
aehi  will,  nod  die  wirkliche  Gewissheit  derselben  fallen  noch  aus- 
einander, wie  Unendliches  und  Bndlicbes,  und  wie  wenn  auch  hier 
der  Kanon  seine  Anwendung  fände,  finihtm  non  est  capax  in/biifi 
Diese  Capucität  hat  aber  das  endliche  Subjekt  hier  nur  darum  nicht, 
weil  es  nicht  Subjekt  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  ist,  nicht 
das  wahre  Bewusstsein  seiner  selbst  hat ,  oder  sich  nicht  als  sich 
selbst  tetfODdes  Subjekt  durch  seine  aitttiche  Selbatbesthnmting  be* 
tbätigt 

Der  so  eben  erwShnte  Kanon  gilt  vortugswelse  von  der  refor- 

mirten  Christologie.  Jf^nern  Kanon  zufoltje  habe  ich  den  Unterschied 
der  reformirlen  und  lutherischen  Christologie  so  zu  bestimmen  ge* 
sucht:  die  ganze  Tendenz  der  erstem  gebt  dahin,  im  Bcwusstsein 
dea  absoluten  Unterschieds,  der  das  Endliche  vom  UnemUichefi 
trennt,  in  der  Person  Christi  das  Göttliche  und  IMenschUche  so  weil 
auseinander  lu  halten,  als  nur  immer  m5glicbUt,  ohne  dasa  die  bei- 
den Elemente,  welche  in  seiner  Person  zur  Einheit  zusammengehen 
sollen,  völlig  auseiiirindcrfallen.  Der  leitende  Gesichtspunkt  sei 
daher  nicht,  wie  bei  dem  lutherischen  System,  um  nur  den  Gott* 
menaehenmit  der  vollen  RealitAt  seiner  i^dttlicbeo  Natur  in  der  Form 
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verschi^lriden  zu  Inssen,  sondern  vielmehr  dns  Göttliche  nur  iü  ¥b\it 
jram  Menschlichen  sich  hpslinimen  zu  Ijisspn,  nls  Ha«  MensehUchc 
nith  den  unabändeflfchen  Bedingungen  einer  endlichen  Natar  dal 
(Mlilkftlr  siiih  ftuliiefainen  kann.  Dagegen  hat  auch  hier  SramdODi^ 
ttiAflBi'dai  entgf gensetzto  Inlerem  gdlend  geitoatbt.  NitTht  von  iiMf 
ifAbhr  «liften,  wön&itn  ton  uttteto  toacb  oben  habe  iieh  dhs  refortilKrttr 
ChHstologle  gebildet.  Wann'  das  lebendigere  Bewosstfein  der  ütiU 
tefidee.  als  der  Einen  absoluten  Causalilät,  die  menschhche  Natuf 
om  so  mehr  hätle  herabdrüclLen  müssen,  so  sei  umgekehrt,  da  die 
itieftMlithe  Natur  in  ihrer  vollen  Realität  eben  gewahrt  und  die 
ttnia  ptnmuüiä  iHü'  de?  götUii^ben  nut  hi  der  Weite  geaettt  t^rd«, 
bei  }etter'f6llen  BealilSt  bealebetf  üMne.  d)e«i  der  deiitlich- 
H^'Wihffk,  tdisi  nicht  j^ef  6edaifte  d^sl^Hdinfft  d^fr  refoVnrfrtM 
ChriÄlologie  belferrscht  hafte.  Sie  sei  sowohl  äus  dem  Interesse  Üferi 
fe^stantles,  den  e-f'schichtUfben  J<\q]s  von  Na?areth  ohne  alle  Phan-' 
taÜe-Z'ithat  m  begreifen,  als  aus  dem  Interesse  des  Gemüths,  das 
sii'h  di^r  Erlösung  nur  in  der  tollen  tmterkfirctenlleaiiUi  der  mensch» 
Mktt  Maittir  ühi^ati  betHifiC  werdi*n  Idnne,  h^ly'egan^enf  '(i. 
Ol  9:'9T).  "»^  \ütln  Ute  refbrriiirte  CbtiiUlvgie  )iäf  dem  einto 
dMn'tfü^  Wire^^liÜibAFn'^Äsf^n,  d^  IM*irilnl  foC  daiielb«.  fhlt 
Charaktcrislis  he  ist  alier  hichl  sowohl  die!»s,  dass  es  zu  keiner  rea- 
r<ött  Einheit  des  Göuliihen  und  Mensthlit  hen  kommt,  als  vielmehf, 
&iÜ  t^orttfirit  ^jsti^ni  auch  nitht  einmal  den  Trieb  In  Sich  bal^ 
ttf  elnett  Prokiü^^dnttiflehen.  in  w^rib  dal  MeMcfiHtbef  afs  dM 
MHt4ie«bi'#IMglHAr'vers<iclMrti  iöU;  ieftne  ttplkcm  fair  daw  0hr- 
mmm  «tti  Hc^  in  'eritWivlMn.  äo  wenig  Atsch  (de  lotheHieh« 
Chiristologie  ihre  Aufg.ibe  löst,  lifgt  ihr  doch  ein  gaiiz  anderes 
Bii^usstsein  der  Möglichkeifc  der  Lösung  der  Auigohe,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  zu  Grunde,  ais  der  reforniirten.  Wenn  ihr  auch  das 
Mlf^n)it  blieb«  im  Oftitlicben  dolkeHtcb  terecbwindt^^^  ao  ist  Ii«  d6eb 
MI  dbtdn  «iltfrtirtl. '  lAir  ifül  dem  Maalitab  den  ^ttantHatrien  VeYt 
MMHiiUfti»^  M  irik  3«ttein itanttn  a«s|^6dfQdit  ist,  das  Endlii-bO  M 
Wikmtäthli  ine«l<4f  iHi  wollfh.  Sie  f^fit  da«  terfilUntos  MVhHü^ 
Ufeheti  und  Endiii h^ \  dder  des  GoUlieheh  und  Menschlichen,  nfrht 
4|iinilltUiiif »  soodenr  qu^itattv  auf,  indem  sie  das  EndKcbe  auch  in 
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«chjBiiaiigaifCus(e  .,^in  gl^U-lv$r  Cenlralp^t  der  re^tep ,  Einheit  A^ 
Göttlichen  und  Menschlichen  ,  wie  4^  Glaub«,  ,  ,>yj^^l4j)i;  ,(kI^^qJI^ 
acht  lutherischen  Sinne  sich  erst^ius  der  Tiefe  seines  SfindenbewuMlr 
seins  zum  HewusiiLsein  »einer  Rec^tivität  für  das  Gyi^|jc|^,  der 
^iiPheit  dei  AleoHhen  mit  Gott,  emporarbmteo.fwuis»  ,«0  Iäs£t  .df)| 
IttlheriteJi^  .SjB|em  in  »emer  Chtutofp^i^  da«  IKI^c^cbe  iiiph 
Gli^ichen  letarbetteo,  uod  allf»  viHi.iMi*j»bibjm),.waf  ef,  hlnd^ 
will,  slcli  ^ur  coaerelen  Einheit  mit  dein'GftltJichen  zqfamroeoxui 
schliessen.  L);)s  ILma  wie  das  AniJpre  ist  nur  daraus  zu  erklären, 
dass  das  luliiertsche  Suiijekt  einn  liöhere,  siIUkI)  sich  b£^^ff|^^l)i|i|t 
fio^jgie.^eioes  äeibslbewusatftfjijis  hat,  als  das  rcioroftVer^  v>i!ti« 
,{ j  YfM  of^oh  die  Lebcf»  ^(fim  Abendmabl  oder  «90.  dea  ft>lt<|Hp<j||| 
9«A  .betrifft,  40  hat^«  «eil  jlI|»lM8^«id«pde  uit.  dfr  £ei|t«.dr^ 
mfonpüeten  so  fu  j^rhJ^i^m,,gßi»Mt^:  ^«blrteftBL  JPmmB  def 
SakramentsbegrifTs  drang  sich  ihnen  desswfgeo  auf,  weil  sie  voo  def 
Idee  Gottes,  nis  der  absoluten  Causalilat,  in  ihrem  religiösen  Be* 
w^ssls,etn,  durduirungeti,  einer  secundären  Ursache,  die  nur  eine 
v^ripittelode.SieüuAg  halte  •  nicht  diei,Bed^iUmi(|t  eines  auf  abudi;(l#, 
ilK^j^ewifkeiidctaPripiipo,  geben  4iii,S^^ 
$5ttliehiaiio  ticj^  bab|9p,fai|}ni€^t|.jp^qei^  jSfttH^t.i^ 
liAd  nur  dae^  Medium ,  durch  dat  es  hindurchgeht weil  die  io  iboei^ 
wirkende  Kraf  t  nur  dio  absolute  Kraft  Gottes.- selbst  sein  kann.  .Lla;^ 
gegen  behauptet  ScHNbUKRNBUKüEK,  man  habe  hier  einfach  bei  dem 
^ealiaoiiia  4e|»;Si|t^ektifität  sieiien  zu  bleil^e^^,  >veiibi^,,  ^r.  ini^ 
a^liatteii  ,dfp,«McJi|cbüi«|ieii  Go|Jü|i^cb«ii.  ,dM.4g|9icliwi^ii»l»fmf| 
Vit  ihm  iich  .bewuatl  aoi,  daniit  alle.  «i|ine,.weiopili«hf|i  B<l^«hHM9A 
iQO)  GoltmeoscheD  ala  der  Qaelle^fdnet  Hetfi  voUfogen  wiaae-,  ^9k 
keinem  andern  Punkte  glaube  ich  so  sehr  in  meinem  Rechte  /u  sein 
und  ausdruckliche  Zeugnisse  aus  den  Schriften  der  reformirten  Dog« 
matiker  fiir  mich  zu  haben,  wie. hier.  Meiaf,  .Akü^ung  M  i'^i'^^f^ 
die  bestimmte  Wirkung,  welche  die  luaaera  BfamiMitai  ^U.J^Qß^ 
Zeiebon  habon,  und  nur  ale-Zeichoo  babpi  lliupoe^,  der  jlAtflirtlW^ 
^!^^$,9ji^  auautebreitMn^  aoodoro.  ylelindir«  jl^a«  «io  ni^la  jreilMt 
wirken  aoUen,  als  eben  nur  diess,  daraus  zu  erklären,  dasa  für  di» 
Reioruiirten  ein  soiciies  Medium,  wie  diC;  §j|^^en|e  <iikd#;j|||t}ff^. 
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6ii  'r«foVtn{i>ieb  1. 1)  Ii  r  begrifft.  *^ 

M  abiohtten  Caasallät  6oUti  Ub  Gronde  gar  nlebt  fif'BeCra^lil 
koinnit  Sagt'SomcninimtoK:  Iltcht  weil  die  absohtte  Gauaalitll 
ntübt'  an  iuuere  Mittel  gebunden  werden  kann,  sondern  weil  die 

fäbjfktive  Glaubensgesinniini?  sefbst  die  einzig  mögliche  nnio  mÜ 
Christus  und  die  Bedingung  ist,  unter  weicher  allein  die  äussere 
symbolische  Handlung  Wahrheit  und  einen  reellen  Effekt  haben  kann, 
Wird 'Me  ldtheriaebe Theorie  abgewiesen,  so  mtitf  ieb  fragen rwamm 
M'demr'dle  ffut^6ktlve 'Qfaifbensgesinnnng  hier  das  Ebiüge,  waröifi 
iiffliCKiit'dei^'^tadbe  mitf  wartim  hat  das  Sakrament  keirte  ol  jektbe 
göttliche  Wirksnmkeit?  und  die  Antwort  kann  nur  sein,  weil  über- 
haupt nichts  WrmiHelndes  dieser  Art  eine  solche  immanente  Wirk- 
samkeit haben  kann,  sondern  das  wirkende  Prinzip  nur  die  göttliche 
Cäusalität  ist.  Nur  von  der  Voranstetzung  aas,  dass  das  Priniip 
Mefeer  Wtrkdngen,  wie  die  Lutheraner  der  leiblichen  Gegenwart 
Vhrliti  Im  ^AhreiidtnahUiuichrtiiben;  allein  die  göttllehe  GatisalltSt 
kann. 'be»chrfnkC  2winglf  die  Wirkung  des  SakraHients- auf  da% 
Winiinum  der  Glaubensstärkung  (das  opem  adferre  fidei),  Calvin 
aber  geht  in  demselben  Verhällniss,  in  weh  hem  er  pine  reellere 
göttliche  Wirkung  bei  den  Sakramenten  annimmt,  um  so  bestimmter 
auf  die  göttliche  Causälttlt  mrOck.  Wie  kaiin  Scinm»icftinvnflER  hia 
^ngtf rieht  adh^er  tSleüen  ätia  OaMn,  wie  dIe'VcDni  mfr  &  misln^r  Ab^ 
Ikandittng  i^.^S8)f  ahgeflHtrte  iat,  tnid  die'biftkainttii  llft- Velber  ersteh 
♦ürth**ldlgungfschrtft'de8  Cons.  Tig.:  ex  abacondito  deltatis  fönte 
ilK  Christi  carnem  niirabiUter  infvm  est  ritff,  nt  inde  ad  uns 
fiaeret ,  behaupten,  dass  Calvin  constant  nur  i^hrislologiscbe  und 
^tibj>ktlve  Grunde  geltend  mache,  welche  auf  alles  eher,  als  auf  die 
kAJeklive  Idee,  öder  die  ahtfolate  Gaosaiitfit,  coröcksofilbren  aelen? 
Mfwenn  gerade  aeiite  eiganthflmtfahe  W^efbildnng  ae^n  toll, 
tliaa  dbr  SehwerpoHkt  dci  Dngma^s,  somit  daa  Hadptintereate  dea 
in  ihm  »ich  vollxiehcnden  religiösen  Bewusslseins  nicht  nach  der 
Seile  Wm  neige,  wo  es  sich  um  die  Art  der  Causalilät  im  Abpn(ini;ihl, 
ob  absolut  oder  bloss  vermittelnd,  sondern  wo  es  sich  darum  han- 
d^,  (hs  in  Cbriato  geworttteii^  objektife  fleil^ot  dem  Subjekt  ge* 
^Hlit,  iMii^iS^meinBeifaft  liiitOhrtstos  ftat  ll^^achen,  wie  kann  ebdn 
ffeadü  SLetftlert  heiifer  geaeheben/  äla'wenn  er  ddn  Lotheüfltaton  ent- 
gegeftbU^!  WirtUM  miff  pra€9eM  lum'oldfflAir ,  fiiai  <nf  na» 
cenäat:  quasi  vero  si  ad  se  nos  evett/tt^^  ^ti  aequt  potiamur 
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i^us  praesentia?  Ist  deoA  4as  cd  ne  exuliere  yen 
/»kltl.auiili,  f»a  ZocOfikgeli^ii  fiipf  die  Qaniaiiiat  ßoilLteft«.  veD|^,|{|iMf|i 
i^rliUii  nur       4em  UrqiieU      .GoUlieU  i^ftXeheD,»  ui» 
fii^sien  latien  kran?  Bbeo  dmo.wwd  .jii  «Js  «n  die,  UnupUao^ 
worauf  es  bei  der  Lehre  von  den  Sakranvcnten  ankommt,  erinnert. 

ist  nichU  klarer,  als  dass  das  reformirte  B^wusstsein  zwischen 
dem  Glauhen,  als  dem  Subjektiven  auf  der  einen,  und  d6r,;C^^s«lfiiilt 
^i^tef,  alt  dem  Objektiven  auf  der  andern Seite»^Httt.dfy%mitf<|>ii0 
fbeUt,  7ejl  es  xi»Uicliei\.di9#en  beidefi  eji^o^ei,  geyfyii}|i|f^|||!M^ 
^wiliten  |lich^.e)^fkUy  .Götlli^e»  ein  ]rfy(pitte|^.)y))li^  itUL-  ,!^ 
den  Sakramenten,  eofern  sie  ni^a  eitoel  diese  yennitielfide  SteUunf 
haben,  ihre  objektive  Bedeutung  wenigstens  so.  viel  iiiui^licli  zu 
schwächen,  werden  sie  auf  blosse  Zeichen  herabgesetzt;  als  solche 
haben  sie  zwar  ihre  unmitlelbare  sinnliche  Wirkung  A^^44ft  gläubig 
Stttueki».  gemäss  dessen  Itejyur  und  unter  \Qtwi^m\»m$  j^t  ßtt^ 
K^rhMideneii  innern  sulyeküTen  SfslimmUieit.  wie  i^r  toilj^  flfßf 
dieee  W^^l^^pg  fegen  das  surpck,  was  wenigstens  pelvin  yop^,^ 
Causalität  Goti^s  dprch  das  Fleisch  Christi  und  den  beiligeo  Geht 
a^.sgehen  iasst?  Das  lutherische  System  dagecen  legt  alles  Gewicht 
darauf,  auih  hier  einen  CenlralpunU  der  realen  limheil  des  G^ltr 
lii-ben  und  4Menschli4:hen  zu  bajien.  .Ifi  der  tmip  9acra^fi/$M^ 
iffifd^rl^iMt^  die>ti|Ma  luanomüUi  in  der  kiimffif,4f# 
Ifepsc^iche  als  dae.  Endliche  die  Cep^elllt  .ffi0,(|s^  .IJnendMob^  (ifiK 
««.seil  das  Endliche  aorh  In  den  ainnlivb^i Elemi^en  f^f»$(^^r 
roente  nicht  anders  betrachtet  werden.  Da  jedoch  der  Luthecaner 
sich  gloichwühl  scheut,  mit  dem  Kathoiikf  n  den  Ookrt>sn  us  seiner 
ir^nssubstantiationslehre  zu  theiien,  so  entsteht  hieraus  diß  v^ige^^ 
Vpr8tellui\g  des  in,  cum  et  mb.  Es  sqU  aUo  ayrh  biftF^  S9i^,n|^ 
IMi  eine  reale  BiebeH  des  findliel^  mid  UneiMU^vbeiV  f^Vi»,  <tf>d 
{mfi  4je  Sairemenle  IQr'dei  jSnWfl^t  find»  die  fubj^l^^v^.  4fUM**i<Vi 
des  objelliv  6dttlli;hen,  so  ist  das  Unterscheidende  aorb  diesi,  dais 
49s  lutherische  System  eine  ganz  andere  Ihäli^keil  des  Suljjekls 
dabei  verlangt,  als  das  reformirte.  Dem  tiefer  in  si«^h  z^^^ckge^- 
hepdea  .und  sich  sittlich  he thätigenden  Bewusstf e^^v  des  ;iiU|)eris<}|;ifO 
^4^e^f  genif^t  das  lil«fe  Uiepretisijhe  V$f|4ltnmi^^ > 
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jMiftM«tt(»  i9  im«MNi#r  «AidN/^tiMktif  »ieilH|||i#<  (SüHMmi 

4|ir>Mdl^  hat«      h  auefe  um  8Q  praktischer  dazu  verhütten «  im  wirfc^ 
iichen  Getiu9s  des  Leibe»  and  Bl9ie$  Christi  foli  es  dun  h  rlen  Glau- 
>ßit  bc  bioi»  ein  tb^0re^ii4H  VQfgf Wellies,  «oa4«rQ  Huciti  em 

#tbi(itftb^q%«i^mi»wii! ftiw.;'  .  -        .-  ti^Mf  -:' 

4m  Untflrfcbeidungslehren  der  beiden  •^•leim  m  -ihrer  JiedeuliMg 

ftucnmeii,  (Jurclmus  dus  8trel)en,  die  Einheil  ties  GotUi<i^i^'n  und 
Mensi;hliclien,  dea  Endjitbqp  und  Unendlichen,  tiefet  und  intensiver^ 
•     i9«^t*  und*  mwimileri/«M|2i|f«i$«o , :  ^b^ii4Af  ^Hwn  f»llNri9Ärten  (jiiiF- 

AlfiMlIf  lHlgl>;4i4tl9  %tft<f>|wiwi<rtigr»4e<(^bi(t^  ■M»Otwp>imfc>ii<i^ 

pjljlilfff^obJ^tHHiUMv  afo^9Üm^T<<i'b6iraehteiii«l,  dast  »(Miiitdfi 

Endliche  auch  in  seiner  Endiiuhkeit  fiic  Macht  ,ui  sich  hrit,  dieSchfapi^ 
JfcQO  4«»  bildlichen  zu  durebbvpcb^  J4ad  «Hu  ibP^i  W^iJneAdtich- 
i^e^  ^tiaes  Wesens  zu  erh^b^Ai ,  1^  im»i|  .aucb  üJ^^^^^Mmif 

«fiboMdHiii^ Bnorgif) . g» w^nen  bat ,  MreKb^ 
d^  J4lM»^MiQig^n.  duRc^4if  fff^  bodingt 
ten  Abhängigkeit  sich-  niibt  yertrügt.  J^o^m  liegt  der  Grund  der 
AfiURMiji^i.  welche  ai»f-i^^i^lfc^H^^>^!%|ylof»^,,  Y,^iV^ldQf ijTffW^ 
PFä4^f  MA^l^tlOb  (MHtftd^t  Wft  ihc  kim^  illlin|||,niMHdl9r 

«Mi^.fi«bf#fii>riRiBii  Sji«mn(|fifi  tfit^.ipp,       N  imt<.iii»,i«(iHii 

%it»  d?S' Subjekt  mil.^eiaeBfi  abiftlM^p  $eiigk«l|iiiileri?tfe  sf^m^ 

^uf  ()er  andern  es  wieder  zum  selbstjqfen  Objekt  eines  göttliche^ 
Qfitkr^U  fDaihta,  erklären,  als  diiraut,  ,<^«^|i  es  ihm  in  der  Mitte 
Meif^n  Pufük^o  an  einen»  Sil)ml[Wf^         #^f  w.et«t^|»p 

^  8»i\ifll^  pi<4it!9ei«g      iij|jkr.i^6sf«n^iiiii#«i  MfiNfenyg^iM 
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\Ami  «diKdiM'^te  Briangonlf  -^wf  IMÜ  ftmiittill*  if9rti»*ytg9Mm 
«tfettHwr  t6iiil(HI»^'  BfA  lein  19j«(«m  t)ringll(M'imgel«^eiNMPiiW«^ 

das8  der  Mensch  vor  allem  darnDch  streben  müsse  ,  snlnes  pfriönli^ 
eben  Heils  gewiss  zu  werden,  keines  lehrt  mit  solcher  Entichiedenlieit 
die  Möglichkeit  einer  infaflibeln  certihtdo  salutit,  und  «nü'eolclieiiib 
McMMtt  dl«        tul^eMven  Mijfl|ttB|Mi  deiMMh,'<iiilll|uil«ii- 
ehen  nicM  die  leUte  ist,  das  Ueben  der  .W«rlfiB,'  dlme  M^n'^dlft 
^Mtl#  ftftefl«'  onmöglicb  ift.»  A;  e.  0.  -91     1.  ^  ANeNT  eben 
ii<B9«  ist  e«  ja;  was  ich  meine  ,  dass  es  dem  refbrntirten  Subjekt  um 
nichts  mehr  lü  thun  ist,  als  um  das  Theoretische  der  cerfihnlo  5flr- 
httif,  und  das»  es  auch  da,  wo  es  sich  praktisch  verhält,  nur  die 
Werke  in  ihrer  empirischen  i^nzelnbeit  stad,'  ih<  Wiftcheil  df^Mnll  • 
NtMMgty'iifid  aMb  tfi«  eigeiitM<Mi'  das  IbeorMlMrttoMMbm'dw 
jriMMtii^iMAllirflfait  ^  wm  d*r  rtlbraifiM  •8itbjl»U^ltH^ 
IK^tfseii,  wis  vobon  deriiil,  #Aif0fid'das  IfllMwi^rflCf  sftsbmi 
zess  seinos  sittlichen  Bewusstseins  verlieft,  -nm  das  erst  subjekUv. 
zu  realisiren  ,  was  ihm  die  Gewrssheit  seinps  Heils  geben  kann, 

"Auf  diese  Weise  sucht  das  lutherische  System  öbersHBinheKv^ 
liiHfll^  MPij[e«liibeA,  ^#el«}lieii  das  Sobjekl  darofa  diB  Bmigit 
m  MbUbawbiMililiii'ddr'BiMieir  #n  «Mdtoben  liiid'  tlewwAItlidb 
•tfPMMlilWeiieaitirWwiMrfrMrden  Söll.  bUrf^rmU^9jf^ 
dagegen  Iftssl  dieselben  Momente,  welche  das  bTtheHstrlie  m  Ihrer 
Einheit  zusammenbegreift,  in  ihrer  zeitlFchen  Folge  nuspinfuiderfal- 
len,  es  steht  überall  auf  einen  äussern  gesebichtbchen  Verlauf,  in 
Welchem  auch  das  fifnefe  windet  ^'AtfMkd^s  werden  muss/Uitf  M 

^uf^aiiftiSifKt,  in  rfner Rollte  VdtfMsnfeittdh.  1b  %i!lriieft>mjl(m^ 
BMWidllanf  ffn  ^rincm  iro  ^Bl-tdKfNeli  '|l«lfAfni8sigen .  '^WMf^mm 

ll^fer  gehenden  Gegensatz  unterbrochenen  Zusammenhnfrf^  fortgeht, 
für  das  Bewus^tsein  des  Subjekts  sieh' Susscrlich  und  geschicbliich 
2u  expliciren.  Rühmt  man  es  als  einen  betoadern  Vorzug!  daüs  di^ 
Mml  in  ätt  rMamiMettiTbedlogle  lange  iror  OtHitdf ;  ^^  'JOh 
Ho$  m  ielbiMOndfr  ii^t  (Somexm.  a.  a.  O/S.  19^%*^%»  ht- 
tMUfca  iban  Mb»  wortli'didii  anilieb  fifun^  fut  Bt'kMililtMf 
daher,  dass  das  lutherische  System  sogleich  den  Schweri^Kkl^Mfhes 
0ewussyeißi  f u  tetrliereh-befiircfatele ,  wenn  es  aus  der  BUfteit^i^ 
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UM  aneb  scboa  die  Werke  in  sich  begieileiideD  Glaobeiif  aich  ber- 
•OibewegeD  aellle,  um  dem  littlicbeo  'Handeln  io  teineo  veracbiede* 
nen  einfebieh  Aeafierungen,  wie  aie  die  Moral  ao  beaebrelben  hat» 

nachzugehen.  Nicht  zufällig  geschah  es  daher  auch,  dats  der  Erste, 
welcher  in  der  lutherischen  hirche  die  Moral  von  der  Dogmatik  ab- 
zulösen anting,  gerade  derjenige  Theologe  war,  welcher  überhaupt 
die  iaxeaten  Begriffe  fon  denlatheriichen  Unteracbeidnngalebren  bette, 
leb  Qberlaaae  esSonwninn,  a eine  VertbeUitng  der  beiden  Metboden, 
der  ayntbetiaeben  und  der  analytiaeben,  an  die  beiden  Systeme  gegen 
die  Einsprache  Sonmomiiirftmui'e  so  rechtfertigen.  Findet  eber 
da&  üegcntiieil  äUlt,  dbtäs  die  reformirten  l)ognr\atiker,  weit  gefehlt 
sich  an  dje  synthetisch  deducirende  iMeihode  zu  halten,  vielmehr 
durch  das  Unsystematische  ihrer  Methode  sich  cbarakteriairen,  oder 
aiob  liar  die  Metbode  erlUiren,  weiche,  wie  der  von  Sommanmn^ 
«n  a.  a.  0.  S.  76  angeiabrte  Altim  aagt,  hUtatiae  teritm  a«* 
eui9  a  Deo  ad  opera  ejm,  aetenh  aä  w,  quae  1»  iempof 
fiunt  f  et  facta  sunt ,  a  prioribus  ad  posteriora  progreditur, 
adeoque  ab  ipsa  aefermfafe  oraa  per  mediana  fernporalium  in 
ipgam  quasi  circiUatim  redit,  so  dient  nun  gerade  dicss  zur  Be- 
miigong  dea  auvor  Geiagten,  and  der  Unteracbied  der  lieiden 
atCM  atellt  aleh  Ui  dieser  Beaiehang  ao,  dasa  dem  Intbefiscben 
die  Synthese  dea  Begriffi  ebenso  vorsogswelse  luhommt«  wie  dem 
velarmirten  die  Analyse  des  gescbichtUchen  Veriaufii. 


'    i«..''iw  •  •  1    '\      '  !•  .   .  »  .  Vi*  Ii*'" v/*'Ufi» 

,*  ..       .     •       -  i.  !'»».•.'.  i;,  ■ .  I.  mJh/  im."  «IUO  jt'jn 

•  Ji'  <l  *- '.'  ■  ■      .»'    '      ...      -  ■      •  I  '  *  ■       .      .'  f 

.  r  ,1     '    .  '  '  '  .•'.(.. 

,1  ■•  1-       <  f  »'         '        »••■*•..•  ii  I 

;       «    I  •*    .  .      .  .  .•5.  .r  . 

■  :  j       -      I   '  ■  •    '      I,  .;  M      -  ,  .r  '    1»    .,'.1      Ii  '.. 

::;.•/,  t\       '  •«       ^  •<       ;       '        "     •    '  .  -    '  '  ,  ,  . 

l  l        :r  •       •  '  •      <  .  t      I.     ►     I  ''i 

.•»•«.*.-',,'•,.  •''  ,■   •   *i\  y     .  -  .  *►  ' 

,         I *.  .■  .  ,        t       •         '     ,\       V*.  W 

t  *  >  • 

i.V        1 1  >  V*  '    ■  >>     .sij- :  '  '        *     -  '     t  >  '      i  .   «•»     ;  >  ..#s 

lUv  '  •   ■        1      ti;»,:  •  .  '         .    '       .    .  .  '  '  ,\>  uivx»^» 


Digitized  by  Google 


'           'i     ''.;;*•      ' »  " .  •    '    •  -         '  i. 

i  i.      '»I                 •  *   '  '     .  ■    '      '■  i 

1»  *  «»II',«  l-  '.«<  .  I  *    '  '.  ■  '  • 

'     Was  sind  die  ^oix<<<>  ^*  Notf/ttt 

Von  ,  -       .  . 
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Bv.  :8ebiieek«iiibmr(per. 
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unter  den  neuern  ErUär ern  eine  aaffallende  Ueberetofthnmung «  we^ 
oigstens  was  iie  Deutung  loii  ^otx*^**  betrifft,  denn  nur  über  den 
noßfiog  geben  sie  leicht  auseioander,  ob.  darunter  die  MensühbeU 
MiMoiliHiiii,  Job.  S,  16,  odor  mit  eider  scbfiinnm  Ncbenbedeu^ 
fing  la  witebei  Id.  IM«  wafai«  aiiid  afaor  teeb*e«.ali^ 
onilatii  BiUnngMoillBl^  dü  Jttldflr*Afptil)«t  ««MMes. .  ^rmm 
Warm).  Binfig  NsAmm  and  Bami  machen  eine  Aainabme.  Un- 
verkennbar  isi  der  Zusammcnbaog  im  Briefe  an  die  Galater,  wo  das 
Verhäliniss  der  v^mot^  zu  dem  Trefid^aywyoff  besprochen  wird,  jener 
piBUtung  im  Allgemeinen  günstig.  Dab^i  verhüllt  man  sich  aber,  dass 
diesftim  Bnejf  an  4ie  Ck^loiaer  keineavTeg»  der  ^  acbeiai 

a|it:NMiiMk«9  ImiMm  Of^pl  Mit  oiiM  aodfv  upd  «war  4ift  ilteate 
BfUI*iDt*fi«r  .<IIViehilivilir  <itifickgegangeii  wilrdfa-  m  Mu9n: 
Bl^metfite  der  Welt  im  physischen  Sinne.  Diess  ist  zunächst  evident 
^feförderl,  Col.  2,  8,  wo  man  die  Gradation  ganz  verliennen  würde, 
H^apn..  man  d^  Ausdruck  jcara^rcx  «so^xtia  tS  %6üntt  blpsi  syno> 
9ffm  jribo^  .den».  nm^.ui*  tf^^imm da  er 
«UHNhr  fiat» '  mu .  diai  tilmt^vtmlMMm  mm^md^  «Mein  ge- 
M  9lilHi:  («sf  lbil^  g;  iS.)  gegtiMfter  diniliiMgen  be< 
lälcllh^t,  wa^*  xsrt-ir^p^go  V  ist  (t±:  imgana),  in"'wel6b^m  daa 
nXfjgcDua  z}j^'  OttoT^jTog  leibhaft  wohnt.  Bs  ist  in  der  That  hier 
4f4wej;r.  dea  Geg.easaU  .zwischen,  ^em  in  Christo  wohnenden  nXrt- 
^nitm  ti  ^iS  und  da«  ^mjgtki  itv^wi^fm  jn.  verkennany  .beaon- 
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den  dt  die  iweita  BrwttMiong  v.  30.  dieien  Gegeofttt  noeb  writer 
auffuhrt.  Was  dort  die  ^o^x^ta  rS  nooftu  tegen  wollen,  wird  deot- 

lieh  gemacht  durch  das  doyftariC't*'*' ,  als  lebten  sie  noch  *•>  KOff/woi, 
dem  sie  doch  abgestorben  sind.  KoafiOQ  kann  in  beiden  Phrnsen 
nicht  Vencliiedenes.  und  in  der  zweiten  Dicht  felbit  «chon  den 
lOndheitamtand  der  Meoicbbeit  ||edeal6ii»  wm  tonet  wt^» 
wo9fM  lein  soll.  Sondern  die  troimnen  Satinngen  derer»  di^ 
niüfim  iebeo»  iisd  niti  leieho,.  sije  sie  ff.  btl  MamMi  anlMelleii 
über  materielle  Dinge,  über  r«  int  tijs  yfjg.  Solchem  doy^iuil^ttm 
entspricht  tlas  irdisch  gesinnt  sein;  Beides  geziomt  nicht  mehr  dem, 
welcher  in  Christo  tkn  Klemeaien  der. .Welt  gestorben,  das,  was 
oben  ist,  zo  suchen  hat.  Schoo  der  Ausdrack:  an9^Piia%Hv  dno 
rmp  qMXtimp  vS  MOüfMU  wire  anbegreiflieh .  wenn  dieee  die  Ele- 
Mnlifffeligloii  dee  KiiMdheitieielimlei  *4ier  HaMbheil  iwseUuieii 
iMeD.  IM  wie  folte  dea  liegen  in  ^denr  MNlterlMn  nilt«€brialli  9 
Vielmehr  geht  das  Mil&terben  mit  Christo  darauf,  dass  jetzt  za  ava» 
Gegenstand  des  Strebens,  mithin  ro  tS  »oir^«  verlassen  ist,  öi-  & 
ißdMOOfiog  igav^tawai,  Hif/m  mttfusf  Gal.  6,  14.  Gilt  diess  ooo 
tecn  Mef^^an  din  €nlMer  *)V'daa9.  i»  dem  Amdradi  goi|M  «d 
wiüfm  der  Oanilif  dto  HiniAbnBiitln'aieh  «cMlent!  ««»  Iragl 
>.•*  .  ••1«  .■  '■ . 

j  I)  Bavb  bat,  Apostel  PavOus  S.  44^.fl^)  ipi^  C^UewabiM  4jf 
f<Mjretfli  tm  HoofM  so  ^ede^t^t,  dass  »ie.  eiiw  Anti^iDie  9n  deq^ 
nlj(j<ufta  T^s  &$6t^to9  bildeiK«  das  in  Gbru^  istj^  vod  tri^eiid 
erinnert  an  die  reinigende  und  heiligende  llraft;'vrelcbe  die  Sbio- 
nüen  gewissen 'Elementin  tusiibrifeM:  Mief'  eüi^aelebe  Pfai« 
losfl^in^  die  sieb  mit  MonsiB  Dtagta  daf  .WÜt  ldigibl^.ln  dasi 
Ba^ipifli^dea  Glanifiis  ewt  4««m^icf  ummMi •  lniNI  g^ienilNiilw 
Lfibre  dea  wahren  Propl^«^  ^peb  im  Qalalter^4^ 
soll  der  Ausdrudi  >ö«y«<a  darauf  hinweisen,  dasa  die  Religion 
sich  noch  gaas^an  nie  IS^emeate,  Priocipien,  Substanzen  «i 

*  '  aiüierett' pb^aisdien  l^etvens  bllt  i^Ancb  *dai  JttdenAttrn  YütB^ 
i  ja  «o  viele  «rein  uatävlicbe  filcmenle  in  eieby"es  war  nbch  au 

tfMfMi^bes,  liat^  an  Tege,  Adonale,  bfst^uMpi»  M 

,  len  gehnilpft«  war  also  auch  ei^e  JSMurrf ligion«  welfbj^  die 
physischen  toixsla  su  .G^de  lAgien,<(  l^ichts  dcftoweni^er  wird 
doch  hier  als  der  Hauptbegriff  der  der  Elementarreligion  vor^e- 

*  zogen ,  was ,  wie  mir  scbeinf ,  nicfat  -nöthig  Sl^i '  je ,  jene  l^stn 
Deninng' an fitande gaiigt»' nieha^ ai^ «bfc '  i  -i  '-n  oi'-;; 

^     *  »  .  .  I "  t     .f.      .      .1'  . 
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'«1^  01  Aich!  auch  hn  Briefe  an  dieGaJater  der  Fall  sei.  Und  da  haben 
lf9t  dienn  G;il.  4,  9.  ganz  denselben  Geeensalz  —  auf  der  Einen 
Seite:  fpotifi  ^tcv  und  yi/üioOifTfg  vno  ^ii  —  auf  der  andern 
«In  im^sgiifiv»  ndUv  im  ra  do&fwij  nal  ntu^^  wjt^f  ^ 
4$^9'^po^&rp  i9itUvH¥  Der  letttare  8tti  emüpoadlN 

iem'  t.  8.  kiifi  ßip  ovn  it^ig  ^tow  iMwümtt  vtXg  fvüu  ft^i 
i^^  &iöt9'  Behon  dM  mOfSto  telir  befremden,  wenn  der  A|ioitil 
den  Götzendienst,  der  hier  augenscheinlich  unter  den  gleichen  Be- 
griff der  qoixf-t«  xocrfna  gefasst  wird,  wie  dasjenige,  v\as  die 
Gsläter  im  Begriffe  waren,  bei  sich  einzuführen,  so  einfach  zu  der 
SlenientarreKgrandernnniöndigenMenicblieitgmeiiiieibdil«.  W€ini|^ 
el«n8  Viai  er  ei  nicht  Mm.  1»  Sl.  BingegeD  in  «elcher  Berfehaiig 
Ihr  neiMt  Mii/mi^  nnd  Ihr  frflheree  deitelbe  tat  ond  iwar  ein  db»» 
A$vH9  t«f?  qoixfhtg  ti  noü^w ,  dieas  «elg!  v.  10.  Jene  Akribie 
mit  den  h.  Tagen  und  Zeiten  ist  wieder  eine  Knechlschnft  unter  die 
Elemente  der  sichtbaren  Welt,  wie  schon  die  Epiat.  ad  Diognetum 
dteaen  Thett  dea  Jndaiiamna  dem  Heidenfbum  paralleliairl  Slül 
dfeiea  neoen  Welldienates  tolKn  ffelmebr  Obfiatm  ihnen  getUlM 
wntden  (19)»  die  neeh  geknoflgier  Well  m  erwartende  w«r#»^'ifWtnt 


f)  Slb«f  n^Mi^f^ftitme  (den  Qeida^)  o/Mtorgovmt  v^f  &fi7jwaim 

nal  tat  otttof^ftiat  9%S  ««2  rm6  twv  Htugwv  «JUa/aff  ttetrumurnttv 
itpoc  r«a  wr£if  o^fMvt^  St       ttt  hgrdt^  tfr  Si  §it  srM^  - 

w«fi!^  anftirt  fNnigl  wird*  daaa  die  Chriaten  nicht  hleaa  einen 
Bolen«  i  rnm  tmv  lUrnivtui»  ti.  iniyua^  aondcra  die  Wabrheil» 
daa  Wort«  den  Schöpfer  selbst  gesendet  erhalten  haben,  a  ta 

fivq^ffuk  m^o'i  TTavra  tptXaoon  tu  70(;^«(a  y.tX.  Das  Tagewäfalen 
iit  das  eln/.ige  Beispiel,  frelches  Paulus  namhaft  macht,  und 
vvoran  erdeoGnlatcr  iakivM  roU  vo^^thts  tS  »oaua  nachweist* 
Vielleiefat  nartn  sie  noch  oielit  weiter  aorftahgefiUltti  ala  in  diese 
Sitte,  die  ohnehin  das  Erste  sein  mochte,  was  sich  von  jüdiaeber 
Lebensform  übertrug.  Das  Weitere  stand  erst  noch  bevor,  und 
nur  eine  HiDneigung  dazu  war  vorliantlen.  Als  ein  blosses  Excin. 
pcl  erschöpft  diese  Akribie  mit  Jen  Ii  Zeiten  Hcn  Hegriff  de» 
iuXtvetp  Tots  ioixtiots  r«  ttöofiH  nicht,  und  nur  darin  möchte 
die  nlte  DateiaCiafibe  R^'itUj^'nwg  ku  rerheaaecn  sein* 
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(M.'6,  IS).  Undmni,  ildisMvIr  auf  iwMiliiiStftlev.  a.^MDT 

tmt  Ott  fif$9p  ¥iimoi,  wtS  wa  go^x^tu  tS  moüfm  flfter 

dfduXoafiiPO*  —  to  wird  das  Bild  vom  Pädagogen,  auf  das  Gesetz 
angewandt,  und  da§  nk^pm/ia  tS  x^^^^"  >  das  ullerdings  den  näch- 
fieo  Gegensatz  darzubieten  scheint,  iiauro  noch  so  viel  verisögeo, 
M  m  aHea  andm  Stolle«  muHlilielie  Dentiuig  Iiier  notb^rev^ih 
M  nwelieii.  Dmhi  1}  iet  ^  lün^m  ti  jm/dwit  nieht  im  direlt» 
Qegeawti  sn  ti  ni9t»9,  aoodera  »i  i^'ivQp  tfiw»  i 

mlfj^woftog  pijmog  md  der  nktjpopof^og  iit  hier  nicht  die 

Menschheit  schlechtbin  (xr'ojwo^),  sondern  der  unter  das  Gesetz  ge- 
stellte  nait  einem  Zaun  umgeiiene  Abrahame  Saame;  2)?ie]inehr  ent^ 
•priebt  2war  das  vno  ta  got^it»  MOHf^tt  ^/i^y  M9KtffiipQt> , 
'4en  dsofi^s  dein,  dem  viro  imtffoimtq  dem  vm 
9i6fMP  i^^^^fu^u,  aber  deshalb  entepiieht  niebl  r«  «n^m 
WirjMi  dem  »eV^  eebleehlbiii,  aebon  deealialb  niebt,  weil  ja  der 
vöjÄOi;  sdb&t  nicht  den  ursprünglichen  Zastand,  sondern  einen  erst 
^äter  gewordenen  constltiiirt  (3,  17.).  Sondern  3)  die  qotxfia  tu 
nQOfm  beieicbnen  bloss  eine  Qualität  des  »ofios,  das  vno  id  qM" 
ftkt  MM0t9a§  ist  der  Zottond  derftrben.  welcber  nvpin^  ndv 
tmw  top,  dieae  «v^so'r^  noch  nieht  bat,  vielmebr  v^p  d^a^f^fs  ^ 
Afiir;  ea  iat  eloe  Nebenbeitimmaog  dea  Geaetieainatandei.  Man 
iMMa  amilebat  mhl  beaebtra  den  Zoaammenhang,  in  welchem 
^,  1 — 7.  zu  dem  Vorherigen  steht.  Das  A/yco  dt  ist  erklürond, 
etwas  Gesagtes  weiter  austübrend,  wie  sich  aus  dem  Brief  des  ßar- 
oabas,  II  dem.  unwidersprechlich  ergibt.  V.  7.  schaut  auf  8,  29, 
andafc«  und  erUftrt  die  wabre  Sobnaebaft  der  Abrabam  and  iwar 
(t.  5.)  in  Betreff  derer,  welcbe  ieiUfebe  84btte  Abrabama  ahld.  Der 
ganie  Abaebnttt  4,  1 — 7.  bandelt  mitbin  von  denen,  welchen  dfe 
0ta&f]nij  gilt  (3,  17,),  aber  mit  hinzugekommenem  Gesetz.  Das  i^^t 
y.  6.  kann  diess  nicht  umstossen,  sondern  schaut  bloss  schon  hin- 
über auf  die  Galater,  welche  sich  nicht  in  das  Knecbts?erfaältnias 
aelbat  sarüokbegeben  aollen,  daa  aie  ala  Bealtior  dea  muSßd  aebon 
binter  aieb  beben.  Daa  an  tban  ktanden '  tfe  im  Degttff;  daa  wSro 
doe  Rückkehr  an  der  Knecbtacbaft  unter  die  Blemente  der  Welt 
von  der  Sohnschaft  im  Besitz  des  göttlichen  Geistes. 

Hier  haben  wir  wieder  den  Gegensatz  der  orobyym  zu  »oofifs 
und  des  wPiüfMi,  des  dühoq  und  des  vlog  nAfi^fOPOfios^  der  GoU 
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mnt/L  Hn  dm  )ierBfb«  alt  Kind,  obaiiitw  an  aieb  Beir  lUar 
Mi^,  «ntat  Memchamlin  •hwfOffotg  uMt,  alsoliialMmKMobl»* 
«•fMlnlit,  btt  er  in  dte  iralle  AtuAbtnig  Mbier  SohatolMfl  gelangt, 

,  soll  nn  dem  Beispiel  der  dem  Gesetz  unterworfenen  Abrahamideo 
vorgestellt,  oder  genauer,  dieser  Zustand  durch  jenes  Verhältnist 
artlMtari  werden.  Es  isl  ein  neues  Bild  tu  dem  im  vorigen  Absobnill 
aabon  gabramblan.  Waim  dort  dia  poiithre  pMagogiiaba  Maaduig 
daa  ^eaattaa  -Zoitaiida  Ar  den  der  nimtQ,  ala  den  der  bawoMlao 
SebNtobaft ,  gewibRderl  ifft  (S,  24.) ,  so  «pfrd  hier  der  weaenHiebe 
Unterschied  beider  deutlich  gemacht,  und  dabei  für  die  Beschreibung 
des  ersteren  nis  fiesjPMigen,  in  welchen)  steh  vor  Christo  der  vr'ntof 
üXtjQovofiog  befand,  absichtlich  der  gleiche  Ausdruck  gewählt,  wei- 
«bar  den  Zustand  derjenigen  antdr&ckt«  die  damals  (d.  b.  vor  jenan 
nlijffmfim  tä  xf^^'^)  8*'  kannten,  jetat  aber  von  te 
etkannt  aoeh  aeine  Sdbne  Md  Erben  geironieii  aind.  Welebe  Kaben* 
beatimmuDg  des  gesettliehen  f  «standi  doreb  Jiro  rm  9to»^m  tn 
xoGfdB  ^jfifv  öfSnlMutvoi  ausgedrückt  werde,  das  liesse  sich  aus 
der  ersten  Stelle  nicht  ausmachen,  wenn  nicht  die  zweite  (V.  9)  er- 
Jäuftarnd  hincok&me,  woraus  sich  ergibt,  dass  eben  der  sionlicb 
inaiertiabe  Oienal  dem  Verfasaer  alt  solebe  KneebtschafI  nnter  WalU 
Blannanle  (ss  ;|K«s^eiro/^«)  erfebemt.  Nur  dui  lie  etwaa  der  ktod* 
lieben  GemebMohait  »ÜGett  dufcb  des  Sebnet  6eiat  Widertpreeben« 
des  ist,  liegt  sehen  in  der  ersten  Stelle.  Die  Erklärung,  welche  die 
zweite  gibt  (V.  10),  lor  iert  nun  auf,  diejeniee  Seite  des  Gesetzes 
ins  Auge  zu  fassen,  welche  sich  als  eine  Knechtung  dur^h  weltliche 
Dtoge  darstaliL  Bs  ist  der  Ausdrwsit  3, 33  vsvo  vifitwf  i^guiu^m 
«iifMiUse/iiaas  wnbl  an  beaabten^  Wir  waren  eingeacbloiaen,  efai- 
giaparrt.  Daran  aablleaat  tfob  lefort  die  Von teNang  dea 
vi  fpgayfiS  Bph.  2,  14.  Der  VaArso?  voA^BKltiv  (V.  28)  itan- 
den  geschieden  da  von  einander.  Das  war  eben  ein  weltlicher  Unter- 
Söhied  nach  der  ileischiicben  Abstammung  (4,  22.)  festgehalten  durch 
das  Gesetz  und  seine .  Veriebrüten»  Das  Gesetz  selbst  hat  einen 
weitlicben  Uiaprong.  -  WUT  man  daranl  niobt  beäeben  dia  Aigii- 
«MiiMon  dtaVeilMaera  von  dem  engliicben  üraprang  desaefban  im 
Gagemals  «n  dam  teiD  gSWieban  der  Verbataimig  (3, 19^  SO.)»  ob- 
gleich  der  Briefen  die  HebrSer  dazu  geneigt  macben  Ubmta,  wenn 
er  2,  3  dieselbe.  Vorstellung  ausspricht,  und  1,  7.  die  Bngei  selbst 
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«Ml  ia  KiCHP-BleiMMlt,  Vmiw  und  Wit4»,  verwandd»  iiiiH  «# 
liagt  §m  ntkm  d»  AfgnwciiUliw  «omh  VfiliMieii  im  iMi 
Simi,  der  ilt  Mafftr  w  KmoIiI»  MOgl,  immI  nii  dM  fitiaoUifim 

Jerusalem  zusammenbängt,  ins  UnteiaaMed  von  dM  obMi  laraaft«» 
lern,  unserer  Mutter.  Damit  ist  d^nu  zu  vergleichen  Hebr.  12,  18  ff., 
wo  die  dusdiaus  sinnliche,  furchterregende  und  darum  ungenügende 
Offflitfiing  auf  Sinai  mit  ihren  Feuacfianamen  dem  tiim  daa  leben* 
digan  Goilea,  wateh«n  die  Glanbigaa  angeliöiwi,  dtr  aP^^W^ 
M  ji^  dam  larlvm  v»*  4^mwp  entgegwifeatdlt  wird.  Ein  «dll- 
liches ist  aofofft  die  nt^itoftr]  x**Q^^n9«9i,  dkm  9i9im9C  ritt 
qtx^Hog,  weit  ho  nach  Ep.  od  Dia^n.  das  /iUQtvpiOP  i^koy^g 
sein  soll,  bei  den  Juden  der  Bund  Abrahams  xar  l^oyjiv  hiess,  und 
nach  onserni  Verfasser  5,  ä,  eben  die  Verpflichtung  zum  ganzen  GeseU 
i»  iiek  acMieial,  daasen  Diener  (4,  21.)  Kneebte  der  MasfMi  aind, 
alaoUafMe.  Da  der  Varibaaar  5, 14.  die  giiiUga  «laniw  des  GeaftUaa 
ittsdi&aUiab  anerkannt»  a«  kann  daa^  vaa  er  f  eo  «ros|f  Sa  WT  naapif 
darin  findet,  nur  auf  di«  inaaeiliehen  Bestinoaungen  gehen,  als  deren 
genaue  Beobachtung  den  Band  mit  Gott,  das  verheissene  Heil  ver- 
niUeln  soll.  Auf  den  Tempelcultus  hat  er  nirgends  Anisfs  etniu- 
gehen.  Aber  gewiss  verwandt  seiner  Anaelttuung  von  dem  >vy 
"A^nmAni^  4,  35  iai  die  Aiufilarong  dna  Bveli  an  die  ttebtier. 
weiehnr  daa  dTf»«*  mtfumop  (19,  i«)  den^hfanmliaflhen  as  if  m7- 
rrjg  vtjg^wglinnt  entgegenstellt,  nnd  in  jenem  bloaa  leiblielie  Reinif* 
iLeit  durch  der  Bocke  und  Kälber  Blut  und  Kuhasche  bewirkt  werden 
lässt.  Vor  Allem  gehören  die  Speisegesetze,  die  Festgesetze  hieher, 
lauter  weltlich e,  den  heidnischen  Satzungen  verwandte  Pi'irtinMntingan. 
Wenn  wir  im  Brief  dea  Bamabta  dl»  IMeilnng  dn»  hfaN»  gilaUgv» 
Sinna  der  Geaatae  In  WcMiebea,  FlaiaehUabea  von  der  VerflHmnif 
dea  blasen  Geistea  abgeltilet  findnn  (c.  7)  and>  dagegen  die  bebmuile 
jüdische  Traditio  halten,  dass  der  ganze  befichweriiche  Sosserliche 
Gesetzdienst  zur  Strafe  für  das  goldene  Knlb  aufgelegt  wurde,  gleich- 
sam ein  homöopathisches  Heilmittel:  so  haben  wir  wobl  darin  nur 
amgefuhrtere  Variationen  der  pauliniacben  Anschauung,  wornach  der 
geaelaüabn  Aialand  wie  der  beidniaeha  «in  Mtnimi  wmg*  ennsfi/uaf 
vS  uoüfUi  war,  dem  aiMii  AhfnhanM  teun*  bi  dnv  BeiMe  dar 
vn7uotri9  nntenaoflb»  blieb,  da  er  wie  «1»  dlAnr  gefcaHe»  waidaii 
mussie.   Diese  ato^^iiet  waren  «iRAarif.  nnd  »ro»;^«,  sie  konnte» 
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Hf^H  iBlMlidl«  ttiUH^»  'nfajlM  iiMr^br  Wen  etMuMiP  iMf4M  rnnrnfm 
M  Kiadietall  (8,      3,  9)  den  fl«»liclilioli«n  KiMelrteB  g«beii;  Hto» 

ttath  fchehft  dtifchaos  kein  <irund  vOThanden  zu  sein,  den  aioi^sla 
TB  MofffAü  im  Galatprhrief  eine  andere  Bedeutung  zu  geben,  oder 
noch  beizageben.  als  im  Golost^rbrief.  Baue  (PaoiQf  594)  will 
dennoch  dort  die  gewöbnlicbe  BrUftrmg:  Anteigilväod»  4cv  Uttb- 
tjkm-BtkemtaiM  mk  der  Mg»  mbimtott.  Abir  wird  iladvMh 
Riehl  «ebon  di«  spraebMe  AoAigunf  muntarldk?  Ktmi  Ot^jftm 
ttigfeiflh' Blemente  im  physigoh«!!  SM  imd  Anfengsgfunde,  wapKH 
zugleici)  iialurliche  Substanzen  und  „Weit  und  Reiigion&geschichtd* 
sein?  Wenn  gesagt  wird:  „beide  Religionen  stehen  noch  auf  der 
Elenientaratofe  der  Reiigion,  weil  sie  nooli  am  Materiellen  hingtti, 
die  Mliaii  das  Wem  der  ReUfien  in  Ding»,  weloüe  fjeb  Noeb  gnu 
•tit  die  Spbire  dei  pHyaiecben  Lebeoe  beticfaen,*'  eo  iit  nieliftm 
MtoNelMi.  «rte  getede  hca  lmmmimkm^  «oeerer  Stelle  VaohM  te 
arngelegentlich  nachweist  (3,  17.),  dass  schon  430  Jahre  Tor  dem 
Gesetz,  welches  —  nroi/fla  sein  soll,  die  Verheiasuog  gegeben 
und  zwar  dem  matog  ' Aßgadf*  (2,9  ),  der  somit  die  vollkommene 
Reiigioil  vorder  .BtoroeiitarreljgioR'*  darileUte.  Und  was  eathlliileBft 
MGeeelir  ven  den  «Anlingen  der  Welt  in  ibreni  geeeMebtlkbenVei* 

lAantatliebkenndethalbtailiiidesgeeetslioboJadenllmnad 
tief  lleldeAtlraili  «Hier  dem  Begriff  disrAiiflingereligion  zuNnunengelüil 
haben,  sondern  es  muss  eine  Beschaffenheit  des  (Gesetzes  sein,  welche 
dasselbe  als  orotyfta  zu  noofm  dem  Heidenlhuiti  p;jraIJel  macht 
Auch  den  Salz  müsste  ich  in  Anspruch  nehmen:  „Da  die  atotx^ia 
in  jedem  Fdt  do»  tieaets  aind,  nnd  d»  die  y^so«^>  für  trei«be 
9to&%Hm  bemainit  sind,  mvtor  acbon-ln  die  Kat^goriodev  Knealile 
gefielil  aind,  ao  beielebRet  der  Apealel  awli  ^a  Veibikaiaa  ao  da«  « 
99mf^u  alaieki  VeiMUniaa  4ef  Knecbtsebaft.**  Dieser  Sats  raaobte 
nothwendlg  dem  andern  nebpii  sJch  Raum:  da  die  ato^x*^* 
deren  Dienst  die  Gaiater  zurückkehren  wollten,  etwas  sind,  dem  sie 
vorher  dleoten .  so  können  damoter  aar  die  fifirc»  fitj  ovng  ^ael 
gemeiat  aehi  (4.  $.)-  ^  endem  Worten ;  ea  iat  ««der  dee  «toattt 
eehleeühin,  doali  der  tMUteidlenil  tcbleehihm  ile  ehi  Man  tnir 

ßn  Im  #eo#i^  aa»  orosiefisi  tS  «o'opa.  MÜhio  nneb  dlh 
Redensart:  Mm^Hp  toiig  ^osxeiotg  in  Kneobtschaft  sieh  befinden 
gegen  die  Aofangsraligion,  oder  aui  KnecblMbail  gegen  die  Anfange» 
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MÜigion  zuTüd^hjron,  Ut  nicht  aebon  damit,  eckürt,  da«s  der  vna^^ 
ik'  ein  dA4o0  gantoi  imiu  Sbt iiMWOiig  will  e intoncbten ,  wie 
im  AniAnNl  mHriMB' v#n  tewli  |pibr9i|«bl»«m«b4.MMt  die  dMi 
piteaciatM,  iottdem  MgMflli  die  didaUifcUilflpIwinwg  aMiftfikt« 
fM,  dt  Al0foii  nielitt  mugeAiw^  iil,  viflmalHr  di«  ganie  poiitif» 
Bedeutung  des  Gesetzes  ia  die  des  nntdaymycg  üutgeht,  ond  das 
daishttv  TOtg  acot^ythiq  am  wenigsten  auf  den  positiven  Zweck 
des  Uoterricbts  fulixk,  «i  g^scbweigeo,  dass  wegen  der  BegriSi- 
Uentüit  dMiflIbe,  was  immi^mbI«  gillt«  «oll,  «ooli  von  üAlljir* 
dliMiiligtüiB  noaite,  dtr  dt€i,litoc  (4»  4^}.  «Ii  rai»«  NlfUgkail  er- 
••Mil»  M  m  getthweigaii,  dm  dar  i^if  ivm^  niabw  wie  er  rnftüle, 
den  Heiden  gleich  wie  den  Juden  bezeichnet,  sondern  den  letzteren 
ausschliesslich.  Ganz  entscheidend  dagegen  scheiul  mir  schtipssUch 
noch  Folgendes.  Wenn  die  ütot>xBttt  th  Koafiu  das  Gesetz  von 
Seite  des  darin  liegenden  didaktischen  2week«  bfCf^clHiM  «eJlltaiffi 
Meieehied  das  Ueta  difeciplinafiaohea:  wie  Mwfti  im  MHNtIpIlMmi 
iMiiMiealiaiig  daaalt  die  Rede  aeiii  von  dam  LeikMifeii  deretr  die 
Mlar  dem  Gesetz  tlebee,  data  ale  die  Kiadsehalt  empfangen?  (4,  5.) 
Wäre  dieses  BiM  nicht  ebenso  unbegreillich  als  das  de«  duXtvuv 
unter  den  iiiitgono^  und  otxovofiotg,  welche  dem  Erben  den  Ge- 
oaas  seiner  Güter  gleichsam  vorenthalten?  Und  dieses  Loskaufei) 
UMfibiebt  dadofeh,  daia  ia;dar  ^pom  Vater  bealinm^.Ui  ChMtw 
Mt  milar  das  Geaeta  atattle  (Jk,  4.).  Eat  er  aieb  «im  4SXoe  det 
eeeafiMr  re  icoepaa  gemMbl  In  dem  fiiHi,dem  er  aiefe  der  Anfangs- 
Religion  (4,3.)  unterordnete?  Unmöglich,  sondern  (3,  13.;  x^ji^tof 
ifftas  i^yoQaai»  in  trjs  Majct^ag  tu  vojuu ,  yfpofiifOQ  vnig 
^fitSv  nataga.  Ist  (lieser  Sinn  auch  in  dem  iiayoQäCfiit  4,  5. 
«oraniansetzen  (vgl.  2,  19.),  so  ist  die  Aolbatimig  dar  CültiglMil  das 
Oaeeteea,  die  Momligeffllfirtmc  dea  »{vaep  wd  aeiiie  Einfühians  m 
den  wMlieliaii  Genua  der  uMes/ai  itlai«  ein»  elalmlie  BaMmng 
in  dieReügien  der  VolHwmmeaen  a«i«  der  tmveMkoromenen  Anfangs* 
religioa,  sondern  die  Befreteng  aus  einem  VerbSltniss.  welches  wirk- 
liche Kneehtschaft  war,  und  aua  welchem  an  sich  nie  die  vlo&Mim 
hervorgehen  konnte.  £a  iat  ntdü  ein  blosaer  FeiMiritt,  sondm 
die  Venatanng  in  ein  gnni  änderet  RIemani  in  mm  die  ilanpi* 
wmum4  nm  dam  .Ttfitlniatan  enf  den.gataiJithan  fUandytntI 
mkm  R,  15.  ^  %  U^vageföhrt,  wä  tan  «»  MwMie  RetrM^ 
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lnag  3,  15. — 4.-:^.  nicht  4«o Heiden  wie  den  Juden  aU  den  A'jyWaf 
/IfMb^oen  lassen«  w^lfih|y  vom  .iiflMii  iMgaHwII  WMden  wä^e, 

yW  /ffufOMir  ^  öiMmmfUß9  dim^     dn  M»lm00t$¥^nii 

atoixti»  rS.MOirpiv  nur  deshalb  gewählt  sein,  am  aU  ontergeord* 
neten  Gruud  gegen  da&  liebergehen  auf  den  gesetzlichen  Zustand  von 
Seiten  der  HeideQgIaubigenciieien  in<fi|io0r  Verwaudtachall  mit  ihrem 
Unkwm  t9mBn  Wei^4i<nl  Bmdktimß  m  Uikni..  £9  ist  ein^  Be- 
MMnoag  da«  fieioltef  iiMsjb  lokiey  AaniitilkULoit  nthr.|ikr  <4ki 
kmikumtig  der  «t«Mlif«pi' fiMdeo,  üilMnd  da»  Jodai^wa  dar 
alnMUgan  JodcD-Chratan  iiiehl  alf  eine  R&GUelir  anler  die  ITnaiiM 
ichaft  der  OTocx^ia  ta  xoa/AU ,  in  die  Unmündiglieit  des  Kindea- 
AUers  etc.,  sundern  als  ein  dTe&t7v  rt^v  ^tt^n'  rtl  dtn  ,  als  ein 
nuUv  oixodouitv  des  Aufgelösten,  als  eio  ai«k  aeibat  ais  $üi|da( 
OamaMoa  Müholilat  wird  (9»- 18«— 


uu 

Zur  G«Mhiciite  der  protestantiachen  Mystil^^;  die 
neueite  Literatur  denelben. 

Von 


dJIai,  wa»  ma»  «atar  dam  iraillcb  «nUUlMt,  lebr.  «aiiaa  wh| 
tttbaitinimteii  Naoien  der  Mystik  begreift,  bildel  ioNner  taebi;  eine 

Seite  der  GeschicMe  der  Pliilosophie  und  der  Theologie,  zu  welcher 
ficb  eine  Zeit  ganz  besonders  hingeiogen  fühlt,  deren  Streben  über- 
haupt auf  dia  lief^e  und  Yielaeitigere  Erforadiung  der  Elameolft  J4a4 
Richtomao  gßklf  wekjia  ia  dein  aUgamainap  Kalwif.Wiiagt|WHr^ 
fiojfrteadff  llapwili|ia:4ar.jGhi^^  ladorValwid^ 
(«Dg  dar  llj^liiMf  sf^jiA  jka^ptilcbl^  wtk.  dia  VifwhiadwhniH 
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ifer  SCtttdi^mikti,  mt  weiehem  tmMfe  Zeit  «iner  Hoch  niciit  fttÜr 
weil  fwdflUie^MMlM  T#t§M§e9lMli  KiB^Mlftef  ftelHw  '  WttyiftMl  iM6ft 
in  §tn  letf ton  lehneliiiCeii  dfln  vorl|eo  MrlMndertt  die  MjntiM  M 

wenig  beachtet,  djss  iclion  der  Nt*e def  binrefehte,  alles, 

mit  ihm  l)ezei('}in<»t  werden  konnte,  für  etwas  zu  erklären,  was 
wenigstens  keinen  Ansprueb  aef  irgend  ein  wis&entchaftliches  intef* 
«Me  niMAen  kfone.  i6  inbea  jelzl  die  MfMer  in  der  eilgeuttfitteii 
Aiiiidit  der  Mt  eine  geiie  lüdM  Pdieify.  0ie  SeaiuiM'idle 
fVitafplilloMrplile  M  tuertt  in  Ihm  iMm  Aoffefrang  der  BMell 
ton  Natur  ond  Mit,  iren  deren  Alm&ng  die  Mystik  in»  tief  dwell- 
drungcn  ist,  aucli  von  den  Mystikern  eine  bessere  Meinunc;  begrün- 
det, man  iiat  bei  ihnen  Elemente  einer  in  die  höchsten  Auf'f^aben 
der  Pbiiesophie  eingehenden  Speculation  erkannt,  und  seitdem  gibt 
^  keine  gtandMchere  und  mnfaiiendere  MmMHnng  der  teclMlt 
der  Pliiloietiliie,  in  weichet  nieiit  ioeli  den  Myitüewi  die  Ihoeo  fe- 
bttbrende  Stelle  angewiesen  wire.  Um  lo  nelir  oraftte  deMdiie  In- 
teresse  für  die  Mystik  auch  der  Theologie  sich  mittbeilen,  weiche 
die  Mystik  vermöge  ihres  religiösen  Grundcharacters  noch  näfcer  an- 
gebt als  die  Philosophie,  man  wurde  es  sich  bewusst,  wie  schon  in 
den  der  Reforroetion  ?orangebeoden  deatschen  idystikero  dieiellM 
Vertiefang  des  reiigiösen  BewuMliefos  in  tieli  feibtt  9kh  enkAn^gl, 
welcbe  in  der  Bjlormation  selbst  onr  in  anderer  Fonn  alt  daa  Pfin- 
cip  einer  neuen  BfltwieUimgsstafe  des  SelBstbewtiMtaeifta  benorfrat 
und  in  demselben  Verhaltniss,  in  welchem  m:m  his  Wesen  des  Pro- 
testantismus aus  einem  aligemeineren  Gesichtspunkt  und  freier  von 
den  Vorurtheilen  theologischer  Einseitigkeit  betrachten  lernte,  schenkte 
man  aoeh  den  Mystikern  eine  voiriwollettd  mit  ihnen  sieh  ▼eratiodi-' 
gende  Anfinerkiarakeit,  aogar  ehie  gewisse  Vorliebe.  Aneh  in  der 
neuesten  Uteratar  der  Getebiebte  der  Pbfletophle  trod  derTbeetegie 
hat  die  Mystik  sowohl  vielfache  Anerkennung  und  BerQcksicbtigung, 
als  auch  specieüere  Bearbeitungen  ihres  immer  noch  neue  nicht  ge- 
nug gekannte  Schatze  in  sich  schliessenden  Gebiets  gefanden.  Zu 
dem  reichhaltigen  fiiide»  das  M.  Cavumm»  mit  sehr  fleiaaiger  B^* 
MtfeuDg  der  Qneiieii,  Jedoch  nicht  mit  gleiefaaiiaiRier  YdrafbeHttig 
dM  relGheh'iliitMialii  aorKnlicM  einer  aiiAraiitilAaettateiltaflohahi' 
den  Darstellong,  von  der  philosophischen  Weltanschauung  derlldÜoV» 
mationtieit  in  ihren  Besiehungen  sur  Gegenwart  (i  847)  entworfeni 
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iMrtioii/gfiif  beMndiBi««lMr  in  iiHMi  flMi|»Uretli«BlMr  wicli  4«h4Hm^ 
I.  Whim;  sehr  wMMlIMlw  Sa§fi  beigetragen »  in  ir^lttbM  «Ir  ^ 

neue  Wellanschauung,  wie  sie  hier  geschildert  wird,  in  ihrer  kehn- 
krififgen  JPüiie  hervorbrechen  sehen.  Dem  selben  Koryphäen  der 
MftUk  hau«  zuvor  schon  ÜAMBRRGea  die  Maaograpbie :  dieLehM 
4M  denttiflfcw  PhM<itt|i>iw  J*  Man  in  mmm  tyitonwititcilwi  Aiiwm 
Mt>dBM»  aSiliflittiolMnMriftaii  iMid  iiiil«iiialm*»AiHi«ekanvM 
ff844i)  gttiHtfmM.  Auf  iMi  Ctobiele  der  IkM^p»  k%i  iMMiliM 
Erbkam  eine  Gescbiehte  der  prolestaoUschen  Secten  im  Zeitalter  der 
Reformation  (1848)  he raiiü gegeben,  welche  er  selbst  ihrem  wesent- 
liehen  Inhalt  nach  als  die  tieschichte  der  durch  ihre  mystische  Rieb«- 
tang  iA^  jiiier  Mt  atttgezeichneten  MäiMer  btseiclmel  Es  beruhl 
ÜMi  smr  «of  elM#  oaiieyiflmi  YMMUtHniiig.  Ink»  dflm  Vwh 
hmr  dieser  Seetengeecbielite  in  der  Fesllieltaiig  det  eifentlieh  mK^ 
gi5ten  Impulses,  der  fur  Sectenbildung  im  secbsefaiiteii  lehrhimdert 
geführt  habe,  der  Gedanke  der  Einheit  für  die  Erscheinungen,  welche 
der  Gegenstand  seiner  ÜarsteJlung  sind,  zu  liegen  schien,  glaubte 
er  die  Soeloianer  nicht  ze  den  Secten  rechnen  lu  d&ito,  welche 
elMDi'  eigeMbömUefaen  religifteen  Priacip  MWgegenge»  feien, 
wm  eie  tod  MÜglftMr  üriMug  an  deii  lieben,  lei  nnr  efln  oieAM 
HeeMdeng  retermetnrieelher  Ideen  au  betncbten»  die  aie  mit  pbi«» 
lüophischen  Reflexionen  vermischt  haben.  Wenn  es  jedoch  nach 
dieser  Ansicht  nur  die  Sooiniaüer  und  AnliLrinitarier  sind,  welche 
hierin  eine  Ausnahme  machen,  während  die  eigentlich  religiösen 
Secten  der  Mormationtieik  eine  eehf  nebe  Becübmng  wak  den  -8ff« 
eeheinygan derMyatib  eeigen,  ao  evhellt  aoeh  acbon  faiaeaui,  iialalü 
gnseliefedüeito  iedeutang*  der  ielaiem  zugeschrieben  wird.  Dlna 
Heup6*e|Nriaenlanlen  dev  Myatül  In  tfeaer  Periodev  G.  9iie  wiauii  Ubn^ 
auf  dessen  Characleristik  Erbkam  besondere  Sorgfalt  verwendet  hat« 
ist  von  G.  L.  Hahn  auch  eine  eigene  histortsdhe  theologische  Ab- 
hendlwg  (S€kwmk/'eläi  i  senieiUia  de  Chr  'nti  persona  et  opere 
mpmUm,  ireatei»  1847)  geaMlnMl  woeden.  IM  wie  in  die  eobnn 
mm  dir  Mode  TOr  der  RiiNinatien  betObeneißhendw  nyaMin 
lelle  ai»  Bene>€ieiNr  Av  (koKmnmt  und  Si  Auum  eingef&gt 
den,  so  iat  min  aacb  dem  längst  als  Mystiker  bekannten,  aber  noch 
nie  genauer  ebaracteMirteQ  WttrIeinbergifcben  FnUaten  OBTwweine 
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üi     Zar  G«MlkUI»t«i^«r.p«««ft9lMllif4ll«Aiiy«tiki 

dinin  ÜMMgrafine  !•  dac  sehr  verdienstlichen,  ilM^Q'.<|ii|gf||i|fiuiil 
IMm  Miaaialiid«»  nail  Mhr  niMM^ß  A«u&gp  ««twlMil 
QneUM  adllMtote  Sdirift  a  A.  AifMWW*»; .Dg»  ThtM^iiw 
P.  Cbr.  OBtONUu's  Mieh  ihren  OrundeSgeii.  Bin  Beitrag  m  Dogmen« 

geschicbte  und  zur  Getcbichlc  der  Pfiilosophic.  Mit  einem  Vorwort 
von  R.  Rothe,  (Tüb.  1848)  zu  iheii  geworden.  Die  Geschichte  der 
Mgwtik  hat  darob  äie$e  oeoan  Dariteilunfren  eim  n  so  e^ir^uliciia^ 
SmncI»  gewoiHMtt,  4Mt  et  der  Muiie.iHVÜi  Min  duilkir  kofiw 
ggtanmwnrtellmg  dar  wioMigsteii  ih^wüite  wf  .difffpnifReld)»  dir 
gaeeUelitlielie«  Fortefaujig  so  geben.  Ei.  itt»daiitl  twA^M - uCß 
Auge  zu  fassen,  einmal  die  Art  und  Weise,  wie  mnn  den  Begriff  dos 
Mystischen  zu  besümmen  gesucht  hat,  soilsnn  mit  welchem  Rechte 
die  alt  Mystiker  characteriairten  Individuen  unter  diesen  tieiiiJbta* 
pmki  ni  fleUaii  sind«  ind  woiiB  dae  GbiimtteiMiliaehe  ibser  nqwli* 
ifihtii  Btohliiog  bee teht 

♦  ■  *  , 

L  Der  Begriff  und  das  Wesen  der  Myslik. 

Je  grösser  die  Bedeutung  ist,  welche  man  der  Mystik  beilegt, 
je  mehr  man  in  ihr  eine  eigentbümliche  und  selbstständige,  durch 
die  ganze  Geschichte  des  geistigen  Entwicklungsganges  skh  bin* 
dwalmabeade  Bicbtang  anarkeiHit,  um  id  laahr  komml  darauf  v\ 
v«r  allan  an  wisse«,  worin  überhaoft  daaWafea  dar  Myatii  iieatelil» 
walflitar  Art  die  BraoheiniuigtB  sind,  die  wir  ontar  daoa  IWan  der 
Mystik  begreifen.  Die  Beantwortung  dieser  Fra^e  ist  keineswegs 
leicht;  was  man  gewöhnlich  unter  dem  Mystischen  versteht,  ist  an 
ikb  etwas  so  Unbestimnites,  dass  es  sehr  schwierig  ist,  .es  in  be- 
aiiuiiiilti  Gransen  eimaogan,  und  da  das  l^yaliaaba  vompwelia 
md  dani  Gabiela  dei  raiigiftaaii  Labens  iieh  baittgl,  ao  ancMal  dar 
CaiaMohiad  das  MyitiscIiaD  vod  BeligiAiaii.  als  aia  aat  fliaaaandai, 
daai  aaeh  bierin  besonders  eine  Schwierigkeit  für  die  genauere  Be- 
grifTsbestimmung  des  Mystischen  liegt,  man  kommt  sehr  leicht  in 
Gefahr,  für  specifiscb  mystisch  zu  halten,  was  nur  den  allgemeiDaii 
Cbaracter  des  religiösen  Lebens  an  sich  trägt  Es  bat  daher  seiM^ 
in  dar  Naiur  dar  Saaha  UagaodaD  Grwd,  daia  für  -die  'Shmk^  dar 
U9M  Im  Ganian  mnib  wamg  gaaeliaban  iat,  ««d  Jite>  .dar  Jn-ani» 
0ManaaalJQlaraMlMing  dar  in  diaaaaCMiet  gehdraadan  Büehaiiina- 
geft  aingehen  will,  den  aligemeinen  Begvifi ,  auf  Mßd^kea .  tx  sie  au. 
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fc>äl<he»  M,  iMt^alt  ehea  ukon  gegebiiBM.  und  tirffg«ii  vdfiM* 

tetzen  kann ,  sondern  selbst  erst  feststellen  nrass.  Bs  kann  diets 
nur  so  geschehen,  dass  man  aus  derjenigen  Classe  von  Erscheinun- 
gen, weiche  sich  yoü  eilen  andern  so  spcciüsch  uotersciieiden ,  dass 
sie  nur  mit  dem  beitinimten  Namen  derHj^tik  bettiehnet  wMd«i 
Mbmd,  den  ffaiiM  n  Qrandt  tfegenta  «nd  ibr  Waaw  bwIlHiwiil 
dm  aHfMiiaiimi  Begriff  in  ibftnbiren»  imd  994mm  tmiSmum 
^Mbeiiien,  dsw'dM  ^tttMi'det  B^ifCs  initiMebty  dlil  bfsoMdtni  1^ 
scbeinungen,  in  welchen  der  Begriff  sich  ges<  hichtlich  entwickelt  hat» 
zu  begreifen  sucht.  Aber  auch  dieses  Verfahren  führt  nicht  Sd 
ieteht  zum  Ziel.  Weiss  man  auch»  weiche  Erscheinungen  in  die 
RüagMie  des  MyMtecbMi  gsbMi«'  so  f«igl  sieb  doeb  mttm 
afam  ttlbft  bei  nibeftt  Betraebtang  ein  m  grotier  UotwuMB^ 
dHs  ni»  aiebl  wellt,  inan  mn  sieb  rnnftwüM  an  hil^ 
Ito  btt,  fom  triebt  das  sabstanilell«  Wesen  der  Mjfttlb  mit  Anderm 
zu  verwechseln,  was,  wenn  doch  die  I\l)siik  selbst  schon  als  eine 
einseitige  Ricbtong  gelten  soll,  nur  als  eine  Verirrung  in  dieser  Ein* 
seitigkeit  an^cteben  werden  müsste.  fit  liegt  also  hier  em  noeb 
iieialicb  nneageiMMie  Beld  vor  }ede»  Beaeii  BeaibeMar  desftiMK 
Mar  dea  VMMWfii  der  genaanten,  sar  neuaaien  lÜaM»  der 
Mystik  gehdreaden  BebrUIeD  ist  es  iraii  Runoi,  waleber  dhsae'AvH 
gdie  näher  in's  Auge  gefassl  hat.  Ks  ist  ein  besonderer  Vorzug 
seiner  Geschichte  der  protestantischen  Secten,  dass  er  ihr  eine  all- 
gemeine Einieituog  über  das  Wesen  der  lUjrstik,  den  roystisoben  i£ii4 
stand,  die  aauptformen  dar  Mysbb,  deo  liiystiseban  PtaaMt.HMl 
dib  fttidlni  desselben,:  4miJfiMmn  ddr  flyetH  mm  aMgeeMfam 
ebiMMea  Lebea,  sor  atjeethea  Wall,  aar  Hrcba,  nr  GMii} 
flbethaupt  alio  efaieTbeeide  der  Mystik,  nebst  einer  Geschichte  der« 
selben  bis  zur  Reformation,  vorangestellt  hat.  Aus  der  Kritik  dieser 
Theorie  muss  sich  uns  ergeben,  wie  der  Begriff  des  Mystischen 
überhaupt  zu  bestiminen  ist,  and  auf  welcbeo  StandiNSiikt  wir  uns  zu 
iHBiju  bibe»;  M  die  tisieebiedeBen,  bier  ver  ona  B^^eBdeB  Em» 
MefbiiegenaB^dlfrBiBKtiljbieeBefiHllsaralkaal^^      -  - 

-  0as  W^en  der  Mystik  settt  Esmcasi  Tar  aleiw  bi  die  WaasBUl 
barkeit  der  Gemeinschaft  mit  Gott.   Diess  erklärt  er  für  die  Grund- 
ansdhauunp,  die  durch  alle  Mystik  hindurchgeht.    Diese  UnmitteJ-f 
iMirkeit  ist  die  des  religiösen  Lebeos,  wobei  eine  luumtteibftreift 
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ISS    Zur  GvvcliMtt  imr  rpneMAUAtUalMa^llyttik; 

QMiiiioliill  M  penMilmi  flotitt  nrft      Stfiit  toHeMM 

V0iMf9€f«ttt  wifd.        6ett  »Ibil  ptndftHcb  ftt«  xmi  dMi  M 

Wahrheit  seines  Wesens  besieht,  so  hal  er  dem  Menschen  dasselbe 
Bild  des  pprsonltchen  Lebens  ;iuf gedrückt,  und  damit  ihm,  dem  end«» 
liehen  Gescböpt,  die  Macht  gegeben,  eine  unrailteibare  und  weiea^ 
Ml«  QMMiiiiehaft  mit  MinMn  SdiöpCeff  «iiira§«iiMi.  -  Bn»  jRraft« 
SMmMlt  4m  lin  iMMgitin  KmsiMMiihMi^  sA>  ihnt  MiCln  «iiM  sud 
«ffponliMi  nur  dio  conorcte  WMIlohlKil  Hron  «dtMiMibMi  iiti  bfeilritt 
darin,  dass  die  Mjitfk  aieli  rein^lm  ^MM  dWr'  nmern,  whrUiclieB 
Erfahrung  bewegt,  ist  somit  nichts  anders ,  als  die  Hescbreibiing 
selbsierlebter  religiöser  Seelenraslande.  Die  Behauptung  einer 
unmittelbaren  GeiMMiiacbafl  luH-fiott  miiss  aiiiii 'iuf  fUe  «ifUteiM 
MUmiig  4avoii  ^tOadaB.  INn*»  BMtiiuMMgeii  luMg*'  iaInM 
BlMDUi  dtv  B^mk  «Ii  die  «of  ttoirittelbar  rotste«  ««bfoc  tah 
MbrMt«,  ff«  «IgeiilMlniliiiiOf  Vorai  ausgebilMe  fliaigung  der  gSN» 
Ucben  Persdnlichiieit  mit  der  tuen  schlichen  soliiiei.  Daraus,  dass 
dieselbe  nut  das  rpliiriöse  Gebiet  beschräniit  bleibe,  folge,  du§  die 
leUtere  aia  beskimint  werdend,  die  erstere  als  beftimmeod  gedacM 
mrim  mötte,  vai  tmh  beiaiidets  dadvceb  aMlMri  «ifd,  dait  dii 
W^atMOm  P«nliili€fakfltt  «Is  lold»,  d.  b.  dat  M  itlbil  ia  MiMt 
Ofemiitlelbarktiliiad  atalü  dtr  daiarib»  uoqfitaida  gataligfOcHlw— 
organianras  in  eine  Gaaieiaseliaft  mit  Gott  trete.  Es  treten  alaadi« 
beiden  Factoren,  die  hier  in  Betracht  kommen,  in  der  ganzen  Rein- 
heit ibres  arsprünglicben  Charakters  und  frei  von  allen  fremdartige« 
liiniiicimngen  «nf,  d.  h.  Gott  mäaae  aia  aktiv«  der  Mensch  ala  paa* 
4ir  ei«Bli«iBen,  dl«  ■MaaoUicli«  FviaAnliaiMt  gab«  aiab  «teffMI* 
IMMi  In  p«aih«r<B«c«plifiliC  Wn,  dte  dhel«  wetd«  äm  illimii 
Mtea,  «Raa,  «fiia  aie  habe,  baaltaa  aie  niehl  nafliir  «b  ih«  BlfDatham» 
mit  dem  &ie  nach  eigener  Willkür  sciiailen  und  walten  könae,  ttfm* 
dem  ala  selbstloses  Organ  GuUes. 

I"  Halten  wir  uns  vorerst  an  dieae  Bestimmufigen ,  in  welabe« 
tibaai  dai  W^a«alttGb«  diaaar  Tb««n«  ««IballB«  M%  m  Uttmmm 
gawiaa  ana  MMn  noch  Miea  Uan«  B«giifl:  vom  W«nn  da«  l^üHb 
gMMia.  fiagen  )edat  der  bier  angagdbaaen  Maiiiila.  eifcaba« 

sieb  f ogldeh  Bfmrenduiigen ,  welcbe  tbeiis  Jedes  derselben  für  akbi 
theils  Beine  Vereinbarkeit  mit  den  übrigen  betreffen.  Dass  da»  VVe- 
aan  der  Mjratik  aal  daa  linmittelbaKe  gebt,  iat  uaatraütg  »abifl>««bi 
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liifcliii  JMiiDmiiif ,  wmm  thu  äim  Uiinittelbiii«ii  ^ 

ttlMft  mM  Göll  uni  nmt  mefat  Uo«  4t9 .  peftAnliclMB  ManifilMNi  mÜ 

dem  persönUcbeo  Gott,  sondern  auch  als  schlechthinige  Aktivität 
auf  der  einen  und  schlechthinige  Passivität  auf  der  uiidern  Seite  be- 
iiimmt  wird«      ^ieht  man  nicht,  wie  dadurch  gerade  das  cbaralht^» 
9i/$Upb»  Wmm      4M|Mik  «lugedcöfikA  werden.  «(bIL  .  Qibl  ^ 
gipce  Ckm-  «•o.Brseugiiiiien  iler  Mytlifc,  m  wtkbeo  4ie'P«fff 

qjl^,  in  weMien  die  pMtbtistjiche  Grandantchaaung  die  voriien:^ 
M^nde  ist.  Aus  demselben  Grunde  kann  sogar  die  Bc&timmung, 
dass  die  Mystik  sich  rein  im  Gebiet  der  innern  Erfahrung  bewege, 
odier  der  Reto.  Mlbamrlebl^r  religiöser  Seelenzustände  S9i,  nkbi 
ftr  riafcUg  fleiMllan  «atdm.  Geboren  denn,  die  j^eMhffHlHiiMH 
«iMe'«M  4cr  Amfwte  fNoijriiu»  voa  den  i»Mm4liclieii  Weee« 
Mtit«l»  4et  tmendliehen  Verneinung  und  der  tinendllolleo 
bung  gibt,  oder  die  Darstellungen,  in  welchen  J.  Böh^:  die  g«in<£e 
Kraft  seines  Geistes  daran  setzt,  den  Kampf  und  Widerstreit  der 
»ich  gegenseitig  ausschiiessenden  und  doch  in  ihrem  Gegensatz  daa 
M»c»  Gottee  iMMüiifee^eii  PriMipien^<odef4ie  Geluvt  dee  ewilg  eieb 
mm  lieli  eellHt  ^eMtendea  glUliebeii  Weiene  w  Awebeinwi  e» 
M«eii.  iMl  amh  in  4ei  Gebiel  des  HytMmtit  Keea  ei^e  Ihe»^ 
lie-dee  Weien  der  Mystik  richtig  aufgefasst  haben,  welche  so  her- 
vorragende Erscheinungen  ihrer  Geschiiiite,  wie  die  mystisch^.  Theo- 
logie  des  Areopagiten  und  die  Gotteslehre  i.  Bö^ks  s  nicht  iinter 
ihm  Begrilf  zu  bringen  weisse  Uer  Beuptfehler  der  JKmui'aehc» 
lheMieiil,.4efe'ei»  eieii.eiiiHg  nur  en  dif^  joljeküirt  Ae|le  def 
M^m  MHf  wkm»  ele  Mjetieeli  «eKea  lefifnjeili,  mu.akbi^ 
SpbSre-dei  iMem  Seelenlebena  angehört  ofid  rein  eobjektiTer  BieUir 

iit.  Aber  gibt  es  denn  nicht  auch  eine  spekulative  Mystik,  und  wenn 
diese  ihrem  wesenlitchen  Charakter  nach  etUweder  panthcistisch  ist, 
wie  die  Mystik  dea  Areopapten»  oder  «kudistisch  in  dem  Sinne,  ii» 

«ntobeüJ.  B^m4m  Y^m'(f^mm  »ieblspbiifr.deii  GefeMii^eei^ 
ilerbeidiü  PaMflWiMeb  deoMn  hn»,  «i)ebe  Bereebti^wc 
wkt  betfeeen  •|»eb«lilivfii'IMebe  der  Wyitik  Myr  ab»  V#rln^ 
ewaehen^  ein  trubendei  Element,  das  eigentlich  nicsht  in  ihr  sein 
pollte  und  daher  auch  bei  der  Bestimmung  ihres  Wesens  nicht  in 
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l^ielr  dal  ürtlieil  AunumV  wM,  iobiM  er  mI'  M  jiiiillijlatrtiiii 

ftfchtung  der  Mjstil  fti  reden  kofmmt/  §Li  ItdeH  es  an  dcn^  MA* 
sehen  Mystik  vor  der  Reformation  ,  das«  de?  Pantheismus  aufs  neue 
in  ihr  eine  mächtige  Stutze  gewonnen  habe,  die  Anknüpfung  an  die 
Sc^lrtften  des  Dionysias,  die  das  ganze  Mittelalter  birtdurch  die  Urei<« 
flehe  ttyMIt  belieimelit,  dne  Meiganr  Mir^o»sehtMM,  '#t» 
fiKlitb'eitlifefteii  GfttndMitehaiiiiiif  'ttefMlbeii  itt  IMe  aml»'Mr  «Ü» 
fcncn  sesieiniDgen  in  nuiimvB  i  Ten  *<ier*  refWHHfeiiMif  giWMMSiin 
VVesensverhalbiisse  umzudeuten,  sie  sei  dem  SLliicksal  anbeimgefal^ 
len,  mit  dem  kräftigen  Triebe  des  biblischem  Ghristenlhums  zugleich 
das  gefährliche  Gift  des  Fantheismus  einzusaugen,  der  ihre  besten 
Lebanilrllle  Tenlorben  habe  liS  t),  lammt  Wbt  uolik,  «M 
■ort  acnae  gellagt  (S.  166),  die  rite  panHiditfieli«  tVaMMr  4m 
kathollieheii  Myitit,  ivie  tie  aieh  In  DKmyiiai  a«fgdHIM,  MbII'4» 
kein  Seliaften  atrf  den  bellen  Parbengrund  der  dentschwa  Mystik^» 
werfen  und  ihre  allseitige  Entwicklung  erstlekt.  *   ' ' 

Die.  Mystik  hat  demnach  nicht  bloss  eine  subjektive ,  sondern 
ancb  eine  objektive  Seite ,  oder  et  -gibt  mmM  eine  ^elwlative  aii 
^6  piyehologitebe  Myitik.  Die  erilere  Mtte'  jii«  icboB  gwlamM 
¥bi'tiMif  and  so  mmikIio  andf e*  welche  awar  nH  RmIiI  hi  dtoftaHw  • 
d^f  Mytliler  sv  teCten  fhid»  bei  welehen  sieh  aber  gfelehwoM  ^km 
spekulative  Anlage  und  Tendenz  nicht  verkennen  lässl,  die  letztere 
wäre  die,  welche  Ehbkab  ausschliesslich  für  die  eigentliche  Mystik 
erklärt.  Man  kann  sie  die  psycbologiscbe  nennen,  weil  sie  nach  der 
Definition,  Welche  BniKicM  ton  der  Myttik  gibt,  gant  te"dlo4fhM 
M  hinerh  Boelenfebeiis  IW,  wid  der  myllMie  ProMi»,-  Id'Mmi 
Kküwieklont  die  Hltiptaufgabe  «hier  Thmfe  der  Myatik^lii  diaiiti 
Sinne  besteht,  die  verschiedenen  geistigen  Zastände  darzulegen  bat, 
in  welchen  in  GcmSssheit  der  verschiedenen  Vermögen  und  Thätig- 
keiten  der  Seele,  deren  genauere  Kunde  die  Psychologie  gUil,  dieselbe 
(firnndstimmung,  welche  daaWeien  der  Mystik  aMnefiC,  v0o  dar 
tentenStoiebii  rarhdcbitoiiMiwh^bl.  Id  raobr  iMn  ab*r<dti«i^ 
Biet  der  Hystifc  aleh  orwellert,  «id  je  MtMnmfer  ei  iMi  hr  MI 
iMftft  wieder  Ibeiit ,  in  ewei  wesentMeb  Von  einander  imetMiM 
Richtungen,  um  so  schwieriger  wird  nun  die  Bestimmung  des  ge> 
theinsamen  Grundbegriffs,  doch  werden  wir  wohl  nicht  irren,  wenn 
Wir  daa  Weaen  der  MyiHfc  ftbeilHnipt^  wie  et  hi  -deaf  lünefaiaiirtrt 


Digitized  by  Google 


tiiHvk  BMdbeiMiflMi  iUti  «ioli  g(Mi  bMU,  «Ii  «jaeVeitiefk^ff  ^ 
MUM  in  licfc  HlM^MOieil..  il»  IM^yftak  ge^i  «!•  difM  ^ 

•cbon  eiyroologiseb  ihr  Begriff  ist  (der  Name  komnit  iFon^deiu  grie« 
ühischen  VVorie  sich  ^prsthliessen,  und  zwar,  wie  die  voa 

4CiB<elb«u  VVorte  stammenden  Mysterien  beweisea,  dazu«  um  der 
KffdiliiM^MHi  Ausientvelt  eine  andere  ianere  sol^as^OMietoen),  in 
4i0Xk$k*  Witt,  w^lm  aieMidikibi«  Qi«btiii|g  infamen  mag,  flM, 
■twwi<.ti»«ylil>  ;iii»i«iii«nivi|8fii«iik  MMiMiIcii  Omd»  «f&im, 
06itl'f«Miefl  fldbt  in  tiili  Mlbft».  m  fintweiter  in  4em  {a  akli  Mlba 
zuriickgeheu4en  Selbstbewusstsein  sieb  in  der  (juendlichkeit  seinea 
Wesens  2U. erfassen,  oder  \seim  es  die  objektiTß  Gottesidee  jsl,  we^-r 
.cJbfttf^Xttin  GegensUud  seiner  Betrachtung  mafbt,  dag  Wesen  Got- 
41^  «md  tecb  die  V«ffiieAM    «itib  **tti$t  ia  4>ft  Uji- 

^R^b^tAfli^'^^fvgj^^^l^^k^^  ^fl^fl^aw^  Moh  ftt  _  irsrtMftB«  •  ^vg&  'W^ft^ 
lly»lak44MffwUM»b  ndigitar  NOiir,  m  ia  diiif  nur  in  ««ffn  bf •> 
tehrftnilei»  Sinne  ricbüg,  und  weim  da«  Weiea  der  Religion  sogleicli 
in  die  Persöniit  hkeit  Gottes  gesetzl  wird,  &o  ist  üii^ss  oflenbar  ein 
tu  enger  ßegrifT  für  die  Mystik,  da  auch  die  Persocdichkeii  Gottet 
oiiifat  ohne  endliche  ßesümnmngen  gfldftd^-Wf^den  kawL  Da||  mm» 
Hd  die  MjMik  nlganilirh  ^fltm«.  dat»  aii  d^nao  firlMiWig  ät  fiel 
iDil  liier  Maehl.  io  eUijh  lettüt  fHMOimenBiehl,  »Ii  dea  UoamBiijift 
d«t  AbaoMüe  im  «^itoal^t»  ^jmW'  Wait  vatwandlcf  ila  n4l  dar  ILfr*  ' 
iigion  ift  ia  dieser  Hinsicht  die  Mystik  mit  der  Philosophie,  weil  nur 
die  Philosophie  es  mit  dem  Absoluten  überhaupt  zu  ihun  hat,  ohne 
noch  an  eine  besliamilc  borm,  wte  sie  für  Religion  nothwca^ 
au  sein  scheint,  gelnift^  w  Hku ,  Was  sie  aber  -vaa  dpr.^j^Uoso* 
f|||a.ao|ieialiwta4«r  weaeatlkliiWalericlieidei,  iai»  dm  ai»  aicb  in 
^'9WM  iM^eM  Aeaiihiiiig  w  dep.Afraohileii  aelit»  ala  .dj^:dar 
Pbüotopliie  mgglieb  ist^  Alles»  was  man ,  um  den  BegrWder  Mystik 
zu  bestimmen,  die  za  ihrem  Weßeii  gehörende  Unmittelbarkeit  r.cniil, 
hat  hier  seine  Stelle.  Was  die  Philosophie  nur  auf  dem  Wege  der 
dialei^scben  Entwicklung  und  Vermittlung  erreichen  kann ,  die 
Nprtik  iWMitMbar.  in  dar  IkuDiilellwBkeil  daa  »atiiMUMi««^  «te 
güiiiilndlliilic»  BairiMtaiiM»  :.Der.|||ii|iMK  irt  fielt  dtf  Vii^ 
Mifttf  da«  der  la|»li  aeiw  BawwiKfM  M  and  aiif  "daa.  atia.«!»^ 
aea  Denken  und  Sinnen  in  dan  Taracbiedensten  Beiiehungen  immer 
■ieder  2urückgeht,  nur  in  der  Weise  dft*  ^etuhis,  der  ßqnpQndiif^ 
TkML  Jalirb.  it4t.  (VIL  84.)  4.  IL  80 
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46i  .  Zur  Gesebtchte  der  proteBraotischeo  Mystik; 

des  subjektiven  Innewerdens,  oder,  wenn  es  sich  ihm  in  seiner  Ob-^ 
jektivität  gegenüberstellt,  in  der  Form  der  intellektuellen  Anschauung 
bewusst,  und  er  ist  sich  des  absoluten  Inhalts  seines  Bewusstseint 
ntif  am  so  intensiver  und  eneririscher  bewusst.  je  weniger  er  ihm 
durch  irgend  etwas  Andf^res  vermittelt  ist.  Dafis  das  Absolute  in 
seiner  unmittelbaren  Gegenwart  sein  ganzes  Bewusstsein  erfüllt  und 
durchdringt,  diess  eben  ist  es,  was  ihn  vor  allem  zum  Mystiker 
hidtht.  Statt  nun  das  Absolute  nach  der  dialektischen  Methode  sei-« 
nen  Inhalt  eipliciren  und  sich  mit  sich  selbst  dadurch  vermitteln  zu 
Tassen ,  dass  der  Begriff  durch  die  verschiedenen  Momente  hindurch, 
die  in  ihm  zu  unterscheiden  sind,  sich  selbst  erst  realisirt,  geht  das 
ganze  Streben  der  Mystik  dabin,  Alles  mit  Einem  Male  im  Absoluten 
zu  setzen.  Alle  möglichen  Bestimmungen,  selbst  die  scheinbar  Wider« 
sprechendsten,  werden  auf  völlig  unvermittelte  Weise,  jedoch  ohne 
alles  Bedenken,  der  Idee  des  Absoluten  gegeben,  wofern  sie  nur 
dazu  dienen,  dieser  Idee  einen  um  so  reicheren  und  Überschwang- 
lieberen  Inhalt  zu  geben.  Der  Areopagite  Dionysius  und  der  deut- 
lebe  Mystiker  J.  Böbbik  stellen  uns  in  diener  Hinsicht  besonders  die 
grüssartigsten  Typen  der  Mystik  vor  Augen.  In  welcher  andern  Ab- 
zieht als  eben  nur  dazu,  um  das  Absolute  in  seiner  ganzen  uner- 
gründlichen Unendlichkeit,  in  seiner  über  alles  Seiende  unendlich 
hinausgehenden  Ueberschwängllchkeit  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
ht  es  dem  Areopagilen  ebensowohl  das  Nichtseiende,  als  das  Seiende? 
Gibt  es  einen  grössern,  unmittelbarer  sich  ausschliessenden  Gegen- 
•ats  als  den  des  Seins  und  Nichtseins  ?  Auch  diesen  Gegensatz  darf 
das  Absolute  nicht  ausser  sich  haben,  es  kann  ihn  nur  in  sich  selbst 
haben,  wenn  es  das  wahrhaft  Absolute  sein  soll.  Wie  es  beides 
sogleich  sein  kann,  wie  die  beiden  einander  so  direkt  widerstreiten- 
den Bestimmungen  sich  mit  einander  vertragen,  diese  Frage  dialek* 
tisch  zu  untersuchen,  liegt  ganz  ausserhalb  des  Standpunkts,  auf 
welchem  diese  mystische  Theologie  steht.  Es  ist  ihr  genug,  d^H 
es  so  ist,  weil  es  so  sein  muss.  Ganz  dasselbe  sehen  wir  bei  J. 
BÖBKB.  nur  mit  dem  Unterschied,  wehchen  der  nicht  bloss  nator* 
philosophische .  sondern  zugleich  ethische  Charakter  seines  Systems 
von  selbst  mit  sich  bringt.  Woraus  anders,  als  aus  dem  mystischen 
Drange  seines  Geistes  ist  es  zu  erklären,  dass  er  eine  Doaiitgt  to» 
Prinzipien  und  Kräften  m  das  Wesen  Gottes  selbst  setzt,  dass  ibm 


die  neuesU  Literatur  derselben.  4§S 

im  Wtten  Gotlit  telbM  ein  Gegeossti  ton  Rnttetnif  s  and  Li^, 

von  Grimmigkeit  und  Sanftmuth«  eine  l)u:ilital  sein  muss ,  aus  wel- 
cher aUes  Fntgcgen£robetzte  in  dem  Leben  der  Natur  und  des  GeistCf^ 
und  selbst  der  Gegensatz  des  Guten  und  Bosen  hervorgeht,  eino 
2irmiMit  m  Itotipien,  Jon  weluben  das  enKe»  da*  finatere.  gtioB« 
«iga«  heibe  wid  atronge  aaä  wie  et  sonit  genannt  werden  -  Mag^ 
IM  nkfat  Gott  im  bSehtlen  Sinne  isl,  abee  docil  aneb  Gelt,  oder  • 
xatu  Weseii  Gottes  so  gehört,  dass  Gott  ebne  diese  nothwendige 
VorauMetzung  seiiii  s  Wesens  nicht  sein  kaaa?  In  allem,  was  ins 
naturUtiben  und  geistigen  Leben  zu  seiner  Erscheinung  kommt,  Wie- 
derholl sich  Mir  dieselbe  Bewegung  des  dem  Wesen  Göltet  knm9n 
<  tMen  Gegenaataet»  et  gibt  tet  dem  StandpnnU  dietar  Antebaitiiqgl^ 
WttiMi  niebia  Abgeleileiet,  Seoood&ret,  VeraaUteltea,  iberall  orUielt 
4e|t|jtfatffcer  «tenaelben  dmb  aUet  Mndnrebgebeoden  prinzipieUai 
GegMsats,  dieselbe  Thätigkeit  der  Elemente,  Kräfte  und  Geister, 
in  welchen  das  absolute  Wesen  Gottes  selbst  besteht.  In  diesem 
Sinne  darf  man  mit  Hecht  sagen ,  dass  es  fvr  den  Mjrstiker  im  wäh- 
le» Simie  im  Grunde  gar  keift  Werden ,  aoodern  nur  ein  Sein  gibt^ 
denn,  eben  dieet  itt  dio  aeinor  Anaebaaongtweiae  eigenlbfimUfhar 
tielB,  1aiiefllcbi»it,  UnmMlelberkell,  tea  er  Ober  daa  Beiüagl# 
and  Untergeordnete,  das  Bioreine  ond  Inditidoeüe.  fabiwegsiebti 
und  in  Allem  nur  das  ürsprünsjliche  und  Prinzipielle,  das  Absolute  ish 
seiner  Unmittelbarkeit  im  Auge  bat.  Alles  diess  liegt  zunächst  auf 
der  Seite  der  Mystik,  auf  welcber  sie  der  (Philosophie  weit  aäbec 
alebl  alt  der.  Re%ion,  id}er.attflb  nif  Religion  bat  aie  eise  niebl 
mMer  ikahe  fleiiebwig,  and  ibr  Weaen  wtedo  nuf  eebc  ifotpilli 
tmA  Q»«#llaliodig.atifgcf)uui,  Wenn  men  nkbt  ebento  aoob.  die 
tee  der  Beligion  zugewandte  Seite  in  Betracht  ziehen  würde,  ibr 
eigenlhumlicber  Charakter  kann  il  ther  überhaupl  nur  aus  der  gegen- 
seitigen innersten  Ourchdringung  der  wesentlichen  Elemeaie,  welch« 
auf  der  efnea  Settn  daa  Wesen  der  PhUosopiiie ,  auf  der  andern  das 
4m  Bobgion  deaatiHdren,  begaifllBn  werden.  Wie  äe  mit  4«r  Fbdti^ 
atfUe  4io  RtafaHing  «üftto  Abaetato  tbeilt»  to  JuH  aio  von  der 
W^mt  die  lebendige  GfermefaMcbafl,  in  welcbe  tio  4at  ondfiebe  Sab* 
jekt  zu  Gott,  als  dem  absoluten  Prinzip  alles  Seins  und  Lebens,  setzt 
Dieselbe  Sphäre,  in  welcher  die  Reiii2;iün  sich  bewegt,  wenn  sie  das 

Vubötoias  iGpUga>ziunjMeptfibfift*utti46tJ>ieotcibeD  zu  (»qU  f^Uiofi. 
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444     ^ur  Geickiclitc  4er  prote*tantif ciiem  Mvsuii^ 

auch  dai  *-;i'^r.i;ii_he  Gebiet  der  MtsIä.  So  f*hr  fie  irj  d:e  An- 
•thaoonf  «iei  Abfoloten  «eh  «erlieft,  m»  t»t  e«  docii  tue  das  Abto- 
lirte  M  tkh,  in  t^in^r  abfUa&Uo  Fiafctit.  «•rauf  fie  genchlet  ist, 
iMiiiH  mm  itiB  fffehrit  driBDiüfhro  iiHTiirwIliifciiu  du  Hfctoiiio 
ii  itr  §mweü  IkMigfallifleii  iler  jcatr  teMmgia,  ■  wMmm 
rar  g^dliftifii  Weit,  mii  iwar  gaat  toi^adeti  ra  Ifoi  tidliiiiii 
len  Ich  ft(eht.  das  da«  ^iihiekt  d«s  mjtlÜMchen  BnmfttJMiif  ist  Hier 
ist  ']f.T  .M.ttelpufikt.  ir*  welchem  dpr  Mystik  das  tf^t^rste  Centrom  ih- 
res Wesens  aufgeht,  der  PmtiU  ^uf  welcliein  cie  die  ganze  Fülle  des 
Im  ihr  fcftchiosiflif  so  ntdbhaiüfe»  Lebens  rat&ltet.  Je  tiefer 
md  iMiger  Ulifiiiywfiyifhait  des  «ndMea  «Mli 
MuroM  iRit  ien  ^enMdies  Gott,  ib  vMiMfir,  «Ic  ja  ^  Myidt 
fftertt  s«f  df«  Btniieit  des  IfatirBehe»  and  CaMigftii  raiidf elit, 
mit  dem  ab»olutt?n  Lehenserund^  lufgefassl  i^l.  um  »o  mehr  bewegt 
sich  die  Mystik  in  ihrem  eigentli«  heu  Element  Eine  wahre  Lehens- 
gemeinschafl  wurde  aber  diese  Beziehung  des  Endlichen  zwb  Uoaad- 
Ikbm  nicht  «dB«  wen«  aia  nicht  aal  heidaa  Saitoa  ehia  gWeft  le- 
händige  wir«,  wenn  nicht  fn  demadban  Verhütnias,  fai  wddMa  te 
anendÜehe  Wetco  in  samer  Sdhrtmidhainnff  an  das  Bndihifae  nnr 
dem  innersten  Zun  seiiies  eigenen  Wesens  rum  Endlichen  sieb  bin« 
gibt,  das  priilli(  he  Sabj*»kt  in  seintr  Alihaiigifikeit  vom  Absoluten 
•eine  volle  Freiheit,  in  seiner  Einheit  mit  ihm  die  seligste  Woooe 
aeinei  Oaseins  fände,  in  seiner  Endlichkeit  also  der  (IneodUchkait  sei* 
net  eigtoieo  Weaena  licb  heirnaal  «hvde^  Unter  dnn  michiedaaa» 
iealininiiingan  der  BnaKsB^achen  Ibeoila  lat  bann  abie  andere 
fchiter  ak  diejenige,  die  alcb  anf  du  VerblMaa  der  beMen  Fallofen 
betieht,  weiche  in  der  Gemeinschaft  des  Ich's  mit  Gott,  wie  sie  die 
Mjfslik  verlangt,  in  Betracht  kommen,  dass  die  menschiiche  Persön- 
iitbkeit  sich  der  göttlichen  in  paiai? er  Becepüvilät  hingebe ,  der 
Menaeh  ebemo  paaur,  a|a  Gdtt  airtif  enebafaie. '  fiine  aniahe  Faaü^ 
YitU  wideratreitet  de»  Weaen  der  MjM,  aie  irt  aneh  di,  «o  an 
Manchea  nnr  hi  dieaem  Shine  genonmen  nnitei  an  fcOnnen  acMntr 
doch  nur  eine  scheinbare.  Das  Wesen  der  Mystik  besteht  gerade^ 
darin,  dass  je  mehr  das  mystische  Subjekt  sich  in  sich  selbst  Ter- 
tlefl,  es  nur  mit  einem  um  so  intensiveren  tehensgefühl  undSelliat* 
hewnaaUein  an  aeiner  Sobjektivitift^liMilit»  aie  lat  änn  dar  tahandlBa^ 
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mitalpaiikt  alter  Befialrangoi»  is  alltii  Geföhten  and  EmpfindoiigM 
Win  dM'Icfc  des  rnjitkoben  Suljekt»  immer  nur  licb  eeHiet  heben 
and  eenpfitoden,  rnui  eile  Krlfle  mtd  MSebCe,  die  im  ganten  UnlTer- 

8um  thalig  sind,  können  sicii  nur  in  ihm  als  ihrem  treueslen  Spiegel 
reflektiren.  Jede  Passivität  des  mystischen  Subjekts  ist  auch  wieder 
fline  Aktivität,  jede  Receptivität  eine  Sponlaneilät  Um  von  dem 
n^stiMbeB  Zofteod  eine  voUkommea  Iiiare  VortteliBog  so  gebe», 
bwbreibt  finuB  die  von  ilim  bebattplele  Pattivitil  «elter  eo: 
JDaa  leb  weiche  i»  Felge  telbiterwibiter  DnterocdDniit  «iter  ein 
anderes  Prinzip  aus  der  centralen  Stellung,  die  es  im  Organisrnns 
der  Seele  einnehme,  und  lasse  nur  noch  an  der  Peripherie  die  Spa- 
ren seines  Daseins  erkennen.  Das  andere  Prinzip,  dem  es  sich  hin- 
gebe, sei  aber  selbst  ein  persönliches  und  dadurch  befähigt,  die 
leergetessene  SteHe  aasanfälien.  Bs  finde  In  der  Seele  eine  ibm  be* 
reitete  Statte  seiner  Wirksamkeit  vor,  Organe,  durcb  die  es  sich 
betbiligen  kdnne,  diese  ergreife  es,  neiwie  von  ihnen  Besitc,  und 
lasse  sie  nach  dem  Alaasse  des  eigenthumiicben  Modus  ihrer  Thälig- 
keit  sich  bewegen.  Alle  Funktionen,  die  in  ihrer  Gesammtheit  die 
menscblicbe  Natur  coosiikiiren,  seien  nicht  allein  unverkummert  vor- 
banden, sondern  aneh  in  volter  Th|t(gkeit:  es  finde  ein  Wabmebmen 
und  Empfinden ,  ein  Vorstellen  und  Wollen  statt.  Aber  das  mensch- 
Uebe  Ich,  welebss  im  Zustande  besonnener  Robe  alle  diese  Organe 
in  Bewegung  und  gegenseitige  i»pannung  setze,  fehle,  oder  viel« 
.  mehr,  da  es  in  absoluter  Weise  niemals  fehlen  könne,  ohne  den 
Organismus  selbst  aufzubeben,  es  sei  bis  zum  Minimum  seiner  Wirk- 
samkeit berabgedrückt.  Dagegen  habe  sich  ein  anderes  ich .  das 
gfittliobe,  derSeeie  bemacbtigt.  Gott  sei  es,  derds  scbaoe  und  böre, 
emfAnde  ond  wolle,  denke  und  bendle,  mit  Einem  Worte:  die  Seele 
sei  eine  Meetlon  Gottes  geworden,  alles,  wh  sie  habe,  besitin 
sie  nicht  mehr  als  ihr  Eigenthum ,  mit  dem  sie  nach  eigener  Wlllkfir 
schallen  und  wallen  könne,  sondern  als  selbstloses  Organ  Golles." 
Die  flauptbegrilTe,  um  welche  diese  Beschreibung  sich  bewegt,  Per- 
sAniicbkeit,  Passivlläi,  Aktivität,  bringen  in  das  Wahre  und  Richtige, 
dna  sie  entbSIt,  wenigstens  etwas  SebieCas.  Es  kann  aueb  bei  dieser 
BesflbreUMing  des  myitiseben  Znständes^nieht  verkannt  werden,  dass 
dns  Verhaitnitt  Gottes  ond  des  Mensefaen.  wie  es  die  Mystik  aolbsst, 
our  als  ein  loeioanderseio  der  beiden  einander  gegenüberstebendeo 
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$$g    Zur  6#i«liielil»  der  pr»lMMB«iteliM  Myttili; 

MJtkte,  «der  our  «Ii  dm  iolchMVeiiililnlfti«Alclit««rtaiauia,  io 
weleheni  Jedes  der  beiden  Mjelto  seiner ]ebeadi|en  IdenlillUMideR 

sndern  sieh  bewuntift.  Blyendiets  aber  Ist  dwoh  jene  Begriffe  nlohtsnl 
adäquate  Wei>e  nusiipilrütkt.  Wo  eioe  Persönlichkeit  der  anderngeg cn- 
übersteht,  da  ist  nicht  sowohl  ein  Ineinandersein  als  ein  Autieinandersein, 
beide  verhalten  sich,  wie  es  der  Begriff  der  Persinlichkeit  mit  seinen 
etbisehenGrandbeslimnimigeo  mü  eicb  bringt,  sMKMiessead  so  ein- 
•nder,  und  wenn  dasselbe  VetbUtniss  md  der  einen  Mle  telne  Abtf- 
Tilüt,  anf  der  andern  reine  Pasaifitit  sein  seil,  so  ist  tun  so  oMbr 
nur  Gegensatz  und  Ausschliessung.  Der  Grundbegriff  des  mystischen 
Bcwusstseins  ist  nicht  die  Persönlichkeit,  in  deren  Begriff  das  Ethi- 
sche vom  Natürlichen  gesdneden  werden  muss,  sondern  das  Let>en 
In  seiner  vollsten  intensivsten  Bedeutung,  oder,,  da  es  hier  vm  doe 
VerblHniss  iweier  einander  gegenftberstebender  Snbjebte  sieb  hmt- 
deH,  der  Lebensprotew,  in  dessen  Bntwleblung  Gott  «uhI  Menscb 
gleicb  wesenlHcbe  Momente  sind,  die  beiden  tnssmni^ngebörenden 
Seiten,  von  welchen  in  der  Einheit  des  Ganzen  keine  ohne  die  andere 
sein  kann.  Nur  wenn  es  auf  der  einen  Seite  ebenso  zur  Nafur  Got- 
tes  gehört,  sieb  in  dem  endlichen  Subjekt  in  die  Subjektivität  des 
Bewnsitseins  so  TeHieisn,  als  auf  der  andern  Seite  der  Meaash^  nur 
in  der  Bnüieit  mit  Qott,  ala  dem  objektivea  Uignmd  ailea  Seina,  mr 
VnendUebbeit  aeinea  Wesens  sieb  erbeben  kann,  ist  daa  ganae  Ver- 
hlltniss  Gottes  und  des  Menschen  ein  dnreb  die  innere  Bewegung 
seines  Prinzips  sieb  aus  sich  selbst  entwiciLelnder  Lebensprozess ,  in 
welchem  jeder  besondere  Moment  die  Totalität  der  Idee  in  sich  dar- 
stellt Man  betrachte  nur,  wie  in  jeder  ausgebildeleren  Form  der 
Mystik  derselbe  gdttbebeLeben^osesa  tuf  die  eino  oder  die  andace 
Weise  sieb  ipiederboBf  und  Iminer  mder  der  bewegende  und  beseo- 
lende  Mittelpunkt  ist,  von  welchem  allea  ausgeht  und  su  •welsbem 
alles  zurückgeht.  In  der  mysti&ihen  Theologie  des  Arcopagiten  ist 
es  die  himmlische  und  irdische  Hierarchie,  durch  deren  verschie- 
dene, genau  gegen  einander  abgemesaene  Stufen  and  Glieder  die 
ganze  Offenbaning  ondliehtgebang  des  Cboltüdien  ron  der  obeialoo 
teia  tur  nnteraten  binabaleigt ,  und  von  der  «laiaten  snr  obersleii 
lünanfsleigl,  um  durah  alle  Bileuebtungen  und  Beugungen ,  duMh 
alle  Ordnungen  dea  HeNigon  Mndufefa  Hi  der  Binbeit  des-  €enutn 
sich  bierarcbisuh  zu  voUeuden.  bti  i.  Böumü  ist  es  die  ewige  Geburt 
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DROKCK,  Sich  vofzugsweise  de«  iQoetnSeHe  derMyttik  fvkebren,  on4 
CS  8idi  zur  bt6on(\^ru  Autgabe  machpn ,  «las  mystische  öeeicnleben 
.intdi  iiMQ.ieiHe  (>fiyi:hc»iogiscb  uDterscheidi»aren  Zustände  hindurch- 
«üHHiW.  Mlje(l«r  d«r«ilfr«ii«M(k  {»«  Irene«  3ndd««4B^ 

Theorie  der  Myrttk  nur  «I  4te  Mif»  fiuhjekMve  SeUfl  d«||iMlb«B  ^ 
und  nur  von  diesem  (ie=.!i;h(>>punkt  aus  den  myiÜBcbl^  Pro9Q«B  entr 
wicltell.  £s  feeruhl  ihm  derselbe  auf  dem  gegenseitigen  Verhältnis« 
4«r  PertöQÜohkeilen.  die  hier  auf  einander  einwirkea,  der 

«ftlUkhea  ond  itor  ntMobUelieii,.  and  der  ^M)ai1«e<MMi^eil  dau^ 
in  die  ToUdiltt  der  MhumMMbiiw  Mbn/ßtlmm.  AU  8lidl»D  ^ 
»jFftiiclieii  ProffMa«  weiden  ialg^ade  drei  w^Mnllifib  v*n  «1118114« 
verschiedene  Momente  angenommen:  Da«  erste  Stedittni  lei  dM  nof^ 
bereitende,  und  wosenilich  eiii  psyi.holügisr.h  vermitteiier  Akt,  die 
SelbsUhal  der  Persäniicbkcit,  auf  4«r  einen  Seite  die  Versenkung  dci 
ReiniitUeNif  in  «ieh  fcibsi.  durch  innere  SamoMti^g  und  Ablenkung 
eoa  eilen  fentreaendea  fiMcaofceo  d«f-  AüMenwett»  diqsSomenipl#r 
Ikm  euf  dar  andern .  die  BeiniüQf.dee  Wittern  foa  eliea  ilvnlici«» 
Triebet,  durch  Steigerung  der  fMem  WiUeaak^ifle  und  AbßW>H 
ton  allen  sie  rifiu  irernlen  ;u;ssern  Reizen,  die  Ascese  (Gebet  und 
Fasten^.  Das  zweite  iütadium  wird  bezeichnet  als  die  uiimitteihar 
fitUiche  Einwirkung,  sei  es  aU  Einstrahlung  des  göttUcben  liebst, 
oder  el>.Binipi»cte  4e»  jftHliihin  'GMm.  Oiess  sei  der  Höhepunkt 
4m  myttifMien  PropMMe  and  Min  «IgtiitUfihee  Cenlmins  .4ie  ff^fr 
«ftnIidMt  Mi  dniMi  In  ibret  WiikiaMkeit  gil^MMA  «nd  ««MMf»^ 
nur  noch  als  aJIgeroeines  Lebenggef&hL  Die  dritte  Stille  fqll  darif 
bestehen,  dass  in  ihr  die  menschliche  Persöniicbkeit,  indem  de^ 
Druck,  den  sie  durch  die  göttliche  auf  der  zweiten  Stufe  erfahren, 
naohlMse,  wieder  da  4M>  selbst  auf  «ickkebre ,  es  sei  ein  durch  die 
■qwtiMbe  EtoHlMNi.snr  iiMiten  MMalilil  yMenxirtes  Lebensger 
MI,  .4M  MU4  4er  8iiil«nQg,.dor  fing}». milk  GoM.  tfMnk-^u  Vfiovip 
der  gdttKelicn  IMe.  In  diMiM  dritlgn  $ta4iaM  niüiil  ginn  ORr 
ierscbiedfiioseEioheii  sein,  wi^  im  zwei^ft.  «ondem  fi$  tre|^ngt|Vr 
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«MMU  ifor  Mtttfe  und  lAl»  mldtr  iwiM«  Mi  «mM  di«  R«Mpu. 

ttvität  in  Aktivität  fiber,  und  wird  theils  rur  Klarheit,  Üieils  zur 
Reinheit  oder  Keuschheit.  Die  [elftere  soll  darin  bf^itehen,  dass  sich 
die  religiös  gesteigerleo  Willensaffektionen  von  den  übrigen  ausschnit- 
te und  alt  ei»  b«M«defet  Lebensprmxip  deuMwn  fBgMheiMtaMk 
Auf  dem  $laiid|MHiltt  tfeiee  lidhwB»WMi6iie  Mir«  der  AmptwXt  w> 
liflftledeoef  Otbole  ivl^  derWMe  eai  te  leiiid  fMiclie  Rinken  Mpllefcr- 
gegangen  mid  b«tlehe  nvr  kft  der  dorth  den  |itllleiieit  OeHI  hguhl* 
ten  absoluten  Bestimmbarkeit,  die  aber  zugieicb  absolute  Selbstbe- 
stimmung sei.  Man  könne  d^n  Charakter  eines  seichen  Wiiient 
nicht iMtaer  bezeichnen,  als  ei  voa  vitiea  der  mittelalterlkhen  My- 
iifceir»  nameallifth  von  Ttvler,  mit  io  gfomt  Vorlitto  geeehelie« 
Ml,  tUmUkh  duifb  te*  AMraek  „OilMiwIiiiii^*  welebet  Wort  den 
doppdiMi  8ifm  bebe,  date  ei  eiMMl  daa  AMaeaen  ven  aNen  de» 
*  einzelnen  Geboten  des  Gesetzes  und  den  in  ihnen  gestellten  Aufgaben 
de*  sittlichen  Lebens,  und  dann  das  Zulassen  ailrr  der  vom  Gefsfe 
stammenden  Begungen  bezeichne.  Der  Wille  sei  also  einfache 
ÜBbeM  und  »egire  damü  die  Vielheit  der  beaondetn  Gebote, 
ab»r  er  aal  svgieielv  Meot  «nd  SeibatbeaUoMming  und  daiBÜ 
fiagife  er  die  tao  aoaae»  k«MBa»d»  AUHafigfceit  dea  Wiflana  ftr 
ei»aalne  Sweeke,  er  aei  beMea  i»  BbMf»,  WHRgkeiC  und  Willeiia» 
losigkeit.  Die  .\usarlungen  des  mystischen  Lebens  auf  dieser  zweiten 
Stufe  werden  als  Mysticismus  und  ünictismus  bezeii  hnet.  Auf  der 
dritten  Stufe  soll  sich  das  in  dem  Begriff  des  persönlichen  Lebens 
liegeide  laaiaaaderwaifcen  dea  Mbaibamnataeina  and  der  Selbaa- 
tblligkeit  benroftboa  and  ala  beaonderea  Moaant  itte  Seele  erfWe». 
Ba  alelll  alab  b»  ieMalaebi  «bi  bi  Maabl  iMid  Savrüebkelt  aidir»- 
tendes  Reich  Gottes  dar,  und  da  der  Dualismus  zireier  Prinzipien 
das  charakterisUsche  Merkmal  und  der  bewegende  Hebel  aller  Selhst- 
IbStigkeit  sei ,  so  erzeuge  sich  die  Vorstellung  zweier  kämpfenden 
liicbte,  von  denen  die  afaiOp  die  göttliche,  siagfeseb  bleibe»  die  andere, 
dto  weitKcbe,  ftbermmden  werde,  baidea  MaamM»  aai  daa  Weat» 
d»a  GMlBaoMa.  Wl»  der  Ghüaamia  daa  oitbweMlig»  Bade  der  Vi»- 
pbetfe  aei,  a»  ael  dl»  lysliaabe  V»Ma»dtt»g,  oder  der  Botbaataanaw 
im  engem  Sinn»  als  daa  nolbwendige  Resultat  der  Ascese  aoioaeben. 
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•chen  Seite  zum  tiegcnslarvJ  ihrer  analysirenden  Belrachlung  macht« 
80  iind  auch  die  Stadien  ieibst,  an  wpicheri  der  mystische  Proffü 
•einen  Verlauf  nehm«»  M,  nkht  «o  aus  dem  W«ien  der  Sache 
NttüC  ■fcfeittot.  6m§  wmm  «iM  it»  iBaM«ZaiMRiBtfiliMif  Mir 
um  MaiMiit»  fieb  m  tidi  itlfevl  «nliHitolatei  Ftaitn  vor«  M 
liitCe«  DtaMH  MMgel  n  toMrm  AmMwaWng  gibt  B— rm-wiMt 
za,  wenn  er  bei  der  Betebreibmif  des  drHten  Stmütm  Nlbtt  bemerÜ 
(S.  55):  Wenn  wir  diese  dritle  Stufe  des  mystischen  Zuttandei  mit 
dem  zweiten  vergleichen,  so  entstehe  die  Frage,  welche  von  beiden 
■i»  die  höhere  anioMhen  sei.  Wir  müssen  lagen ,  objektiv  betrad»' 
tat  ila  mite,  don  Ihr  aHate  inde  eiM  Nile  Biimirliieg  fiMü 
itatt;  Mib)BllltlMlraclM'ildlt  ticii  dagegen  die  dritte  aii  die  Ukm 
dir,  denn  In  dteeer  lienMne  Mm  die  PenifdteMteil  mm  witliiim 
Genuss  der  ihr  gewordfnen  Gaben.  Während  in  jener  die  Seele  eine 
Affeltion  Gottes  geworden  sei  an  sich,  sei  sie  in  dieser  als  AfFektion 
(lottes  wiedemm  eine  Affeiition  ihrer  selbst  geworden.  Sie  wisse 
ood  Cühie  nun,  wm  et  beiite;  ven  6ott  imn  Oigan  teiner  ommIM- 
litfeii  GegMiwiK  gemeekt  m  nein,  iib  enmehe  giaitkiiin  tm  di* 
mjitiadien  Traum,  in  den  lie  doNli  den  DrhIk  dar  PHriSnHrKliii 
ttetm  auf  üire  eigene  pefrtnHei^  LehanifanhiieB  versetzt  worden 
tei,  sie  schlage  ihre  Augen  auf,  sie  athme  wieder  frei,  aic  sei  ihrer 
selbst  mächtig,  das  licht,  das  ober  sie  ergossen  war,  empfinde  sie 
min  als  belebende  W&nne  durftb  eile  ihre  Organe  strömend,  sie  fühlt 
sieh  erhoben  an  aiawr  nie  geahnten  Seligiteit  nnd  sehwhnme  In  ainaw 
Meefe  Von  Bntaflekangan,  die  iie  biaber  niebl  geneaaen  o«  a.  «. 
Mit  lleebt  nnaa  nMn  hier  fragen «  wie  in»  Znaanwnenbang  einae  ilcb 
aus  sich  selbst  entwicltelnden  Prozesses  eine  so  unmittelbare  reale 
Binwirkung  Gottes,  wie  «ie  «ur  wesentlichen  Bestimmung  des  zwei- 
ten, das  erste  mit  dem  dritten  vermittelnden  Stadium  s  gemacht  wird, 
mit  Bioeni  Maie  einirelin  kann.  Hat  sie  die  wbereitendMiiHMie 
der  €ealempiiiien  ond  Aaeeae,  dioae  Able  dar  fiaibattbil^lait,  an 
ibier  Vefenaatang,  eo  haan  ja  aeben  ana  dieaamOnnide  niabt  Jede 
aaibattbitige  Nilwiritung  des  SnbfoMa  von  ibr  anageaeMoaaen  wer* 
den,  und  doch  muss,  wenn  irgendwo  jene  schleththinige  Passtvitit 
deaMenacben«  in  weiche  daa  Wesen  des  ro^stiacbenZuitandes  gesetal 
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trird ,  hier  ihre  Stelle  finden.  Entweder  findet  also  hier  eine  solche 
Passivität  statt,  und  es  kann  somit  die  unmittelbare  reale  Einwirkung 
Gottes  nur  als  eine  Unterbrechung  des  mystischen  Proxesses,  welcher 
hier  seinen  Verlauf  nehmen  soll,  angesehen  werden,  oder  es  ver- 
Mit  sich  mit  jener  Passivität  nicht  so,  wie  man  ihrer  Beschreibung 
sufolge  annehmen  muss,  sondern  die  Passivität  des  Menschen  auf 
der  einen  und  die  Aktivität  Gottes  auf  der  andern  Seite  stehen  auch 
hier,  wie  sonst,  nur  auf  andere  Weise  in  einem  bloss  relativen  Vor* . 
hältniss  zu  einander.  Anders  kann  es  auch  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  sein.  Aktivität  und  Passivität,  oder  das  Objektive  und 
*  das  Subjektive,  lassen  sich  nicht  so  trennen  und  auseinanderhalten, 
dass  sie  auf  zwei  verschiedene  Stadien  verlegt  werden  könnten.  Be- 
steht das  Wesen  des  mystischen  Zustandes  überhaupt  in  der  Einigung 
des  Menschen  mit  Gott,  so  kann,  da  jene  vorbereitenden  Akte  der 
Contemplation  und  der  Ascese,  als  der  Sammlung  und  Einkehr  des 
Geistes  in  sich  selbst,  noch  nichts  specifisch  Mystisches  enthalten,  das 
erste  Stadium  nur  als  dasjenige  bestimmt  werden,  in  welchem  diese 
Einigung  überhaupt  erst  in  das  Bewusstsein  des  endlichen  Subjekts 
eintritt,  so  dass  es  des  göttlichen  Prinzips  als  der  sein  geistiges 
Leben  bestimmenden  Macht  in  ihrer  Objektivität  sich  bewusst  und 
von  dem  überwiegenden  Eindruck  derselben  erffillt  ist.  Was  auf 
diese  Weise  im  ersten  Stadium  im  Grunde  nur  für  das  theoretische 
Bewusstsein  gesetzt  ist,  muss,  wenn  anders  der  mystische  Prozess 
etn  in  seinem  steten  Zusammenhang  sich  entwickelnder  sein  soll,  im 
zweiten  auch  zu  einem  subjektiv  empfundenen  Zustand  werden  und 
das  dritte  Stadium  kann  somit  nur  darin  bestehen,  dass  das  subjek- 
tiv Empfundene  sich  auch  praktisch  bethätigt.  Hiemit  sind  freilich 
die  verschiedenen  Momente  des  mystischen  Prozesses  nur  ihrem  all- 
genoeinsten  Begriffe  nach  angegeben,  und  es  käme  nun  erst  darauf 
an,  die  Einheit  des  endlichen  Subjekts  mit  dem  absoluten  Weseo 
Gottes,  in  welcher  überhaupt  das  eigenthümliche  Wesen  der  Mystik 
besteht,  nach  dem  Charakter  der  verschiedenen  Stufen  näher  zu 
bestimmen.  Wie  diess  aber  auch  geschehen  mag,  so  kann  doch 
nicht  nur  der  Fortgang  des  einen  Moments  zum  andern  kein  anderer 
als  der  im  Allgemeinen  angegebene  sein,  sondern  es  kann  auch  der 
Prozess  im  Ganzen  nur  darauf  hinzielen ,  dass  die  Identität  der  bei- 
den dieses  Verhaltniss  constituirendeo  Faktoren  auf  ibeiden  Seiten 
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Hin  daraus  dedncirt,  dass  der  Dualismaf  dwMieii  FfiMipim, 
der  bewee(^nde  Hebel  allef  Selbitthatigkeil  sei,  in  dem  Selbslbewusil- 
sein  sich  reflektire,  woraus  sich  die  Vortteüung  zweier  kämpfenden 
üiabl»M«a§t,  so  istt«uiiifdi«M  «ine  sehr  unmolNrtefiestimmaiig.  ' 
Wie  aatt  de«  In  dM.  SmmmwJkmg  wne  PtooeeMe,  mMm  bi»- 
iMir  Mr  iwurilidli  der  SpUM  des  indivtdMileii  Biwoe^ligim  mtnm 
VerlMif  fenqMinien  liat,  «mI  Sinem  Meto  ehi  MeMiM  MiMiiteMMii, 
das  sich  auf  das  Reich  Gottes  überhaupt  und  den  Gegensatz  der 
seine  weüeesi  hirhliic  lio  Kntwirkkine  hedingentien  Principien  bezieht? 
Tritt  am  £ndo  des  roy«tiichea  Processes  ein  soicher  tiegeosatx,  der 
Primipie»  bei^or.  m  anws.  er  ■aeb  i«vof  iehan.  vcthMKleB  eiiii, 
und  6e  keim  devoMh  teilMldieBBHUs'eebeTfaMii«deii  mjelMm 
Pcoeeii  DieU  so  eehr  «ar  «off  di«  SpUi«  der  tetajoettnAlF  biätlwto 
kflOf  wie  von  ihfoiii  fitsndfHRikt  ms  eigtntKch  gesehebeo  selNe. 

Wie  überhaupt  in  dieser  Theorie  immer  noch  etwas  zurüek- 
bleibt,  was  dem  Wesen  der  Mystik  nicht  adäquat  genus:  ist,  mag 
noch  folgende  BemerJrang  zeigen.  Erbka!^  macht  sich  selbst  die 
Binwondiing,  wenn  die  götllisiie  Pendniichkeü  dmb  Veff«iMM| 
der  meoidilichen  des  gesmaiteii  piy eUüsbon  OfgaldsMn  Mi-  ba- 
■diebtige  and  ibn  theofcnliBoh  beberrsehe,  so  bftnnto  men  deraos 
den  Schlass  machen,  dass  sie  ihn  ebendamit  auch  umbilde  und  von 
den  Schlacken  menschlicher  Sündhaftigkeit  reinige,  wie  diess  dem 
Begriff  der  üeiligkeit  und  Jd^iestät  tioltes  angemessen  sei.  Da  oon 
dieis  nicht  getchobe,  ao  frage  sieh,  wie  es  raöglicb  soii  dass  isi 
den  Ofganismiis  einer  sAnügen  8«ele  Goti  als  die  beslimnNtode  Mnebt 
euitnie,  ebne  dass  damit  semer  fleügfcoit  iUntnig  gsaubebej!  JNeie 
Frage  wird  ao  boanlworlel!  der  mysUsebe  Zvstand  aei  dben  nMbl 
der  Ort,  wo  die  Forderung  der  Reinigung  von  allen  dem  Ürgaiiisnius 
anklebenden  ünvoJlkommenheiten  sich  zu  ertüilen  habe.  Im  mysti- 
schen Zustande  dürfe  demnach  die  teleologtsehe  Beziehung  der  gölt- 
'iiebeD£inwirkang  niabt  geanobt  WMden.  Bs  ist  von  selbst  41er,  daes 
diess  se^gttt  wie  keine  Anlvori  ist,  mdem  ja  anr  'gesagt  wM«  dess 
es  eben  niebt  so  sei,  wie  man  mefam,  daaa  ea  seni  misse.  Mt 
man  Yon  der  Persönlichkeit  Oottes  aus,  so  kann  man  niebt  willk&rliob 
mn  den  sitUicbaa  Kigeosctiafien,  die  zu  ihrem  Begriff  geiUtren,  tth 
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«toaMm.  Qiki  wua  «lio  sa,  daat  im  »iwIMmi  JSufUod  tkkU 
i^tliab  TMii^w,  t«f  die  aittlisiM  Ute  dtr  IMigkdt  MiM 
fteb  BesMiendet  atattfiade,  so  folgt  daran  nur,  wie  aeMef  aa  iil, 

das  Wesen  der  Mystik  unter  den  Gesichtspurikt  der  Persönlichkeit 
Gottes  nnd  der  wespntlich  r.u  ifir  gehörenden  sittlichen  Eigenschaften 
sa  itellen.  Et  erhellt  diess  noch  deutlicher  aus  der  weiteren  AdIwoiIb 
wdclia  fiaiKAM  aal  jene  Frage,  gibt,  fir  glaubt  die  in  mjatiaebed 
tetand  einlieteiUte  Benebniig  der  gMUicbeo  Blanirtai^.  ala  die 
xtiM  SalbatMitihaa—g  der  ffttUioben  Liebe  beaeiehiieii  in  aadaiMi, 
weloiie  ohne  beethnmten  Zweck,  ohne  Beziehung  auf  ein  Anderes 
auiser  ihr  selbst  ihre  reine  Befriedigung  in  sich  selbst  trage.  Die 
Zweckbeziehung  der  göiUicben  Ihatigkeit  liönne  zwar  nicht  absolut 
.vatBeint  werden .  aber  aie  eraebeiBe  im  m^tiaeheii  ZaalUHWie  über- 
wiegend ala  daa  Uatergeordpete«  ala  Aeeeaaeriwn  m  der  wftMnUicb 
mraeUeaen  Selbalmillbeilang  Gottea«  Ib  deameibeB  Ilaaale,  ala  aieb 
die  Mystik  bei  dem  BitteelBeBTeB  dem  ^igenliebee  aeBdere»  werde 
auch  die  göttliche  Mittheilung  in  der  Mystik  von  aller  Zweckbeziehung 
frei.  Diess  sei  aber  nicht  etwa  3ls  eine  Vollkommenheit  anzusehen, 
sondern  im  Gegentheil  führe  es  dahin,  die  Mystik  von  allem  be5timm- 
:|aB  Uatt  stt  aBtleereB.  fia  bleibe  dano  nichts  weiter  übrig,  alt  iB 
wiedadielleB  TaataioBleB  daa  OaaaiB  daa  gfilUiebeB  LebeBapriaoipa 
m  baeasgeB,  abBe.daaa  aa  as  eiaar  BifUmmg  vob  baitimmteB  Ali* 
sertionen  und  Willensaott enrngea  deaaelban  komme.  Gott  werde 
dann  also  nur  als  Lehen,  gleichsam  als  blosse  Naturpotenz  empfun- 
den, nicht  aber  als  Persönlichkeit,  was  er  doch  seiner  Natur  nach 
iBBi;  diest  sei  der  Tod  aller  ächten  Mystik.  Es  folge  ferner  hieraus, 
4aaa  die  Mjalüi  am  ibaar  eigeaan  AeiBlieiteNttoB  aieb  aieht  auf  aieb 
■aaibif  baafbriBkea  dMi,  aoodam  baiftlBdig  die  ABknApAnigapaBkla 
IBr  daa  Uebergang  iB  daa  praUiaehe  LebaB  aleb  bewabraa  mflsaa. 
Die  Mystiker,  die  diess  verabsäumt,  haben  sich  ihre  Mystik  verdor- 
ben, indem  sie  sie  in  Pantheismus  nuflösten  (S.  33  f).  Auch  hier 
aito  wieder  das  verkehrte  Streben,  di*r  Mystik  etwas  aufzudringen, 
4Ma  lie.  ihrer  geaeiiichtlichen  BrsobaiimBg  aufalga  niebt  iai,  Bad  dar« 
Itolnr  dar  teaka  meb  Biabt  aam  kaBB.  Waigt  aie  aieb  Irtmar  «piedai 
«NB  PaatbaiaBwa  Üb,  whIb  aadaii  bat  dieaa  aalBaaGnBid,  ala  aban 
darin,  data  ate  Aberfoaupt  niebt  der  OH  ist,  wo  man  eine  teleologi- 
sche Beziehung  der  göttlichen  Einwirkung  suchen  darf?  Man  lasse  . 
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für  die  Mystik  ein  viel  zu  enger  Begriff  ist,  so  wird  man  sich  niehC 
immer  wieder  versucht  sehen,  pernde  da?«  für  den  Tod  aller  üchtert 
Mystik  zu  erklären,  was  eines  ihrer  wesenUichsten  liebenfeieaiente 
kt,  und  fdn  ihr  eine  iMtHehe  Volikommeiiiieit  tu  teriibgeff.  Ml 
weMle  sie  aelbtt' keinen  Amptfuh  tmchL  Klag  »an  tncb  noeh  §0 
Mhr  sieb  dtn  berafen  eraebCen,  den  PMitbeliwai  bei  jederMegeo^ 
heit,  wo  TOR  ihm  die  Rede  lit,  als  eine  antittliche  Denkweite  cu 
bekfimpfen,  so  ist  es  doch  (rar  in  verkehrt,  in  diesem  antipantheisti« 
sehen  Interesse  sogar  so  weit  zu  gehen,  dass  man  dem  Pantheismot 
aelbit  seine  geschichtliche  Existenz  abspreeben  wiU.  Hai  der  Pan«* 
IheiMiiiM  aneb  in  der  Mystflt  seine  Qeaehiehle»  sa  iMi»  man  4odk 
der  lljaiik  dfese  panlheHHiebe  Tendeoi,  ebne  Ibr  AbefaN,  m  tl9 
aleb  etwas  Panibeistfsehes  verbaten  tlsst,  mit  dem  Verwarf  mi¥^ 
gegenzulreten ,  sie  verderbe  sich  dadurch  seihst,  es  sei  nur  eine 
beklngensvvnrthe  VerirrdiiL' ,  <lpr  'i'n<l  iilier  iicJiten  Mysttk.  Es  wird 
ja  Niemand  dadurch,  dass  es  auch  eine  pantlieistische  Mystiit  gibli 
geawungen,  selbst  MyslUer  und  Pantbeist  so  wcfilen,  sendeim  ü« 
AUfj^abe,  nm  welcbe  es  sieb  bier  handelt,  ist  ebifacb  nur  dltse,  M 
den  Brsebeinungen,  wdebe  sttr  Qescbicble  der  Mystik  gebüren  imd 
niebt  wülkdrlleb  IQr  unwesentlieh  eftlfirt  werden  dSrfen,  das  eigene 
thumliche  Wesen  der  Mystik  kennen  zu  lernen,  und  ihren  Begriff  su 
bestimmen. 

Das  eigentliche  Gebiet  der  Mystik  ist  der  allgemeine  Lebens^ 
ptnoest,  bi  wetebem  alles  nsütttebe  ond  geistige  Leben  begiMat 
ist,  und  ibre  Aufgabe  Ist  daber,  in  bmerale  Beiwegnng  4t§  iH» 
gemeinen  Lebensproeesses  eteb  se  m  vertlelsa,  dass  das  6«bfMl 

mit  dem  göttlichen  Lebensprincip  skh  Eins  weiss,  und  im  Bewusit'* 
»ein  dieser  Einheil  derselbe  Prorrss,  welcher  der  Process  des  gölt- 
bcben  Lebens  ist ,  auch  zum  Process  des  individuellen  I^ebens  wird, 
in  det  Idee  4»t  Oemetnschaft  detMeftseben  mitOott  sieht  die%illt 
mf  demselben  Boden-  mirdcrr  BeHglofl»  sie  ontersehohM  lieb^abif 
didonb  von  Ih^,  dies  Ibr  dw  BeligiOBe  bomor  uMaf'mltNM 
Bpeeolaliven  cosaminenllteMt  tmd  das  etMseh-reHgWfe  Vertülioisi 
des  Menschen  zu  iiott  den  allgemeinen  Gegensatz  des  Endlichen  uM 
Unendlichen  zu  seiner  Grundlage  und  Voraussetzung  hat.  Es  wie- 
diffbolt  siebr  dabet  im  deo^ftoeoss,  in  wslabem4a»  indieidoelle  habit 
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durch  ihre  Form  sovohl  von  der  Philosophie  als  Ucr  Religion.  Bt 
ist  in  allen  Schritten  der  Mystiker  eine  unendliche  Taulologie,  eine 
kninßr  «ich  wiederholende  Variaiion  der.*^elbcn  (irundidee.  Woria 
M  diMf  leinen  Craiidt  Offenbar  darin,  4aaf  die  Mjralifc  icn  Unannir 
dan  mi  Mivld«ellen  inttner  wieder  dea  Allgenwine  .crMlolt. 
üfelik  lelM  in  eindr  imd  deieelben  Grandamebaonn^.  da?  aMIM 
Inhall,  welcher  ihr  BewoHtaein  erfOUt,  drlogl  sicK.  immer  hervor, 
Ko  oft  er  aber  auf's  Neue  ausgesjjiochen  wirJ,  soll  er  nur  um  lo 
emphaüscbej:  und  energischer  ausgesprochen  werdeiu  Es  it(  io  der 
Mystik  ein  uoaufbarlidMa,  immer  wieder  in  neuen  Anslrengvnfnii 
Ml  MmMliendea<Ringeii  n^tth  einem  ao  viel  ndf  Kcli  eracliftplinden 
dniidüBli  der  aie  be«eieiiden  Idee*  Oarans  lal^ea  nn»  xn  efillfen» 
dnie  i»  deriMgFatifc  an  die  Stelle  der  dieleelMien  BnlwIeUnng  die 
büdltche  Darstellung  tritt.  Wie  die  Einheit  des  Natürlichen  und  Gei- 
stigen die  specuhUive  Grundanschauung  der  Mystik  ist,  so  ist  auch 
das  r^atürUche  dernatüriiche  Ausdruck  des  Geistigen.  Je  ausgebildeter 
eine  liefm  der  Mtjrstik  ist,  je  Uefer  sie  aicb  in  die  Idee  des  AbsoluteR 
veifcwlt,^  um  «n  reioWialliger  iai  aie  nn  gaeiaaftigen  AnactiMiiin§en» 
an  BJyein,  S|«Men  vnd  M|llwn,  in  »elelieii  a|e  den  allgemeiaeft 
Wwtntyieeeaa,  in  weJebena  dea  Mivldnclle  Leben  begriffen  iel,  in 
den  verschiedensten  Gestaltungen  darstellt.  Dieses  Bildlicbe,  An« 
schauUche,  Phaniasie.volle  gibt  der  Mystik  ihr  eigenihumliches  Inter> 
eaeiu  Uiren  schönsten  Bilderrei«ihthttni,  ihre  üppigste  Farbenpracht^ 
«e  lejeendHeipael  ihrer  UUnen,  bewegüeben.  Heim  nnd  Niedrige«» 

geiitige»  Leben«  wnndervnlt  neitofipliMdeo  fhinleito  entfaild  ein 

dni  ffo  aie  die  Tiefe  und  Innigkeit  ihrer  Gefühle  und  Empfindungen, 
die  inhaltsreichsten  Beziehungen  des i  peradnlichen  Lebens  in  einem 
ton  ihrer  allgemeinen  Weltanscbaoung  getragenen  Reflex  objecAivict^ 
mdi  die  Sid]|ieolhale  des  nystiachefi  #ewasftsein8  in  der  Form  eioft 
Ineienh  lAnaehamuif  aieh  (pnenNianalelir»  lin  ^in  beanndni« 
i^iMii»  ^ü'^onfibeHmfline  Tjimn.  ehMSi  ebenea  iiefWenliwi  -nlt 
büderreiobenlfjnlih  iai  D«fiiii<4in  bMdHeheAi«Mbannnt.4rae(al  aiek  ' 
die  Mystik,  was  die  Phiiosopbie  und  die  ThcoloRie  aul  ihrem  Gebiela 

dwrtrh  die  airnnge  fintwieUnag  d«r  griffe,  die  diaMi««^  Melbndiir 
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dir  qrflafiiliMli*  AarMhUf  mr.llhr  fmw  Ubak.  fii^ 
diait  tbe*  4er  MytUfc  «idi  wMtr  eimo  gayiKin  T4iftoift.tot)4ü 

PMIitophto^  Ind^m  rfe  mit  ihr  das  tp«6iii«tjTe  Interesse  theiit,  ofam 

doch  (ili  selbe  Aufgabe  zu  haben,  ihre  Ideen  in  wissenschafUicher 
Form  2U  eotwklLeki ,  wird  ^ie  aueb  von  Uen  Aogrül'en  uickl  berührli 
weJeheo  die  Philotopiiifi  «ibecaU  aitifflMixt  iit,  ira  iie  in  4ler  Fo«» 
«iMiiuiii  ML  gMoi^MiMieii  fi|tttaM  ««fliilL  Mm  eiftwai'  tjib  an 

HM  ^  ilir  'gwi^  wdi«  ih^«  Begriii  mi  Maljriraii  .«wl  m  ^regM 

der  Consequcnz  ihres  Denkens  in  Anspruch  zu  nehmen.  Von  selbil 
versteht  es  sich  übrigens,  dass  üa&  VerhnlUii&s  der  Mystik  zur  Philo- 
sopbie  auf  verschiedene  Weise  sich  modifioiMa  kaiuiije  nachdem 
enlwfdor  di«<IIiiaiittelbtiktit  der  ADschawMig  iMler  die  itirittliidbl 
V^olttlnig  4ai  l]eberwiigMde.til.  I>e»  aMatott  Bentewiiilniil 
haben  bewerte acfigiwi,  die  ^yalib  etabi  ji  fremttteb.aii^ielit 
fidMMi  annie,  aad  die  PfaUoie^  bei  4Ke>  JM%abe .  a«cb  die 
Religion  in  den  Kreis  ihrer  ßeirachtung  zu  ziehen.  Uiemii  ist  von 
selbst  schon  die  Frage  beantwortet,  auf  welche  auch  Eabkak  noch 
lemmt,  wie  ttch  die  AfyatUi  zur  Gnosis  verhalle  t  2ttr  BeantwortMf 
dleeee  Ifrage  aagl  SeMDOi:  Betrarhein  .wir  die  ileaiii  ae  den  iMft 
etUedeeen  Formeii,  wie  äe  iicb  eevebi  hm  AUetUun,«  ed»  de  del 
tMoetn  Zeü,  wo  J.  BenB,  ata  der  bedeiileadite  Reprämieitf 
nadnt  zu  werden  verdiene,  geschichtlich  ausgebildet  habe,  so  sei 
so  viel  lilar,  dass  sie  immer  darauf  ausgehe,  ein  System  ei^entbiim- 
Ucher  religiöser  Gedanken  zu  geben,  welches  das  Universum  sowolil 
Vitt  aeieer  physischen  alt  im  aeioer  eibiwabea  Seite  mniaiaew  -  Schefc 
bieieiie  eibelle,  daaa  die  Ctaeaie  dem  objeettteR  BevMtaein  enger 
bdre,  irad  Dicbl»  wie  die  ilyilifc».  dem  aeljeqUf eb.  Iiiaeim  M^^die 
Melia  «Me  imere  Verwandtscbaft  mit  der  PiiHoaopbte,  tie^  iditee* 
scheide  sich  aber  von  ihr  ebensoseiir  durch  die  Form,  wie  durch  den 
Inhalt  ihrer  Gedankenbestimmungen;  durch  die  Form,  sofern  sie  bei 
dem  Fortschritt  iiuer  Gedanken  nicht  in  abstralkler  dialeltÜMbir 
MeUiode  veifabffe^  aeMlem  eiob  der  Adder,  «Beeeeatfcelieiieft  <wld 
mjßMkH»  toteUaetea  bediSM,  mm  iface  VaMfe1lee>en>j>  9km 
übMt-.ifr'^erifedeB;  dMb  «nr leWI;  eaiHm  eie  fbdi  mdA%4^w\m 
CMbiet  dei  gesstigen  Lebens  beschranke,  das  eine  dttecte  Bezieliiief 
aii'^iAU  in  sieb  scbMeaaa:  Beügiona>  ued  NaMirgesebiolUeb  sei  def 
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flmurnilinhrit  illtr  «Milifelmi  SjilaM,  tt&4  imm  m,  dm  fai  te 
MlMi»  6Mif  die  ReligiooifBMhicfcto,'  In  dar  AMam  die  Vkftlk  die 

Hauptrolle  spiele.  So  stehe  die  6no»i8  in  der  Mitte  zwischen  Philoso« 
phia  und  Mystik,  sie  seÄ  eine  philuüöphische  Speculation  nnd  zugleich 
eine  reileiioosmäseige  Verarbeitung  mystischer  Ans(  hnuungen.  Sie 
eAlMme  ? on  der  PäilOMpbie  die  eyMeneliiefae  Ferni  ilurer  &pMat* 
Mimit  so  wie  den  AaigeD§tpMlt  snr  VcrluiflpfiiBg  iliref  JÜnMi 
«00  der  Mjiük  den  SM  «0  wie  die  tiNdliae  Autdiluctowiee;  Bbefe 
eee  dtetem  CSninde  lei  der  Qnoiii  Itein  Heibedder  Werth  2uztt»cbrei4 
ben:  sie  sei  ebenso  snhr  eine  zu  ihrem  Ziaic  nieht  gelangte  Phtid- 
Sophie,  wie  eine  ihres  empiriscbeii  Grundes  vergessende  UyMÜk 
iß,  (tö  f.).  Alka  diess  und  was  soasi  aioeb  ia  demselben  Siaee  wid» 
ler  ettiflefGlirl  wird,  IM  tioii  iinler  eiaeo  weit  leiefieiMiAii  uod 
iNtMiMBtiieti  QieiiebUpMikl  bringen,  wem  wir  ail  Siaeai  Worte 
ngen«  die  Gneiif  tei,  wenn  wir  fle  nlrlil  feredee«  Im  weBeiw  Siifee 
mit  der  Heligionsphilosophte  identificiren  wollen,  eine  Form  der 
Reh'gionsphilosophie.  Die  Religionsphilosophie  hu  die  Aufgabe,  den 
absoluten  Inhalt  der  Heligton  auf  seinen  bestimmten  Begriff  zu  brin- 
gen, sie  kann  diesf  nur  dadurch  thaa,  dass  sie  den  Begriff  d^t 
MigiMi  in'die  tmcliledeiien'lfBiiieDle,  durefe  welohe  er  aidi 
dWi;l*eiwegt,  weeinaBdeffgiln»  Hatt,  ao  dwrcb,  diaae  VeraeKliini 
de»  liNMalen  Inhalt  kn  Begriffe  der  ReHglen  tarn  BewoüleetD  m 
bringen.  Die  Gnosis  der  ersten  Jahrhunderte  ist  ihren  wesentlichen 
Elementen  nach  Rcligionsphilosophie  in  der  Form  der  Udigionsge- 
achichte.  Sie  sucht  den  Begriff  der  absoluten  Ueügion,  oder.dea  jnit 
dtf'  ebieirteB  üeiigimi  identiaeiien  QwieleatfMiiii,  dedortli  «k  gew» 
we^  dew  äe  dem  Oianbecoagiivoeeae  dea  gdllliclien  Weeene  dmell 
feine ««eradwedenep- Btaylc^ealiep. Iiiwdnreli  nachgehl  «nd  dem  Helt 
denthuro  und  Judenthum  als  blos  uulergeordnelen  Entwicklungsstufen 
das  Christenthum  als  die  vollendele  Idee  der  Religion  gegeoäber* 
alellt.  Betrachtet  man  J.  Böhme  als  den  Uauplrefuräsentanten  der 
omdenieD  Gnoaii,  ae  iäaat  aicb  doeb  oiebt  Yeifcennen,  daaa  aeiai 
taPile  eiie  weemrtJfioh  endere  Vorm  der  GMia  bt.  ela  jene  dte 
«Mmi  Zeit  0ieCtoeaia  J.  Bömm'a  iat  nA  Binen  Werte  epeaato#fe 
Mystik,  kann  aber  überhaupt  das  SpeculatiYe  Ton  dem  Begriffe  der 
Mystik  nicht  ausgeschloisen  werden,  so  lassen  sich  die  b^en  Be^ 
griffe  GMii  aad  Jli|«4ik  nicht  mehr  ao  alteag  euteinanderinitQtti 
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die  neueste  Literatur  derselben. 

Wie  die  Gnosis  der  allen  Zeit  manche  mystische  Elemente  enthält, 
80  ist  die  speculative  Mystik  J.  Röhme's  auch  eine  Form  der  Rcligions- 
pbüosopbie.  Der  bestimmtere  Unterschied  der  Gnosis  von  der  Reil- 
giontpbilMophie  kann  nur  in  da«  Myaüscbe  and  Bildliche  geaetst 
werden. 

Ana  dem  hiemit  entwickelten  Begriff  der  Myiük  muaa  aich  nnn 
aaeh  ergeben,  wo  wit^  die  Erscheinungen  zu  suchen  haben,  in  wel< 
eben  der  Begriff  der  Mystik  sich  geschichtlich  entwickelt  bat  Nur 
wenn  man  weiss,  die  Mystik  ist,  kann  mnn  auch  wissen,  was 
zur  Geschiebte  der  Mystik  gebort.  £•  kann  daher  nicht  andera  aein» 
ala  daM  die  vage  Unbeatimmtheit  dea  von  Bsbkav  auf^eateilten  Be^ 
grHRi  Ton  Mystik  aich  auch  in  seiner  Uebersicbt  öber  die  Geschichte 
der  Myi^  knnd  gibt.  Als  die  frOheste  Erscheinung  in  der  christ- 
liehen  Mystik  soll  das  Zungcnre  len  anzusehen  sein,  welches  zuerst 
bei  dem  Pfingsttest  als  äusseres  Zeichen  des  durch  die  Ausgiessnng 
des  bl.  Geistes  gesteigerten  Seelenlebens  hervorbreche,  und  seitdem 
ein  conatantea  Btement  der  ersten  christlichen  Begeistemng  in  den 
apostolischen  Gemeinden  bilde,  und  daher  fast  (iberad  Sich  wieder- 
hole. In  demselben  sei  keimartig  die  Doppelhelt  der  myslisch'en 
Erhebung  beschlossen,  es  sei  ebensosehr  der  intellektuellen  wie  der 
ethischen  Mystik  zugekehrt.  Die  Beiden  Grmidiypen  der  Mystik  haben 
sich  hier  noch  nicht  von  einander  geschieden,  das  Zungenreden  er- 
scheine noch  ala  ein  Gemeingut  der  Gemeinde,  kein  Binzeloer  trete 
aoff,  der  ea  ala  aein  besonderes  Charisma  geltend  machen  könnto 
(wie  falach!  vgl.  1  Cor.  f  3).  Sehe  man  von  dem  Zungenreden  ala 
dem  ersten  Hervorbrechen  der  Mystik  in  dem  christlichen  Gemeinde- 
leben ab,  so  finden  sich  In  dem  Umkreise  des  apostolischen  Christen- 
thums an  den  beiden  Uauptaposteln,  Paulus  und  Johannes,  die  Typen 
aller  MysÜk  entschieden  angedeutet,  Paulas  sei  eio  Repräsentant 
der  ethischen  Myatik.  Johannes  der  intellektuellen.  Die  eigentliche 
Geschichte  der  Mystik  soll  jedoch  erst  mit  dem.  cweiten  lahrhnodert 
Beginnen.  Die  erste  Gestalt,  in  welcher  die  ethische  Mystik  auftrete, 
sei  der  Montanismus ,  dessen  Eigenthumlicfikeit  in  der  Ascese  und 
Ekstase  bestehe.  Der  entartete  Montanismus  sei,  indem  er  sich  mit 
dem  Manichäiamus  verband,  der  Anfangspunkt  des  häretischen  mj* 
dtiscben  Seetenwesens  geworden,  u.  s.  w.  Schon  diese  Probe  kann 
dar  Genüge  leigen,  wie  vag  eine  solche  Geschichte  der  Mystik  ist 

TbMl.  Jahrb.  1I4S.  (VII.  Bd.)  4.  H»  81 
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Sie  PioplMti«,  die  Ebtaie,  die  Viiioii  sind  beioiidere  XuilMe»  in 

welchen  das  Subjrct  einer  unmitleibareii  Einwirliung  der  Golfiieit 
sich  bewusst  wird,  aber  Mystisches  haben  sie  nichts.  Rechnet  man 
die  Prophetie  namentlich  zur  Mystik,  so  soUte  man  wenigstens  die 
walire  Mystik  nicht  erst  mit  dem  Christentham' anfangen  lassen.  Noch 
weniger  gehört  die  Asceae  in  eine  Geichichle  der  Mjiük.  lat  die 
Myslilt  die  aomiltelbere  Vertiefang  dea  religiöaeii  Bewoaitaeina  ia 
dat  Unendliche,  Ahsolate,  so  mOtaen  die  iii  die  Geadiiehte  dev 
Mystik  gehörenden  Erscheinungen  dcä  christlich -religiu&en  Lebena 
immer  zugleich  au(  h  einen  spcculaliven  Hinlerprund  haben.  Gehen 
wir  vpn  diesem  Gesichtspunkt  aus,  so  liegt  uns  die  erste  Ersilieuiung 
in  der  Geachichte  der  Mjfatik  nnitreitig  in  den  johanneiacbenSdiiilten 
Tor,  doch  nicht  in  der  jobaoneiaeben  Apokalypae,  aondem  in  dem 
jehaoneifcheo  Evangelium,  deaaen  Unterachied  f en  den  aynoptiaeben 
Evangelien  man  langst  durch  seinen  mystischen  Charaiter  zu  be- 
zeichnen gewohnt  ist.  Mystisch  ist  die  johanneische  Auffassung  der 
Person  Christi,  dass  nämlich  auf  der  einen  Sejte  das  Göttliche  der- 
•eiben  in  aeiner  ganxen  Ueberschwänglichkeit  mit  dem  absoluten 
Weaen  Gottea  geradexa  identificirt,  auf  der  andern  Seile  aber  gleich- 
wobl  daa  Verblttniia  dea  Menachen  Jeauä  au  Gott  ala  daa  bmigate, 
▼ertrauteate,  berxUehate  dargestellt  wird,  ohne  daaa  der  VeifMaei 
des  Evangeliums  auch  nur  den  geringsten  Versuch  macht,  das  Eine  mit 
dem  Andern  dialektisch  zu  vermitteln.  Fs  ^\ird  schlechthin  \0r9u8- 
geaetxt,  dass  ea  ao  ist,  und  der  Verfasser  des  Evangeliums  bietet 
nun  nur  die  gana e  Kunat  aeiner  Darateilang  daau  auf»  dieaea  Verbüß 
niaa  nach  aeinen  veraebiedenen  Situationen  bald  in  dieaer  bald  bi 
jener  Form  ao  anacbaolieb  ala  mttgücb  an  machen  und  una  in  di» 
innersten  Beziehungen  desselben  hineinaehen  zu  lassen.  Eben  dieaa, 
was  die  beiden  Seilen  der  johanneischen  Chrisloiogie  ausmacht,  ist 
mit  Hecht  ala  der  ächtesle  Charakter  der  Mystik,aozusehen,  dasa  daa 
Göttliche,  ao  aebr  man  aicb  aeiner  ganaen  UoendiicbiLeit  und  Xran-t 
acendeoa  bewüaat  lat,  doch  sogleich  dem  Subject  ao  aubjectiT  naho 
kommt,  daaa  ea  der  Gegenatand  der  unmittelbaraten  Wahrnehmung 
iat,  daa  Subject  mit  ihm  in  dem  Tertranteaten  Berienareiltehr  atebt, 
und  die  zartesten  Gefühle  und  Empfindungen  auf  die  unbefangenste 

♦ 

Weise  gleichsam  ihr  Spiel  mit  ihm  haben  können.  Da  eine  solche 
Vereinigong  dea  Göttliebeo  und  Meaachiichen  nur  in  der  Peraim 
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die  iieiiesU  Littiratai^  derselben.  i7# 

Christi  möglich  ist,  so  kann  mnn  mit  Recht  sngen,  erst  mit  dem 
Eintritt  des  Christenthums  gebe  es  eine  wahre  Mystik,  aber  nur  in 
der  johenneitehen  Form  de«  Christenthums  tritt  das  mystisehe  Bie- 
ment,  dts  des  Ohristenlhimi  an  sich  elitbitt,  mit  seinem  eigenthQm- 
Hdiei)  Charakter  hervor.  Wie  tiel  Mystisches  sonst  das  johannelschd 
Bvangelfam  enthält,  besonders  wenn  es  alle  auf  das  Christenthum 
sich  beziehenden  Gegensätze  auf  den  alfgemeinen  Gegensatz  der 
beiden  Principien,  Licht  und  Finsterniss,  zurückführt  und  die  unmit*» 
telbare  Einheit  der  Gegensäfxe  der  physischen  und  ethischen  Welt 
toraossetat,  kann  hier  bicbt  welter  ausgef&hrt  werden.  Das  johan- 
neische  Btangethim  steht  demnach  als  grossartiger  Typus  der  MystiX 
an  der  Spitze  ihrer  Geschichte,  gehen  wir  von  diesem  Anfangspunkt 
aus  ihr  weiter  nach,  so  begegnen  uns  zwar  da  und  dort  im  Gnosti- 
cismus,  Montanismus,  Manicbäismus  l)ei  einzelnen  Kirchenlehren, 
auch  in  Gestaltungen  des  kirchlichen  Dogma*s,  besonders  in  dei^ 
Lehre  von  der  Person  Christi,  mystische  Elemente  verschiedener  Art, 
es  können  jedoch  hier  nur  die  Hauptformen  der  Mystik  in  Ihrem  Vef- 
Mhniss  zu  einander  in*s  Auge  gefasst  werden.  Da  der  aflgemehid 
Knhvickluagi.gang  des  christlichen  Dogma  s  oder  des  chtistiichen 
Bewijsstseins  auch  ffir  die  Mysliii  das  bestimmende  Princip  sein 
muss,  so  lassen  sich  ganz  übereinstimmend  mit  den  drei  Haupt- 
P«rioden,  in  weieheti  jene  Entwicklung  ihren  Verlauf  genommen  bat, 
drd  li^esentlicb  von  emander  verschiedene  Haaptformen  der  Ufi&k 
tthfeiVclMiiden,  die  der  allen,  und  der  mHli«rn  Kirche  (ind  die  |ird- 
tKstantlsche.  Die  My  Silk  der  aUcri  Kirrhe  hat  sich  in  der  n^yslischen 
Theologie  des  Areopagiten  Diouysitis  zu  einem  eigenlhümlicheiY 
Typus  ausgebildet.  Wie  der  Platonismus  überhaupt  auf  die  Theologie 
der  allen  Eircbe  so  vielfach  eingewirkt  hat,  so  ist  er  auch  die  Qtand* 
fm  der  areopagitiscben  Mystik,  ja  er  bat  auf  sie  einem  ad  ül^er- 
«legenden  BMuss  gehabt,  dastf  das  Christentbum  in  Ihr  selbst  nhi^ 
tfir  ^Mr  Modiftcatidn  des  Platonismus  geworden  zu  sein  scheint  £i 
erklärt  sich  diess  sehr  natürlich  daraus,  dnss  die  Mystik  überhaupt 
nur  auf  der  Grundlage  einer  speculativen  Anschauung  zu  einer  selbst-' 
ständigen  P6rm  sich  gestalten  kann.  Wober  ander«  hättö  abei*  (H6 
Ujfälk  jiMwr  Zeit  ihre  Idee  de«  Absoluten  nebmen  iotitn,  aM  dtttf 
dnJMigefl  PhHoMflUe,  «tichii  dMhaly  ttoeb  die  grdsste  Bedeutung 
flr  dü^HeiAMifikaiifefe'iMteT     ist  sdion  bemeritt  i^ordctf,  irvlebd 
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46Q    Zur  Gescbicbte  d0r  proi««tapJLitelieii  ^yttik; 

Seite  der  MyiUk  in  der  myatitcheo  Theologie  dee  AreepagUen  ileh 

ans  darstellt.  Wenn  Erbkah  es  sogar  für  zweifelhaft  balteo  will, 
ob  Dionysius  im  eigentlichen  Sinn  zu  den  Mystiiiern  zu  rechnen  seii 
weil  die  Mystik  bei  ihm  wenigstens  iLeio.  felbsterzeugtes  und  selbst- 
•rie]ite«  Produkt  seines  innera  Lebeoi  «ei;  sie  lel  ihm  ein  Fremdeti 
^  worüber  er  reflektire,  attei,  wts  er  habe»  ael  erborgt»  die  Philo* 
iophle,  in  der  er  specullre,  der  Caltus,  den  er  tymboUiire,  die 
historischen  Verhältnisse,  In  denen  er  sieh  bewege,  ja  selbst  der 
Name,  den  er  angenummen;  so  kann  diess  nur  davon  verstanden 
werden,  dass  diese  Form  der  Mystik  ganz  der  objcctiven  Seite  des 
Bewttsstseins  angehört.  Wie  die  griechische  Kirche  sich  vorsogs« 
weise  mit  der  theologischen  Seile  des  Oogma's  beschäfligle,  so^  konnte 
auch  die  Mystik  nur  derselben  Seile  sich  sowenden,  um  nach  plato- 
nischer Weise  In  die  absolute  Transcendens  Gottes,  als  der  Ein- 
heit des  Seieaden  und  Nichtseienden,  des  Einen  und  Vielen,  oder 
des  Endlichen  und  Unendlichen,  wie  sie  in  der  Form  des  hierar- 
cliischea  Organismus  angeschaut  wurde,  sich  zu  verliefen.  Es 
kann,  nur  als  ein  Beweis  der  hohen  speeulativen  Bedeutung  dieser 
Form  der  Mystik  angesehen  werden,  dass  man  sie  durch  das  ganie 
Mittelalter  Undarch  nie  aus  dem  Auge  ? erlor,  und  sie  besonders  aof 
die  theologischen  Systeme  des  Joh.  Scotus  Erigona  und  des  Thomas 
von  Aquino  einen  sehr  lief  eingreifenden  Einfluss  halle.  Das  scho- 
lastische Mittelalter  selbst  atier  setzte  dieser  objeiitiYen  Seite  der 
Mystik  die  subjecti?e  oder  psychologische  entgegen.  Wie  in  der 
Scholastik  das  christlichrreligiöse  Bewusstsein  sich  in  sich  lefleklirle, 
um  das  Dogma  dialektisch  mit  sich  au  vermiltelp»  ^  hehrte  aiicb  d{o 
Mystik  in  das  innere  Seelenleben  ein,  um  theits  fiberbanpl  der  kalten 
Diaieiktiii  gegenüber  am  Herde  des  religiösen  Gefühls  sici^  zu  erwär- 
men, Iheils  durch  die  Unterscheidung  und  Beschreibung  der  Ter- 
sciüedenen  Zustände,  welche  die  Scala  zum  höchsten  Ziele  aliOfi^ 
Ifystiii^  hilden»  die  Vereinigung  der  Seele  mit  der  Gottheit -w.a^k 
tiefer  tmd  Innerlicher  zu  begrfinden«  Es  ist  an  bedaiiern,^  dia» 
EioKaK.  in  seiner  gesobichtlichen  Uebersicht  diese  Form  der  Mystik 
nur  flQchtig  berührt,  was  um  so  weniger  hatte  erwartet  werdea^ 
sollen,  da  er  sie  allein  för  die  eigentliche  Mystik  hält.  Allein  eben- 
de&wegen  aoticipirte  er  schon  in  der  Entwicklung  seiner  eigeneit 
Xheotie  al|e^  was  lUc  Chaiakteristik  der  dahin  g«|li6r(M«l  MyillfceiV 


Digltized  by  Google 


§&i  BmAard  twt  CUMvn,  der  "Vidlofiiier,  BoaatoiCimy  Gtnoif 
Eojtbrddt  imd  Anderer  Mtte  i^tagt  werden  können.  Den  Ueber^ 

gang  zur  drillen  Form  der  Mystik,  der  protestantischen,  raachen 
schon  die  MystikPr  des  vierzehnten  Jalirfiümlerts ,  wie  namentlich 
Eckart  und  Iauler  und  der  Verfasser  der  deutschen  Theologie; 
In  dieeer  Form  dnrchdringen  eich  die  beiden  bisher  noeb  ge^ 
trennten  Selten  der*Mjitik  lur  Binfaelt,  die  objeetive  und  die 
•objektive.  IVIbrend  sie  auf  der  objektiven  Seite  sieh  gtns  in  die 
•I^e#ili1he  Betnebtomg  d^r  abeolaten  Gottesidee  yertiell,  lebt 
sie  auf  der  andern  nicht  minder  in  der  Tiefe  und  Innerlichkeit  ihres 
subjeciiven  ßewusslseins.  Es  isl  derselbe  Lebensprocess,  in  welchem 
Gott  und  der  Mensch  in  der  steten  Geburt  ihres  eigenen  Wesens 
begrilfen  sind.  Aecbt  protestantiscb  ist  das  bei  diesen  JMystikenl 
sieb  ao^precbende  fhh  Bewnsstsehi  von  der  Endüebkeit  des  mensdh 
Heilen  Wesens  und  der  Ichbeft  und  iRgenwilligkeit  der  Creator,  aii 
des  Priiic  ips  der  Sünde,  es  fehlte  nur  noch  der  weitere  acht  mystische 
Schritt,  wie  er  in  der  Folge  durch  J  Böhme  geschah,  die  Wariel 
des  Bösen  in  das  absolute  Wesen  Gottes  selbst  zu  verlegen.  Hatte 
die  Mjrstik  der  alten  Kirebe  ^inen  kcbt  panthetstiseben  Charakter,  so 
lag  dagegen  in  der  protestantiicben  Mystik  die  Tendent,  das  Wesen 
Gottes  selbst  als  eine  DnaliOit  der  Prineipien  anfrofassen. 

IL  Die  einzelnen  Mystiker. 
U  Carlstadt. 

Wenn  man  die  nenesten  Porsebimgen  auf  dem  Gebiete  der 
pmlMuilliaben  Hfystik  «berbliekt,  so  ht  das  Erste,  waa  beeeblM 
sa  werden  verdient,  die  bei  dem  ersten  AnbHek  fiberrasebeode  8tel* 
hmg,  weiche  nun  Carlstadt  auf  der  Seite  der  MystilLer  gegeben 

l^egeben  wird.  „Als  der  Erste,  welcher  innerlKiib  des  Gebietes  der 
reforiTutorischen  Bewegung  das  mystische  Princip  mit  Entschieden« 
heit  vertritt,  ist  CAnuraM<  «rnrasehen,*"  behauptet  Eubkah  (a.a.O. 
S.  174),  deeb  wird  segtoiob  «iieb  bemerkt:  »An  ibm  seigt  sieh 
aber  fml  mehr  dteObmuaeht  als  die  Slirke  desselben,  ia  man  fcen* 
list  cweffein,  ob  er  wirkiteb  eine  nrsprüngliche  Begabung  fdfr  die 
Mystik  besass,  wenigstens  war  diese  nur  gering,  und  so  konnten  es- 
atebr  M  knsaere  Anregungen  sein,  die  ihn  in  diese  Strömung  brach- 
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4111    Zur  GeicUclita  i^tr  firi>|<f<4i|lUcti)«i|  llyatik; 

iMIt  in  der  er  faf(  gw     GffWHlA.>ciog,  weil  er  i|e  |uim|l^  M 
MfnKbM*.**  Um  ao  grtaer«!  ijUecem  hat  diilier  di«  Fftg»^»  «4I 
jpelcbepi  Eecbte  Casi«t4Pt  iioler  dia  MyatiUr  m  s^allaii  iat .  . 
Was  9wh  bei  Cjauitaht  Mystitcbei  verfindet»  batta  ar  ava  dar 

auch  von  Luther  sehr  gesc-hälzleii  Schritt  „Die  drulsi  he  Theologie** 
sich  angeeignet.  Nach  der  Darslellung,  weiche  EaniUH  von  dem 
aigeqUlümlichen  Charakter  seiner  Mystik  gibt,  entwickelte  er  die  albit 
aahan  MmenCa  dar  dautaehAB  Mjralik  wi»Uer,  al^ar  aa  fehlte  Ihm  m 
jlBlichar  ianeni  Beföhigitiig,  die  pantheiitiaeha  Orimdlfgd  dardeql* 
aeban  Myatik  anfsuhebeo.  Er  habe  die  panthaiitiacbaaBlaneiile  der 
Mystik  vollständig  in  sich  aufgenommen,  und  indem  er  die  intellektu- 
elle Seite  fibergehend,  die  ethische  hervorhob,  sei  er  zu  jener  ab- 
l^al^Uo  Entgegensetzung  von  Gatt  und  Welt  gelangt,  die  ficb  in 
4fm  abf fliluten  WiUeo  QoUes»  g egaiiAber  der  wittenloa  paaiiv^^  Crea* 
(wr,  attitpvc^he.  Geltet  abaolnter  grundier  Wille  aai  ihm  die  Aidte 
IhsUm»«  aof  welche  er  wiedarheU  <^iic|[gehe,  dai  Verhiilnifa  dea 
Memeheii  lu  ihm  ael  absolute  PaaaiTit&t,  wobei  der  eigene  Wille  in 
dam  allmächtigen  Willen  Gottes  sich  verliere.  Die  subjektive  Seite 
dieses  Veriiältnisses  fassle  Carlstadt  in  der  TAULEH&chen  Idee  der 
Gelassenheit  auf,  um  damit  diejenige  Stellung«  weiche  der  Mensch 
Gott  gegenüber  einnimmt»  'wa  beieichnen.  »leb  nuiaa  nieineA  WiUan 
gaoi  ttnd  gar  m  den  gltttlichen  Willen  versenken,  and  den  eigenen 
Willen  In  allen  pingen  ertränken.  Also  musa  ich  wollen,  wie  Gott 
will.  Desbalben  hat  er  allen  Werken  und  Leiden  und  den  Personen 
selbst  die  Gelassenheit  fiirgesetzt."  In  diese  mystische  Gelassenheit 
vertieft  sich  Gaülstadt  ganz  hesonders  in  der  Schrift:  „  Was  gesagt 
iati:  Sich  gelassen.  Uod  was  das  Wort  Gelassenheit  hedeiil,  wA  M% 
ea  ia  hejFÜger  Schrift  begriffen,"  welebe  Bhhbaii  nel^  deg  Mnft 
m»  J.  1523:  »Von  Mamugfaiygkeit  dea  ^ynßltigeii  eiii%eft  WiUmi 
Gottes'*  f6r  die  bedenlendste  und  inbaltsreiehsle  erklärt,  welche 
CARLSTAiri'  ü!ierhaupt  geschrieben  habe:  beide  lassen  am  meisten 
ei kernten,  wie  weil  er  sich  in  die  Tiefen  der  deutseben  MysttJ^  ein- 
gelassen habe.  In  jener  Schrift  spricht  aich-  Carlstadt  über  die 
ibittf  t^lderwog  der  Myatik.  die  Absiigoppg  t««  all«V  GveaturlM^^eü» 
wodwob  «mniUclhar  dia  SWgwog  dei;  9aa|e  nii  Qott  hervmriretai, 
«Ulf  fflgeikde  Weiaia  a«i;  «  Gotl  soll  wiaere  Uist  sein,  iwd  er  aalt 
aUein  gom^in  werden,  suciben  wir  aber  da^s  IU^ia  mhoghik 


Digrtizedby  Google 


LMt  Ml  GotMf  Gaben,  m  Teriftaim  wir  Mlk  Utbm  Ufr  qm  Mi 
das  Uhiere,  to  verlaMm  wir  niobl  allaa,  itM  werden  aoeb  Mieblein 
fleüt  iiild  (An  WiÜeii  mlC  miaerem  EftetmiMi ,  weMier  Gott  ist ,  von 
welehem  alle  Ehescbaft  entsprossen  ist  im  Himmel  und  auf  Erden. 
Wir  müssen  Gott  allein  anbangen,  wollen  wir  redliche  Bräute  und 
ireninie  £l)eweiber  Qottea  aifln,  und  von  Gelles  wegen  unaere  Ellem^ 
Minder  ond  aüe  Hebe  gdlaeaen.  Je  dem  unsere  eigene  Seele  vevtea« 
aen,  nnd  ihr  ferne  werden,  und  mM  niclrtcn  mefar  enbeogen»  Deraoi 
ist  «i  merken,  dess  ieb  des  Mebie  in  keinerlei  Welse  nnd  Weg  eel 
suchen  oder  meinen,  wenn  ich  Gott  Lteiiageii  will.  Diess  Wort 
Mein  begreift  meine  Ehre,  meine  Unehre,  meinen  Nutzen,  meinen 
Schaden,  meine  Lust,  meine  Unlust,  mr-inon  Lohn,  meine  Fein, 
mein  liOben,  meieen  Tod,  Bitteiieil,  Fröhlieblieil  nnd  eilen,  wen 
einen  Menschen  mag  anfflbren,  ea  ael  ah  luaaeriiefaen  Gitem  ond 
leiblieben  oder  binerliebett  Dingen ,  eb  Temnnftwollende  Krell  nni 
Begierde.  Alles,  darin  Ich  und  Ichbeit,  Mich  und  Mernheit  kleben 
mag,  dasselbe  muss  ausgehen  und  al  fnllon,  soll  ich  gelassen  sein. 
Denn  Gelassenheit  dringt  und  ileusst  durchaus  über  alles,  das  ge- 
acbaffen  ist,  nnd  kommt  in  ihr  ungeacbsffen Niehl,  da  ale  ungeschaf- 
ien  nnd  niebl  gewest,  das  iai,  in  ibren  lirspmng  nnd  SebÖfiav^ 
wenn  als  dn  nichts  gewesen  Idst,  da  bial  du  in  Brfcennlnlse  und 
Willen  Gottes  gan«  mit  einander  gestanden,  und  iat  im  ffimmni  ond 
auf  Erden  nichts  gewesen,  dessen  du  dich  h  Uli  st  mögen  mit  Recht 
annehmen.  Also  soll  ich  und  männiglich  noch  heute  thun,  und  von 
mir  nnd  dem  Meinen  nicht  wissen  oder  finden,  dass  mich  gelüsten. 
mdcKle,  nnd  sollte  in  Gottes  Wiien  alao  rersunken  aein,  daaa  lab 
mir  wihrbefliglicb  eratorben  wSre,  und  wir  mir  noefa  Abler.^ 

Wir  haben  hier  aehon  die  Dal«  w  vna,  aus  welehnn  wir  nna 
unsre  Vorsteilung  von  der  Mystik  Caülstadt's  zu  bilden  haben. 
Ihre  objektive  Seite  ist  seine  Prädestinationsidee  oder  seine  Ansicht 
von  dem  absoluten  Wesen  und  Willen  Gottes.  Das  mystische  fie* 
wnsslsein  rouae  vor  allem  von  der  Abaolutheit  Gottea  dufobdnMgen 
lein,  von  welcher  Seite  ale  nndh  anli{efaeat  worden  megi  9aae  all 
CäWimäw  in  der  Foim  des  Penibeiamue  euf^efttsat  bebe,  wie  Mm* 
CAW  meint i  wenn  er  an  Carlbtadt  tadelt,  dass  es  ihm  nlebt  gehnn- 
gen  sei,  den  verborgenen  Pantheismus  der  deutschen  Mystik  wiriLlioh 
jo  überwinden ,  dass  er  ihie  panibeisiiscben  fileniente  roUalandig  in 
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M  MfgOHOMM  habe»  ist  em%  pm  wb^gfiiidete  Bettauptim 
GtaiJW4M*i  Uhtü  «atUlt  akbu  PaatlitiaiMi«!.  Sein  Galtü^, 
frtff  iil  dmribe,  Ton  wakbenUitlier  in  mmn  Mrill  4c  mtpo  ^ 

6t/rto  aufging.  Gott  Ist  die  absolate  Macht,  der  allwirkiane,  alles 
schlechthin  bestiminende  Wille,  die  absolute  Causalität,  zu  welcher 
alles  Endliche  nur  in  dem  VerhäUoifi  a^hleclithmiger  Abhängig kei| 
•üban  kABD.  Wie  Imihet  bat  CABLSTAmr.auch  dat  Bdae  «nler  daa* 
talhaa  6aaiehta|Ninkt  gaataUt  „leb  will  nkb»^  sagt  ar  (v§L  Bmk. 
ft.  a.  0.  S.  183).  ^der  Ucblan  Scbt^  bebaifen  iiad  anian,  daaa  dia 
Steder  nii  ihren  sündigen  Werken  Göltet  Willen  vollbracht  haben 
ond  noch  heule  voIlliririL^m.  ürsach,  (hiss  sii  h  keia  Blättlein  möcht 
bewegen  ohne  GoUes  Willen.  Der  Meo«ob  kann  weder  Gedanken, 
noab  Wollen,  noch  Hand ,  noch  Bein  regen,  wenn*a  QM  niabt  will; 
wia  nan  sagt,  data  dia  niadrigtlen  Dinge  niebt  kAnntan  wirkeni  wenn 
iuMn  dar  abartta  Warkmeittar  aeine  Maebt  abciabt  and  anibilt 
Weil  denn  offenbar  ist ,  data  wir  weder  gedenken  nocb  wollen 
gen,  so  das  Göll  rii^ht  haben  will,  das«  wir  nicht  bös  mögen  geden- 
ken, keinUebel  wollen  und  thun,  es  sei  denn,  dass  Gott  das  verhänge 
und  «eUe.  Das  hindert  mich  nichts,  dass  Etliche  guten  Unterschied 
gaben  awsteben  Göltet  ewigen  und  zeitliobemWiUen,  oder  zwiacben 
baatindigan  and  rerblngUcbem  GottetwiUen.  Sintemal  der  verbango 
Me  Wüle  gleicfawobl  ein  Wille  itt.  So  icb  eiwat  rerbftnge  und 
nachlasse,  oder  zugebe,  dasselbe  ist  nicht  wider  meinen  Willen. 
Obgleich  der  nachgebende  oder  verhangliche  Wille  laubig  (lau) 
und  kühl  ist,  jedoch  ist  er  ein  Wille,  sonderlich  in  Gott,  wekher 
vwbinglicbe  Wille  eine  ttttke  wii^Lllobe  Kraft  ist,  in  welchem  kaiMi 
Macht  kann  widerstehen,  ond  darum  briebt  er  aot  in's  Werl  und 
Waten,  auf  dass  wir  wissen  sollen,  dass  Gottes  verbinglieber  YfUiB 
ebie  wirkende  Kraft  ist."  Ist  alles  von  Gott  gewollt  nnd  gewirkt,  to 
muss  demnnch  Gott  oiu  h  Urheber  der  Söndc  sein.  Auch  Carlstadt 
kommt  über  die  Alternative  nicht  hinweg,  dass  entweder  die  Sünde 
als  Sünde  nicht  von  Gott  ist,  oder  als  Sunde  ihren  (kund  nicht  im 
WMIan  aotlat  bat.  Auf  dar  emen  Saitn  bebanpteC  er«  dass  SQnde 
tkM  das  sei,  ändert  woiian,  dann  Gatt  will,  sondern  dass  aveb  dar 
tindige,  walobar  will,  das  Gatt  will  nnd  wie  Gott  will.  Dia  Sfindai 
ist  nicht  so  bös,  wenn  sie  dienet  zu  etwas,  das  gut  ist.  Das  Gute 
in  der  Sviode  sab  QAnusTAVT  darin,  dass  es  kein  fiewiissAaeia  daa 


dieBtMitrInt0c«|l«fl.4«ffMlk«»f  't  -..  \  (Hl 

0mm  gil»«,  MO  iiimiimMiI  «tal»,  waa  Mm  iit  ^Wi^miftilia 
liMf  6MMl0%fcfllt  aHeaihallM  ericennan,  «eM  er  ^  . 

tbeil  t§he  dieUngerecbligkeit?"  Auf  der  andern  Seite  konole  er  aber 

doch  auch  wieder  die  Realität  der  Sunde  nicht  läugnen.  Er  gab  zd, 
datt. anfänglich,  aU  Gott  alle  Dinge  icbuf,  die  Siuide Jucht  gewnaaii 

«MI  «iriait  siA.fMI  |g*tflMM»«aAM«n»  iumtt»  dasrMiM  jar 
gtbMte  Will«  fttin  Werk  amsb  to*«  Wmm  briuBgM  aiMito.-.  ttl  '  . 

9Qnde  liat  demnaeli-Mtli  Nirdgenes  Prinzip  nurnteiif  Im  Memchen, 
dessen  Wesen  überhaupt  nur  schlechthinige  Passivität  ist,  sondern 
in  Gott,  dessen  verhangltoher  Wüle  erfüllt  werden  muss,  ob  er  gieieh 
Mir  wider  Gottes  wollenden  WUIao  affÜtti  wkrd.  Wia^Min  aber  dieier 
doppelt«  Wüte,  aaf  weMaB.I«iM«rjiiv  wie  JLathn  «nd  Gtlm  wik 
hii^triebai  uk,  awli^väader  deradbe  ndt  M  idwIMia  Wüte  M 
dieaa  war  die  Fragt»,  aaf  wtlthe  auab  OamLavai«  litiM  Antarail  «i 
geben  wusste.  ;;Die  beiden  Willen,  die  wir  durch  ihr  Auswirlien  er* 
kennen  und  zween  heissen ,  (wiewohl  nicbtf  in  Gott  getbeilC  und  ge? 
apaiten  ist)  haben  zweierlei  AuswirUicbieit.  Der  barmherzige  maci^t 
«Mfibt  iiimiiit  ab  daa  ateineme  Hera,  dw  Teriüiigliobe  Wilia  naabl 
bart.  ateindni.  Wie  aber  daa  aafn  mag*  daat  ein  WlUe  atrefeM 
iwd  «idenflirtige  Werke  bat,  daa  will  ich  Gott  «ibeimgeat«Hi'li4ia«| 
mir  ist*fl  niebt  aebwer,  darum,  dasa  ich  glaube,  das  ich  durch  keine 
menschliche  Vernunft  mochte  erreichen (a. a.  O.S.  235).  In  allen  diercil 
aich  durchkreuzenden  Bestinunungen  sehen  wir  Gaelstadt  noch  gaa« 
anl  dem  Standpunkt  Luthera  ond  Gaivina  ateben^  obite  data  una  nooli 
Uadr  iat,  wo  bei  ibm  die  mjaltiebe  Riebtung  aiob  «McUew»  dimil 
wcicbe  er  aicb  von  jenen  beiden  unteracbeidet  Bs  lat  dieae'faü 
Vmum  sm  wenig  hervorgehoben  worden.  Der  alMobile  Gegenaela 
Ton  Gott  und  der  Crealur,  die  absolute  Causalität  Gottes  auf  dar 
einen  und  die  absolute  Passivität  des  Menschen  auf  der  andern  Seile 

■ 

tf t  an  cifib  noch  nichts  Mystisobea ,  sie  muss  sogai  erst  auigeboliM 
werden,  wenn. fiMietbeqpt  hier  ?onlljaük  aoU  die  Bede. min  kitiHfc 
Wir  beben  Uer  nur  die  objefcItTe  Seite  der  Myatik,  weleliK  gegMH 
iber  «nab  die  aobjektive  sn  deradban  Bereabligung  kommen^  mnai^ 

In  dem  absoluten  Wesen  Gottes  muss  sicli  d;is  Subjekt  selbst  in  sen 
ner  Unendlichkeit  haben,  es  muss  sich  mit  ihm  so  Eins  wissen,  dass 

aa  Aiflbi  mh,  «elbit  im  Bfiwmt9(m,  saines.  abagiateo  ?aaaii9lei  Min 
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in    Zar  6M«bi«1ift»  i^r  )pr«t«iU«llttkcii  Mystik; 

1011  anlgibt,  womiom  mdmäm  ddl'den  «bMtaleir  IilMlfr  M 
OillM^Uie  alob  iaibil  atlüUt,  «dtr  i»r  db  alNOlate«bnB  IQrdtoM 
iMeltten  Miilt  lit  Bs  liC  #i«M  bei  CAUMABr  Mo  aasgespro- 

oben,  dass  er  d»s  Verhältiass  der  Seele  zu  GoU  ais  ein  ebelkbes 
Miffatst.  Wir  sollen,  sagler  in  der  schon  angeführten  Stelle,  redliebe 
BMMit«  und  fromme  Eheweiber  Gottee  Atin,  GoU  igt  dteeer  Ebemamib 
¥m fwMMni  •HeBheMhaftift  eoltpffotrtn  nb  ■imnMliiiui  niMm. 
MoMh  itl  4iB  abiDtale  PasaCfilSt  im  llenschMi  i«lj|eb»b«i  m 
«liM4IMb«ii  rreibtil  499  8iibj«l«i,  bi  dem  ebeKehm  VeAlHiilii 
durchdringen  sich  Gott  und  Mensch  gegenseitig,  zur  Einheit  de« 
Bewuflstseins.  Wenn  dRher  auch  der  Mensch  in  der  mystischen 
Massenbeit  sein  eigenes  Seihst,  seine  Ichheit  und  tafönlichkeit 
m  Gott  oollgibl,  90  gibt  ef  aicb  mir  «of,  am  Iii  dorn  B^|ivMtoein  left* 
MT BlobeH  mit  eottiioh  iolb«t  um  <o  gcnviMer  bi  der  IbrandHcbkeit 
•anNt  Weaeot  m  bobto,  and  sieb  90  setoMi  gMNebaii  SeNMt  ra 
erheben.  ^Am  Ende  isl  m  wissen,^  sagt  Garlstdt  (Erbk.  S.  230), 
^wenn  der  Geist  der  Ruhe  den  Menschen  angreift,  und  das  Hau« 
oder  Tempel  Gottes,  d.  i.  die  Seele  mit  seiner  Glorie  erfällt,  dass 
iMnn  die  Mtaseobdi  an  ibr  finde  kommt,  und  Ungelassenhelt 
«inl,  dann  «i  ist  niebti  leer  and  ledig  kk  der  Seele,  diewett  aie  der  - 
CMft  €eilet  nkbtmiTergettet  litit,  dorebgebt  and  erfOttt  and  ewigS' 
Neb  kl  der  Seele  bleibt  tmd  I»  ein  gdtlHebea  leben-  bringt.  Aaei 
haben  die  Creaturen  und  Lüsten  und  Begierden  keinen  Zugang  mehr 
zu  der  Seele,  nachdem  der  Mensch  in  der  ganzen  Seele  ist  und  die 
§eele  In  einem  vollen  Frieden  und  Gehorsam  führt.  Also  wird  crea- 
«HMie-Meaaenbeit  eine  g6ttlicbe  tliigelaaaeobeii''  Je  mebr  elio 
ül'Mo  mtt  gdtaiebem  Inbalt  sieb  erfaitt,  am  «o  mebr  tsM  et« 
•ae  'lbrem  iMtaiven  VerbSItniat  beraas,  am  aleb  der  FrelboH  dei 

gÖUlichen  Lebens  zu  erfreuen.  Wie  nuu  aber  der  Absolutheit  Got- 
tes ijegeniiber  auf  der  Seite  des  mystischen  Subjekts  beides  zugleich 
sein  kann,  absolute  Passivität  und  absolute  Freiheit,  die  Endlichkeit 
and  Ibiendliebkeit  dea  Icba,  die  Einheit  der  Oreetar  mit  Gott,  ob- 
gMib  Gott  and  die  Oreotnr  tehleeblbbi  einender  enIjgegenalBheii, 
dtaee  eben  bA  dte  Unvermittelte  oder  dat  eigentUob  Mystiaebe  bei  • 
Caulstadt,  sofern  die  Mystik  als  ein  unmittelbares  Verbältnisa  aetal« 
was  erst  vermitieltwerden  sollte.  DieStelle  der  begrifflichen  Vcrmitt* 
long  YortrUI  die  büdüebe  Aoscbauttog  ttnd  es  ist  daber  gans  ebaraä« 
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MNUdi  ftf  di»  Mfm.  CMOsffMM^,  ^if»  er  im,  wo  n  Nipi 
«riH0»  vwM  Mtweh  in  saiMr  ibMlatai faidwlii  iMi  altte  lib» 

Mint  freie  SubjeM  wiiMR  tonn,  dftf  VerbiMiilH  der  Seele'  imiMk 

bihdltch  als  ein  brlalliches  oder  eheliches  bezeiihaet.  Aus  demset* 
bon  GesicbUpuoiit  fatsi  Caalstaiit  den  Glauben  auf.  Der  innerftle 
Bnnki,  in  «tkiiem  im  Ptetoilantisnios  das  SHb|eU  in  «idi  leiMt 
MUgelft,  mm  tiahMk  fßgßuüiier  dewan.  b«iwiit*fa  sehi^fMiM 
Ar«ttiBli  md  we  trtt  iit  <Br  Bitfcrit^  mi^Qettnlnl,  «nvraU  «M 
dknMlIi  ^  eb  teiiM»  BeiflMiiiiw,  iaC  der  C^lmbe.  Be  mm'  dlerOlwifci 
diese  doppelte,  gowohi  negaliTC  als  positive  Seite  hat,  so  sind  zwei 
verschiedene  Standpunkte  mögliLh,  je  nachdem  entweder  das  Negative 
in  seiner  alrengen  Form  festgehalten,  oder  unmittelbar  mit  dem  Pei^ 
•Hivea  imilnluiigsftOMWi  wisd.  Du  totere  Iii  der  irtMMf 
i^Vlff  de»  filMhioi.  BoM  My«lifcer,  wie  Guhmtm^  henata  dtah 
•er  abttielle,dieter  leereiiuid  leMeBegilf ,  wel€beitditMi||ill,;eUII « 
mit  Gott  SU  einigen,  nur  von  Gotl  tremite,  nicht  zusegee.  8s  isl 
auch  dies«  ein  Punkt,  in  welchem  Carlstabt  von  Lather  sich  unter- 
scheidet, aber  Unrecht  thut  ihm  Eiibkaii,  wenn  er  behauptet,  er 
liehe  den  ursptunglicl»  refermetorieolien  Begriff  de«  Glaiilieiü  id 
einen  t91I|§  nenen  Sinn  umgewendel,  wodavch  er  ven  eMsrW'ltai 
Hegenden  Bexteliang  eel  eine  etgelOve  Reelildt  enddeidei;  enf  die 
enbjektive  EmflAdung  des  IMMiasfeen  in  der  Seele  des  Mewitwi 
beschränkt  worden  sei,  dadurch  nämlich,  dass  rr  das  subjektive 
Moment  in  der  Seele  des  Menschen,  weiches  wesentlich  elhischet 
Natar  die  mystische  Geneiaschaft  mit  Gott  vermittle,  die  Sebnliohek 
keil  eder  bilnge  Begefcnmg«  dae  Vevisngen  neeli  Ge«t,  wie  ee  ^mM^ 
«VAMP  eoMt  nennt,  mit  denL  GleniMi  V6IN9  idenlüdit  bebe.  Od» 
CMie  bet  «neb  bei  CAnbeTAM»  «ie  bei  Luther  dieselbe  ülljehÜPi 
Beaiehung ,  der  Unterschied  ist  nur,  dass  er  ihm  aunächst  nicfil  eine 
rein  roceptlve,  von  ihrem  Inhalt  noch  eetrennfR  und  insofern  aaoll 
gegen  ihn  gieichgülttge,  sondern  unmittelbar  die  mit  ihrcni  cancreten 
Ifibalt  erfüUttt  Form  ist,  die  lebendige  JSinbeit  des  Menscht»  ^ 
Gott.  Der  Glaube  ist  es,  der  jenes  bitetliebe  ote  ebetteb»  V«^ 
iiMs«bn«pft.  Dsp  Ghabe,  sagt C^nimM  (Bmb.  im^ 
beiralbet  da»  Hera  mit  Gott  und  das  Herv  whrd  bald  etari  nnd  wlind 
der&am  und  voUor  Freuden,  es  verstehet  und  liebet  Gottes  abgehende 
«mH»  dieiJ^räHe^  dnrob.  wefehe  Ciott. 40.. den  Grund  ansew  tate 


Mnlbilaigt,  «na  ütb  MÜiaC  mcb  täte  febgtlwiidiB  Knil  ufrtwl 
«üd  mupthkL  Bs  iiC  Cammam  gtu  bwoidtr»  dara»  in  IImii 

in  d««  Begriffe  dMGttibem  «Hm  ziiiMBinaaiuiitMii,  was  cor  BM^ 

gung  Gottes  und  des  Mensdien  gehört.  „Der  wabrh.Tftig«  Glaube,^ 
iagi  Carlstadt  {Erbk.  S.  251),  „siebet  aut  güttiicbe  Wabrbeit.  Nan 
nuBs  ekk  jegliolies  Werk  Gottes  aas  dem  Ursprung  aofgehea  «ad 
fciifcimnen,  in  welclitn  .4m  VftajL  wiadtr  aiUfsM  «ad  IdnkMMrtk 
BüMilth  MM  GoU  MinBn  Gtaiiiaii  datcb  wiii»  sAttHnhe- WdMM 
ia;«ilMr.Il0rsMhrtiban  odtr  eiiidficlan;  daa  t aMalw  leb  ao.^  Waali 
inieb  Gott  will  glaubhaftig  mai  hen  und  seinen  Glaaben  in  meine 
hungrigen  und  dursügen  Kräfte  giessen ,  so  geht  Göll  ah  in  mein 
aas ,  begierig  Herz  mit  seiner  ungaacbaffeoen  und  Jicbten  Wahrheit 
iü  aiHitart  not  naiaeaQ  Uarsaa,  daaa  ar  eio  mtM^ttigtw  und 
giiiait.iiiPttiaC,  «ad  Tanicliaal  maina«  Gaiat,  daaa  ar  eigentlich 
««■i;diia;aatt  «alidiaftig  wd  getraa  iat,  aad  daaa  aH  aaiaa  Radea 
«Ihrliaftig  und  In  lieh  selber  gerecht  sind,  die  6oU  redet.  Wenn 
sieb'GoUäli^o  m  unserem  Herzen  ausredet,  dasi  er  wahrhaftig  ist  u.  s.w., 
90  drucket  Gott  ein  Werk  in  unser  Herz  durch  seine  unö:eschaffene 
Bliofcajyd  göttliches  i^inleucbten,  dasselbe  Werk  heisset  der  Glaube, 
«Manaia  iiabretabaa  Efkeonen  Gotlet  iit«  und  die  Kantt(Brkanat-. 
alaa>:fiotlaa  «der.  aina  OBuibaniog  €ottaa  geaannt  iat  —  »Ba  iai 
ja  gani  unmftglieh ,  data  eiaer  Gotlaa  Pfeoad  oder  Sioba  werde,  obae 
die  inwendige  und  förmliche  Offenbarung  Gottes.^  —  „Liebe  Gottes 
ohne  Kunst  nnd  Verstand  ist  blind  und  vertilhrcrisrh ,  Glaube  oder 
Kunst  Gottes  ohne  Liebe  ist  kühl  und  todt  Darum  muss  das  höchste 
Vaifc  Gallea  eiaa  iiabreiabe  Kanat  Goitaa  aaia,  daa  raafate  Werk  ui 
ilaaiebrMier  Glaabe  oder  gbabreksbe  Uebe.«'  Ba  lat  arit  Biaaiii 
WMe  daa  «aaaotliebate  Bleaieai  dea  Giaobana  die  Uabe,-  wakbe 
ebease  aehr  die  Liebe  Gottes  zu  dem  Menschen ,  als  die  Liebe  des 
Menschen  zu  Gott  ist.  Was  also  ;uif  der  einen  Seite  schlechthinigc 
Kauivitat  ist,  ist  auf  der  andern,  ohne  dass  wir  wissen,  wie  sich  daa 
fiaae  mit  dem  Aadera  vermitteU,  ein  im  Blemant  der  Liebe  and  dar 
BWfctit  aieb  bewegeadea  Vailikltaiaa* 

^ Ol»  nyatiaBke  RIoktnng,  ^thh»  demnaeh  Cabuhmitv  ana(rail% 
helle,  'ialllkr fibii  ao  ebaiekleriatiaeb,  data  man  sich  sehr  aaürllela 

▼eranlasst  sieht,  auch  die  übrigen  besonders  hervorstechenden  Zögir 

aaiaer  iadivsdualilet  jailr^ibr 4n^  yerbiodang  m  baingea.  Jim  matataa 
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du  aeuett«  LiUrAtuf  dersjlben*  §9f 

M  lieh  Cam^taiiv  tholli  ^dmb  Miaeii  faMtebiMi  Mldenliniieiita 

Reformalionseifer,  tbeils  durch  seine  die  leibliche  Gegenwart  laug- 
nende  Abendmahlsichre  bekannt  gemacht.  Beides  zusammen  hat 
Luther  bestimmt,  in  Carlstadt  den  Schwarmgeist  zu  bekämpfeo, 
welcher  rasch  mfahrend  in  der  Willkür  aod  Eiobildung  seinei  eige- 
nen Slnnea  sich  über  alles  hinwegsetze,  was  er  als  auf  gutem  ^  ob- 
jektlTsn  Grande  beruhend  achten  sollte.  Schon  hierin  sehen  wir 
denselben  das  ganze  Wesen  Carlstadt's  bestimmenden  Grundzug. 
Seine  Bilderstürrnerei  und  Abend [nahlsschwärmerei  ist  in  der  That 
nur  die  praktische  Seite  seiner  mystischen  Richtung  und  Luther  bat 
aus  demselben  Grande  nicht  reformirt,  wie  CABunABT»  aus  welchen 
er  auch  seine  mystische  Richtung  nicht  theilt  '  Je  entschiedener  der 
Mystiker  auf  die  unmittelbare  Einigung  des  Subjekts  mit  dem  Abso- 
luten dringt,  um  so  weniger  hat  Rlr  ihn  alles  dasjenige,  was  als  Ter- 
niiUeJndes  Moment  in  Betracht  kommen  Icönnte,  eine  besondere 
Bedeutung.  Statt  das  Vermittelnde  in  seiner  vermittelnden  Bedeu- 
tung  ansuerkennen ,  sieht  er  in  ihm  nur  ein  der  Unmittelbarkeit 
seiner  Anschauang  Im  Wege  stehendes  Hinderniss,  und  er  glaubt 
daher  da ,  wo  eui  nicht  ebenso  mystisch  Gestimmter  sich  nur  con* 
serrati?  verhalten  kann,  desfroktiv  verfahren  zu  müssen.  Diess  Ist 
der  Unterschied  nicht  l>loss  des  lutherischen  und  carlstadt'schenRefor* 
mirens,  sondern  auch  der  Abendmafilslehre  beider.  Wenn  auchLuther 
Brod  und  Wein  nicht  für  dasselbe  halten  konnte,  was  sie  den  Katbo- 
liken  waren»  so  wollte  er  doch  ihre  objektive  gdttlicbe  Bedeutung 
nicb^  fallen  lassen,  es  war  ihm  ein  subjektives  Bodürfhiss,  das  Gotl* 
menschliche  auch  in  dieser  vermittelnden  Perm  sich  nahe  zu  haben, 
Carlstadt  dagegen  that  alles,  sie  aus  ihrer  objektiv  göttlichen  Be- 
deutung völlig  herauszureissen ;  weil  sie  in  jedem  Falle  nur  eine 
vermittelnde  Stellung  haben  konnten,  sollten  sie  so  gut  wie  nichts 
sein,  und  als  etwas  für  die  Hauptsache  gleichgültiges,  oder  sogar^ 
davon  Abziehendes,  so  idel  möglich  beseitigt  werden*  Selbst  die 
Christologle  konnte  bei  Gab»tai»t  nicht  dieselbo  Bedautnuf  haben» 
wie  bei  Luther,  das  unmittelbare  VerhSltniis  des  Menschen  zu  Gott 
war  so  sehr  die  bei  ihm  vorherrschende  Grundanschauung,  dass  von 
der  Beziehung  zu  QunsUis  bei  ihm  weit  weniger  die  Aede  ist»  als 
bei  Luther. 
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Iii     Zur  G«ftliichte  der  protettdatittlieil  Mystik; 

.  SnAvnM  Fbank  itl  erst  in  der  neuetten  Zeit  mit  besonderer 
Anerkennung  leiner  Originalität  in  die  Reibe  der  Manner  gestellt 
worden,  In  deren  Teraehiedenartigen  Riebtungen  die  den  Cbarakler 

der  Refürinalionsperiode  beslimmenden  Grundzüge  enthalten  sind. 
Nachdem  zuerst  Hagen  ')  auf  den  lange  Vergessenen  wieder  aufmerk- 
sam gemacht,  und  in  ihm  sogar  den  Vorläufer  der  neueren  deut- 
acben  Phiiosopbie  erkannt,  sodann  Sobbuxbl'>  ibo  als  den  Reprä- 
lentanten  des  tbeploglscben  Radicalismus,  d.  h.  der  naturalistischen 

■ 

.  oder  pantheistiscb  speculativen  Weltanschauung  cbarakterlsirt  bat, 
wird  er  nun  Ton  Ekbitam  3)  als  Mystiker  zwischen  Carlstaot  auf  der 
einen  und  Schwenkfeld  auf  der  andern  Seile  aufgeführt.  Er  gehöre 
auch  zu.  den  Mystikern  der  Reforniationszeit,  habe  sieh  jedoch  ent- 
schieden der  intellektuellen  Seite  derselben  zugewandt,  und  die  My- 
stik sei  ihm  nichts  weniger  als  ein  inneres  Bedärfniss  und  eine  aus 
eigener  Erfahrung  geschöpfte  Lehensaufgabe  gewesen,  er  habe  sie 
nur  ergriffen,  weil  sie  ihm  auf  dem  Wege  zu  dem  von  ihm  gewählten 
Lebcn&berufe  lag,  die  Schätze  gclrlirter  Bildung,  vorzüglich  der 
Geschichte  und  Geographie,  seinem  \  oiite  durch  grosse  Sammler- 
Werke  sugänglich  zu  machen.  Ohne  allen  Trieb,  sich  unmittelbar 
bei  den  Bewegungen  seiner  Zeit  au  betbeüigen»  habe  er  für  die  ver- 
worrenen Gegensfttae  der  Gegenwart  nach  einem  fireien  unpartbeil- 
scben  Standpunkt  gesucht,  um  jedes  geschichtliche  Dasein  Irei  von 
Vorliebe  und  Abneigung  als  Spiegel  des  Weltlebens  aufzufassen. 
Diesen  Standpunkt  habe  er  aus  dem  Studium  der  mysLischen  Theo- 
logie gewonnen,  und  in  ihr  den  Schlüssel  zu  den  Eäthseln  gefunden, 
die  ihm  die  religiösen  Kampfe  seiner  Zeit  darboten.  Wie  ihm  aber 
die  subjektiv  ethische  Betheiligung  an  seinem  Gegenstande  fehlte,  so 
sei  ihm  auch  der  ethische  Kern  der  deutschen  Mystili  verborgen  ge- 
Uieben»  und  er  sei  so  unvermeidlich  dem  entschiedensten  t^antbeis- 

1)  Der  Geist  der  Reformation  und  seloe  Gegeasätse,  Bd.  3.  ISt4« 
•    8.  3!4  f. 

i)  Das  Wesen  des  Prolettanttsmus,  Bd.  1.  1846.  5.  136  U  tUf  it 
255  f.  u.  s, 

i>  A.  a.  O.  &  sgf  £ 
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•  — 

Mi  uk^tiMkm.  mktm  m      putHitiirttnilieii  Wallt  4ar 
dnrcfa  BiMwif  imi  Gesiiiming  entocliiede»  «agdiöre,  i^i  er  ^  erste 

RepraseiilanL  der  panl!ieisli5(  her  Mystik  geworden,  ja  man  könne 
ihn  in  gewissem  Sinne  den  wiedererstandenen  £ciL4aT  nennen,  nur 
bUbe  Eckart  in  kindlich  naiver  Weife  gleicheaai  die  ertteo  Laute 
«iaer  pcatheiiliechen  Myitik  aoegeeprechen,  Prixb  dagegea  aie  mü 
Blaineiitaii  TeiatSndiger  Rafleiioii  duncbwobea.*—  Sahen  wir  ninit  wie 
er  Mysliaefcea  ae  eleb  Int 

Einstimmig  bezeichnet  man  Frank's  Begriff  \on  Gott  als  pan- 
theislisch  ,  und  er  kann  nicht  anders  bezeichnet  werden,  wenn  der 
paBtbei«ti«i;he  Begriff  Gölte«  wesentlich  darin  besteht,  dais  Gott  aU 
die  aUgeiMine  Siibalesi  ellea  Seienden  ^  alt  daa  Weae»  der  WeM 
gedacht  wird,  «Daa  Weaen  aller  Weaea  ist  Göll  aelhat,  deriiaUien 
aebr  gut,  aonat  ist  kehi  Weaea,  hat  aooh  nichla  ein  Weaew  aa  aiah 
aelbst,  fondem  von  Gott  und  alle«  in  Gott.  Daram  ist  €blt  aiMd 
der,  der  aller  Wesen  Wesen  und  aller  Ist  ist  und  fo  viel  aller  Ding 
ist,  und  ein  VVeaeo  iiat.  so  viel  ist  es  gut  and  aus  Gott  des 
Wesens  halb.  Damm  sind  und  bestehen  aUe  Dinge  roehr  in  CM» 
denn  in  sieh  selbst,  wie  sehon  Taider  und  die  deolaehe  Thaalogift 
sagen."  Gott  ist  also  Alles  in  Attem,  eben  deaswegen  aber,  weil  er 
Alles  ist,  die  allgemeine  Einheit  des  Seienden ,  ist  er  niehta  Beton^ 
ders  und  Bestimmtes,  der  areopagilische  Begriff  Gottes,  nach  wel- 
chem Gott  ebenso  das  Nichtseieiide  alt»  das  Seiende  ist,  Hegt  auch 
der  F&AKK'scben  Lehre  von  Gott  zu  Grunde.  „Gott  bat  keine  Deii- 
aitiM«  dena  wie  baao  man  den  nennen  oder  definiien,  der  Aüea  ist 
in  AUem,  und  doch  der  Dinge  leines,  daa  man  aagan»  safgea,  aahig^ 
aebreiben  kann;  ein  aibniehtiges,  unsebtbares,  uabegreilBehea,  al^ 
wissendes,  ewiges,  selbsiständiges  Gut,  aller  Wesen  Wesen,  ein 
allmächtiger  Wille,  der  eigentlich  nicht  liebt,  weiss,  wahrhaft^ 
gut  u.  s.  w.  ist,  sondern  die  Liebe,  Weisheit  und  Güte  selbst  ist"  u.  s.  w. 
.Gott  ist  eigeotlicb  an  sich  niehts,  er  ist  wüanioa,  affekOaa,  obad 
Mt,  Statt,  Peraont  GUadet,  Willea  und  {tamaa:  er  wird  «ü  aliMi 
u  dea  Creatnraa,  ao  data  er  aar  darab  aie  aebi  Daaahi.  drhlll.'* 
Gott  und  Nator  fallen  in  Einen  Begriff  zusammen ,  Frank  neeiit  Gott 
geradezu  die  Natur.  ,/Uie  Natur  ist  nicht«  Anderes  als  die  einge- 
pflanzte Kraft  eines  jeden  Dings  von  Gott.  Weil  nofi  die  Natur  eines 
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•Mif»  alle  dim  Dfoge  Gell  f«  geteavolNin  geben,  nach  atinetti 

Willen,  naturlich.  Gott  kann  daher  auch  nichts  wider  diü  Natur 
tbun,  weil  er  sonst  wider  sich  selbst  ibun  würde.  Die  Natur  ist  also 
etwas  Göttliches,  nichts  Anderes,  alt  was  Gott  selbst  will  und  gibt, 
Mt  aelbat  iil  in  dat  Natur  imd  swar  baatindig  wiiiaiid.  Daim  wi« 
•r  atta  Dinie  dordi  taiii  Wort  in  aio  Waten  und  Naiur  bat  fmltill 
und  geschaffen,  also  bat  er  sein  Wort,  Nktar«  Wefen  und  PlmtO 
nichl  wieder  daraus  oder  davon  gezogen«  wie  ein  Schuhmacher,  so 
M  einen  Schuh  ausmacht  und  liegen  lässt,  oder  wie  ein  Strauss  sein 
Bi,  sondern  er  iiat  sein  Wort  in  allen  üingeu  gelassen,  dass  er  alles 
eibalte,  regiere i  «eine  Natar  and  Weaen  gebe,  trage,  daM  et  darin 
Mie,  wdbe,  wadiie,  dait  das  Wort  wie  elles  INng  Natur,  Leben 
dnd  Weian  iit,  alte  aUea  Ding  Mutter,  Brtieherin,  Bm§brerin,  Br* 
baiterin  sei,  dass  Gott  nicht  eigentlicher  beschrieben  werden  mag, 
denn  dass  er  sei  Alles  in  Allem,  aller  Wesen  Wesen,  aller  Leben, 
GewSchs,  Natur,  Leben,  Gewächs,  Natur."  Sind  Gott  und  Welt 
Üenttiobe  Begriffe,  so  iat  alle«  naturliche  Sein  nur  eine  Modification 
de«  ellgeniebien  göttKcbeo  Seine,  daa  AUgemeiDe  und  das  Binteloe 
taibiHeo  aich  tu  einander  wie  Snbatans  und  Accidene,  Gott  und 
W^,  daa  Allgemeine  und  daa  Binaelne,  daa  Bndlicbe  und  daa  t)n» 
endliche  sind  in  einander;  was  bei  Carlstadt  absolute  Activität 
und  absolute  Passivität  ist,  ist  hier  die  Substanziaülät  Gottes  und 
die  acblechthinige  Bedingtheit  des  Einzelnen  durch  das  Allgemeine. 

Wie  atioimt  aber  damit  die  bebe  Bedeutung  auaammen,  weiebe 
WuJäKK  der  Idee  der  Freiheit  gibt?  In  dieaer  Frage  laMen  wir  aeuie 
Attiidit  fn  ihrem  inneraten  Mittelpunkt  auf,  die  Hauptfrage  iat,  wie 
sich  die  Kmiheil  des  Menschen  zu  der  Subslanzialiläl  Gottes  verhält, 
wie  Gott  Alles  in  Allem  und  doch  der  Mensch  in  seiner  schlechthinigen 
Abhängigkeit  von  GoU  das  freie  für  sich  seiende  Subjekt  sein  kann? 
Der  Menacb  iat  weaentUeh  frei.  «Der  Menaob  iat  allein  in  dieao 
IMhelt  geüeiit  von  aHcn  Creaturen,  daaif  er  wOUen  kann  oder  nicbl. 
Bean'  der  ¥ogeI  singt  und  fliegt  elgenliieh  nidtt,  aondern  wird  ge- 
iOngen  und  irr  den  Lüften  daher  getragen.  Gott  ist  es,  der  in  ihm 
alngt,  webt,  lebt  und  fliegt.  Er  ist  aller  Wesen  Wesen,  also  dass 
iUe  Greaturen  voll  sind  seiner,  thun  und  sind  nicht  anderes,  dennl 
lie''«0tl  Maal  "oHd  wIM.  Allein  dieaea  Ünteraebied  bat  ea  mit  den^ 
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Mmeimi,  tet  er  ilM  mit  ftiftim  Mm  Willen,  deo  er  ihin  aoeh 

gegeben  hat,  fuhren  und  nicht  ohne  feinen  Willen,  wie  andere 
Creaturen,  ziehen  will.  Es  hat  ihm  also  gefallen,  uns  für  andere 
Greaturen  also  zu  erschaffen,  frei,  und  in  ein  frei  Wesen  su  stellen.'* 
(vWeüaA  wk  nteht,  was  er  will  and  ihm  feigen,  so  will  er  uns  sein, 
ntHen  imd  witlen»  wie  wir  aind  viid  welieo,  und  mil  deni  Veilieiir* 
tco  ferkehrt  aein  und  wirken.  Niebla  deato  weniger  geht  aein  freier 
Wüle  onferiJnderi  fort,  der  dieaa  allea  so  will,  und  bleilit  wahr, 
dass  wir  ohne  ihn  keine  Hand  mögen  aufheben,  noch  ist  die  Sünde 
unser,  und  er  bleibt  kein  Thäter  der  Sünde,  sondern  wir  Verkehrte 
ziehen  seine  freie  gute  Kraft  ao  verkehrt  in  uns  und  nach  uns.**  Frei 
iat  deonnaah  der  Menacii  nur  aofern  ihn  Gott  aur  Freiheit  aiia  aieb 
entlaaieo,  iba  ala  daa  freie,  faw  aieb  aeiende  Sabjekt  aicb  gegenOberi- 
geflellt  bat.  Die  JUgUcUwit  bieven  Ueaae  ai^b  nicbt  denken,  wenn 
Gott  nach  der  Ansicht  FftABK'a  nur  die  Eine  alles  in  sich  begreifende 
Substanz  wäre,  zu  welcher  sich  Alles  nur  als  Acciden«  verhalten 
kann.  Allein  Gott  ist  hier  nicht  sowolü  Substanz  als  vielmehr  die 
abatrakte  £inbeil,  wie  aie  die  Vorauaietiung  des  concraten  Seins  ist, 
die  an  aicb  aeiende  Idee,  die  aicb  erat  aar  concreten  Biiatena  be- 
atiannen  musa.  Wenn  daher  aocb  Gott  an  aicb  frei  iit,  ao  gelangt 
er  doch  erst  im  Menschen  aar  wirUtcben  Freiheit,  so  data  die  Frei- 
heit des  Menschen  die  Freiheit  Gottes  selbst  ist,  wie  Gott  überhaupt 
an  sich  nichts  ist,  sondern  alles,  was  er  in  der  Wirklichkeit  ist,  erst 
in  seiner  Einheit  mit  der  Welt,  den  Creaturen,  dem  Menschen  ist, 
»Alan  wtU  Gott  in  den  Creatoren,  der  docb  ebne  Creatur  anbeweg- 
Ifeb  nad  wUtenioa  iat  Gott  wird  erat  in  ooa  zum  Willen,  an  aieb 
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wiUenioa,  wie  wir  ihn  nan  in  una  ziehen,  so  will  Gott"  Auf  diese 

Weise  faill  der  eigentliche  Schwerpunkt  der  Ansicht  Frank's  nicht 
auf  die  objektive  Seite,  aui  weicher  nur  das  abstrakte  Ansichsein 
ist,  sondern  auf  die  Seile  des  Menschen,  als  des  freien  selbstbewuss- 
ten  fiobjekts.  In  seinem  Seibatbawaaatsein  weiss  sieb  der  Meoscb 
alt  die  abaobit  freie  Macbt  Ober  alles.  Der  Standpunkt  Paibk*«  ist 
daber  niebt  sowohl  panibeiatlscb  als  Idealisliscb.  Bs  ist  daa  lebt  in 
deaaen  Selbstbewusstsein  Gott  zum  Bewusstsein  seiner  aelbst  kommt, 
und  sich  als  das  absolute  Subjekt  weiss.  Wie  Gott  überhaupt  cr&t. 
in  den  Creaturen  etwas  wird,  so  wird  er  auch  erst  im  Menschen  zum 
Witten,  etat  in  Menaaben  gelangt  er  aar  firkenntniaa  aeiner  seibatt 
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daher  kann  matt  sagen,  daü  Mienkni  öoll  «rfcmme  tli  CM  mM» 

himlich  das  göttliche  Element  in  uns  erkennt  Gott.  In  dem  Bewusst- 
lein  des  Menschen  weiss  also  Gott  sich  selbst,  and  dieses  Wissen 
Gottes  von  sich ,  das  aueb  das  Wissen  des  Menschen  von  CM  iü^ 
ist  die  Spitie  dea  Pmcetief,  in  welekem  dea  AMftkie  m  Gon- 
cteten»  die  Idee  larRealllll,  dasADaicbieieiide  tani  PMeMelMto, 
oder  Gott  in  seiner  Einheit  mit  der  WeR  Menseh  wird« 

Wenn  nun  aber  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  In  der  Idee 
der  Freiheit  ;ujfgefas8t  wird,  wie  kann  alles,  was  zurRenlitHt  des  mensch- 
lichen Daseins  gehört,  als  die  Verwirliliohung  der  Gottesidee  betrachtet 
werden,  ist  Gott  auch  die  Uratehe  dea  BAaeo,  io  daH  in  Böaen  nor 
rar  Wiikliclikeit  wird,  was  an  sieh  in  GeU  ist?  Anf  der  einen  Seile 
nimmt  Gott  eilet  Meoaeldidie  en,  »er  nimmt  sogar  mit  nna,  an  er 
in  uns  Menseh  wird,  alle  menschlichen  Affekte  an,**  auf  der  andern 
Seile  ist  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  der  grösste  Unterschied, 
und  es  ist  nur  eine  menschliche  Vorstellung,  wenn  der  Mensch  sein' 
menschliches  Wesen  auf  Gott  überträgt  „Gott  ist  eine  freie  folgende 
Rreftt  die  einem  jeden  ist  und  will,  nicht  an  ihm  seihst,  sondern 
.  dem  Verkehrten  eben  wie  er  ist  und  will,  mit  dem  Bösen  will  er  bdw, 
mit  dem  Goten  Ist  und  will  er*a  gut,  Summa,  er  will  und  ist  etilem 
jeden,  das  er  will,  und  ist.  Mit  dem  Gotteslästerer,  Abgöttischen 
a.  8.  w.  ein  Gotteslästerer,  Abgöttischer,  nicht  an  ihm  selbst,  son- 
dern der  Gotteslästerer  und  Abgöttische  macht  ihm  also  einen  Gott, 
und  dichtet  ihm,  wie  er  ist  und  wiH,  einen  Gott  Ar,  das  ist  sein 
Ckitt,  und  machet  also  aus  Gott  einen  Abgott  naeh  dem  Wahn  aeinea 
Heraena.  Auf  dieae  Welse,  wenn  wir  nicht  wollen,  wie  Gott  wHI» 
so  wiH  Gott  nicht  an  ihm  selber,  sondern  nur  wie  wir  woHen.  Ba 
scheint  allein  uns  also,  dass  er  diess  oder  das  wolle,  und  ist  der  an 
ihm  selber  unbewegliche,  willenlose  Gott  in  und  mit  uns  Beweglichen, 
Wandelbaren,  Eigenwilligen  und  Freiwilligen  beweglieh,  wandelbar, 
eigenwillig  Und  f^wiUig.  Gott  wird  erst  in  una  aum  Wilient  beweis 
fieh,  wandelbar  und  In  Summa  ein  Menaeh.  Darum  aHe  Aocidanifab 
Affekte  und  ZofSUe,  so  man  Gott  andichtet,  sind  allein  fai  uns  und 
gar  nicht  in  Gott.**  Ebenso  verhält  es  sich  nun  auch  mit  der  Sünde. 
Die  Sünde  als  Sunde  ist  nur  im  Willen  des  Menschen,  sofern  Gott 
dem  Menschen  seinen  eigenen  Willen  lässt,  und  Gott  im  Menschen 
uioblawiU,  aU  waa  der  Menaeh  aelbat  wiU,  an  aiaii  Ist  die  Sumto  fit 
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QlfH  nkht;  W»*  ÄfcfBrÖott  Ul,  hl  hur  das  Gute  im  Bösen.  „Sintemal 
die  Sünde  öllftfrt  ein  arger  Wille  und  Widerwille  wider  Gott  i«t,  uöd 
liiehti  d<ion  «ih  Ach  kind  Kraob  wider  6oU  cu  tbaiik  dal  man  hiliilAfi^ 
Aull  HiMfv  WttH  G^H  itaa  feii  hocli  tmd  Midi6g  ist«  Mi  bleibt  «6 
iind«  afltM^  in  Begferden  bangen  und  iaC  nw  ein  uoiiütiet  Oeniil 
mid'OnHtfebdng^  ethea  Dings,  da«  tnan  gem'hStte  und  nicht  thun 
fcanili  Derhalben  ist  und  bleibt  die  Sünde  vor  Gott  ewig  nithl,  ge- 
scbieht  und  bleibt  nur  im  Willen  unvollendet  bangen,  und  korotnt 
illmtner  in'a  Werk,  data  aie  etwas  ebne  Göll  aod  wider  Gett  iw*- 
riebiet«  Gott  muaa  Ja  and  N«in  däin  apricheft,  ühd  wte  aito  6<ftt 
MHt  Ibrtgeheo,  ao  Üt  aie  gbl  und  an  eineiii  guten  Bode  terirMiMIl 
Wie  bMi  der  Menadi  der  Sfinde  (but,  ao  i\it  aie  bdae  and  tilelft?fWNI 
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aie  liber*6ott  tbut,  so  ist  sie  gut  und  etwas."  Was  In  Gotl  als  un-^ 
getheilte  und  ungeti übte  Einheit  ist,  ist  im  Menschen  auf  unterschH^d- 
Ufibe  Weise,  die  in  alle  möglichen  Differenzen  herausgetretene  und 
aus  ihnen  erst  in  sieb  sorückgebende  fiinbeit  Aneb  daa  Böie  l^anl 
diiidr  ii«r  in  dIeKategeHe  aiiea  daaaen  gehören,  Wal  ? o«i  Stendputtkt 
de«  Meoaeben  ao«  betrachtet  ein  bloaaea  Aecideni  dli  der  SnbManA 
M|  oder  eine  der  Differenien  und  GegenaStze,  in  die  sich  überhaupt 
alleä  theilt,  was  Gegenstand  des  Bewusstscins  ist.  Frask  hat  aicl 
hierüber  am  deutlichsten  in  folgender  Stelle  ausgesprochen :  ,iWa< 
natürlich  und  menschlich  ist,  das  wäre  gut.  Hob  aber  die  Naliir  ütt* 
i^t  iat,  wkd  itoeoachlieb  und  natOHiefa  iai  b5ae  genannt.  Die  Sttb^ 
alM»  ist  gut,  aHeia  daa  Aecidena  bdäe,  alao  dea  Menacben  Obd  alle^ 
iNilge.  Daher  alle  Dinge  gut  utfd  eKef  werdert  genannt,  gut  baeh 
iettf  Weaen,  böse  und  eitel  per  acdderis,  durch  Zufall.  Also  mag  man 
die  Nalur,  alle  Menschen  und  Creaturen  in  der  Wahrheit,  beide  gut  und 
böse  nennen,  wie  man  will,  und  es  anaiebt,  nach  seinem  Anhang  oder 
Weaen.  Ich  hab'  oft  geaagt  und  tag«  noch,  aU'  Ding  iat  iweierlti» 
•Hl  iiiehta  tat,  daa  niebt  iwei.  oder  ein  nretfach  Anaeben  bebet 
dOMtta  denn  ao  widerwärtig  ÜHfiei!  entspringt,  einea  nach  delik  GOiiI 
ywi  QoH,  dai  andere  nach  dem  Fleisch  und  Menschen.  AIäo  ist 
fWeieilei  Frömmigkeit,  Weisheit,  Natur,  Vernunft,  Kunst,  Wissen, 
Glaube,  Liebe,  Reichthum,  Gottesdienst,  Urtheil,  Gelassenheit, 
Gebet  und  AUea,  oacbdeid  tnan  ea  anaiebt  und  urlbeilt.  Alao  daaa 
lAM  ton  Ohiehi  ding  ablolut  nieht  rdcht  oder  unreebt  reden  iann: 
«t*  im  dAfon  M^tv'  KT  iat  ea  wahr  und  nicht  webt i  dafoteh  maii 
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so!!.    Es  streiten  oft  zwei  und  haben  beide  recJit.    Darum  ist  es  auf 
einen  Sinn  wahr,  dass  Jungfrau  Klüglein,  die  Vernunft,  blind  ist, 
und  nicbU  Gutes  will  oder  versteht,  wie  wiederum  der  erleaebtateii 
Gottieligea  Veroonft  niehU  Arget  wül  oder  kaan.  DtroBi  iil  glelsk 
die  Verninift  wie  der  Bfentcb»  der  eie  fatt,  wie  aucli  «tiM  SmUa, 
Geilt,  Natur  and  Allee  gat  oder  Mn  iit,  m  Gutem  oder  Bdeem* 
geneigt,  nachdem  der  Mensch  sie  nach  ihm  zeigt  oder  ihm  nnchfofgL  . 
Darnach  man  nun  ein  Ding  einsieht  und  urtheilt,  darnach  ist  es.** 
Wie  sich  hieraus  theoretisch  die  Aufgabe  ergibt,  sich  nicht  an  difi 
subjektive,  sondern  die  objektive  Vernunft  eu  halten,  nor  das  ali 
mttut  und  Tornünftlg  zu  erkennen,  was  f &r  die  objeetire  Betitebtung 
das  an  aieh  Wahre  und  Vemünllige  ist,  aod  so  den  im  tbeoretlseheii 
BewQSStsein  enthaltenen  Zwiespalt  and  Gegensatz  aufzuheben ,  so 
entsteht  dieselbe  Aufgibe  für  das  sittliche  Bewusstsein.    Soll  der 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  aufgehoben  werden,  so  muss  er 
tor  aUera  in  seiner  ganzen  Tiefe  und  Bedeutung  zum  Bewusstsein 
lonunen,  somit  aaeh  das  in  der  Sünde  gesetste  MissverhÜtnls#  im 
lleBfchen  sa  Gott  ein  sabjektiT  einpfandeoes.  werden.  Da  dies« 
Bewttsstsein  der  Sflnde  mit  allem,  was  es  in  sieh  sehllesst,  die  notii- 
wendige  Voraussetzung  der  Aufhebung  der  Sünde  ist,  so  stellt  es 
Faank  als  ein  gottmenschliches  dar.    ,,Wie  Gott  an  ihm  selbst  ohne 
Creatur,  willenlos,  affekUos,  ohne  Zeit,  Statt,  Person,  Glieder, 
Willen  und  Namen  ist,  also  ninunt  er  in  allen  Menschen  die  mensch- 
liche Natur  an  sich  and  wird  in  ihnen  betrübt,  zornig,  unwillig  Ober 
dio  Sünde,  dass  Gott  in  der  Natur,  die  er  besessen,  und  da  er  Gott 
ist,  das  ist,  in  einem  vergotteten  Menschen  gern  alle  Zeit  gemartert 
sterben  wollte,  nur  dass  die  Sünde  aufgehoben,  vertilget  werde. 
Sogar  nimmt  Gott  mit  uns,  so  er  in  uns  Mensch  wird,  alle  mensch- 
lichen Affekte  an  sich.  Da  ist  Gott  dos  Menschen  Sünde  leider  und 
thut  ihm  weher,  denn  sein  eigen  Marter  und  Tod  m  Christo,*  also^ 
dass  wo  Gott  Mensch  Ist,  das  Ist,  In  einem  veigotteten  Menschet^ 
da  wird  sonst  nichts  geklagt,  weder  die  Sünde,  da  ist  die  Sündo 
wider  Gott  und  Gült  leid,  da  will  er-eitel  Güte,  Liebe,  Treue  u.s.  w. 
sein,  wie  er  ist.    Und  diese  Klage  über  die  Sunde  bleibt  in  einem 
vergotteten  Menschen  bis  in  sein  Grab.  Das  ist  das, heimliche  Leh 
den. Christa,  von  dem  Niemand  weiss»  deoa  Gtut^»  dec.vfugtHoit 
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MtiMl,  iiftaMi-4«M  -(Mti*fllso  "teraehtat/ tirieA^nrit  Int,  and  die 

Sünde  also  ihren  I.auf  hat,  sondern  Jedermann  seine  Sünde  verklagt, 
und  wiv  Ailnm  mit  Feipi  nhlättem  decken  und  vor  Gott  berpen  will. 
Wo  nun  die  Eigonscboit  Gottes  ist,  ein  Wille  zu  Gott  im  Groodtt 
«Mt-Üttfaiten  iber  die  Sämle,  da  Ul  gewfstlteh  Gott  Mensch  gewoN 
ira.l  OiMMr  Vansefa  enpHndet,  dau'es  aein  oietit  iit,  liad  nfanmt 
liob  dte'to'  wenig  in,  alt  hb  et  nicht  wAre.  Aiie       der  ereator* 
lote; 'Willenlose,  unbewegliche,  unwandelbare  Gott  an  ihm  selber 
in  und  mit  dem  Menschen  beweglich,  weil  jezt  dies«,  jetzt  jenes, 
jetzt  reuet  ihn  diess,  da  ist  Gott  zornig,  tödllich,  schwach.  Wie 
mm  Gott  anwandelbar,*  unempfindMcb;  unhewegiich.  in  Christo  em* 
ffindMch,  li«wegildi'ii.ii.%.  fisi,  «af  itMit  er  den  in  ilch  Mi  md 
aMer  Dinge' auch  nach  demfleMi  ttifi  giekih  ahhewegMeh  onwaiidel- 
harmcbe  ond^  vergotte:  efle  erflndef  sieh  eben' diese  Art  and  Bbi" 
fluss  in  allen  Christen,  dass  ihr  Leben  mit  Christo  in  Gott  begraben, 
gestorben  und  «ie  also  erstarrt  und  erstorben  sind,  wie  man  fn  So- 
krates,  Christo  u.  s.  w.  sieht,  dass  sie,  wie  ihr  Gott  gleichsam  un-' 
beweglich,  onäberwindlich,  anwandelbar  and  anempfindiich  sind,  ohne 
aHen  Affekt,  dan  kein  ZnM  bei  ihnen  statt  mehr  hat,  and  sieb 
nicht  regen  noch  beweget'  werden,  man  gebe  oder  nehme  ihnen/ 
man  lobe  oder  schelte  sie.    Ursache:  sie  sind  nach  dem  Fleisch  ge^- 
storben  and  leben  allein  unempfindfich,  vprLoUpl  in  Gott,  also  dass 
von  ihnen  wahr  ist,  was  man  von  Gott  und  Christo  sagen  mag,  denn 
die  drei  sind  Kns,  ein  Geist  ond  neuer  IWensch.*  In  dieser  iidialt»'' 
Mieben  Stellt-,  ün  welcher,  wie  leicht  xa  bemerken  ist,  auch  die 
Grondlde«  der  KsniVchen  Crenagthaangstbeorie  enthalten  ist,  sehen 
wir  auch  schon  den  Zusammenhang  der  FRANs'schen  Lehre  mit  der 
Christologie.    Ist  Gott  überall  ffewisslich  Mensch  geworden,  wo  das 
gülthche  Missfallen  an  der  Sünde  im  Bewusstsein  des  Menschen  sich 
aasspricht,  so  gibt  es  eine  ewige  Mensch werdaog  Gottes  and  das 
gteßfaichtlicbe  Cliristentham  kann  nar  som  Bewusstsehi  bringen,  was 
ao  süsh  im.Vetblitniss  des  Menschen  tu  Gott  als  die  an  sich  seiende 
ge4tmensililiche  Bmbeit  enthalten  ist  Der  wahre  Christas  ist  nicht' 
ausser  uns,  sondern  in  uns,  das  dem  Menschen  eingeborene  innere, 
ewige  Wort  Gottes.   „Gott,**  sagt  Frank,  „hat  seinen  Geist,  Finger, 
Wort  and  Bild  in  uns  gestecitt,  in  uns  mit  Fleisch  bekleidet,  und 
«Ülen  «ntcr  die  Feinde  hl  derFicsscfaes  üütte  gefangto  gelegt,  ahi 
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fo  \ergotten ,  mit  Golt  fti  vmlnigaa,''  oder  «ii     ütk  wialtMi« 

druckt.  Man  soll  „  den  heiligen  GeitI  aus  sich  herao»poehen,  urio 
aus  einem  fealen  Schloss.**  „Der  zeitlose  GoU  macht  nichl  in  der 
Z«Ü  Er  bat  uns  alle  von  Ewigkeit  ersuhaffep.  Oer  neue  Meanelx  iai 
jRwigkmt  «HS-  Gott  gebovea,  ehebevor  jler  Welt  Griiad  gd^gil 
voidott.  Dloor  urnofo  ewigo  Monich  Ut  oiclit  FlMtcb,'iiii4»  Blul^ 
iondem  laptor  Geiil,  QM  Mit  G«i§t«  aoi  Gott  geboveiii  QhoMwiw^ 
per  äussere  geschichtliche  Chfisto«  iit,  wie  alles  Aeusaere,  eine 
blosse  Figur,  Erinnerung,  Einleitung  in  das  Innere,  wie  das  äussere 
WoH  ein  blosser  „Zeiger."  Wenn  man  einmal  die  Winke  dea  Xti" 
§9119  forala^deiw.  «o  b^be.  man  sich  nicht  mehr  an  detiieliea  an 
b^lfeil^  «finilern  <ea  gapl^e,  difi  Wahiheil,  da«  W'Oieii  aclbit  nx  ei«  . 
fMMQ.  Deon  dahin  mdiae.  ea  mletst  der  Chriat.  bringen,  daie  ti 
wir  noch  dei  Lamm  in  ihm  bdre:  dann  werde  et  Ton  aeihst  die 

äussern  Dinge  als  ausgedient  belraciUen,  aachdem  sie  ihn  zu  Cott 
eingeleitet,  oilnr.  wie  er  sieh  auch  ausdruckt,  Gott  heiingeschoben  haben. 

Nach  der  Ansicht  FaAinc'a  ist  demnach  das  VerhäÜnisa  üottea 
W  Weil  und  aim  Menicbea  al«  ein  Procesa  aufzufiaitisti»  wetebor 
mofdnaicb  folgende  Banptniomeote  In  aicb  begieilr  I.  Gott  als  die 
abitrakle  Binbeit  allef  Seienden,  3.  Gott  n«d  Welt  ato  dia  VeiMtbi 
iicbung  aller  Differenzen  ond  Gegensätze,  in  welche  hn  Bewuastseia 
des  Menschen  die  Einheit  sich  iheiit.  3.  Die  Aufhebung  aller  Gegen- 
sätze i^pd  Diflerenzen,  insbesondere  aber  des  durch  die  Sünde  ent- 
standenen Gegensatzes  des  Guten  und  Bögen  im.JBewntatsein  de« 
Ifanachen,  alt  dea  freien  ulbitbewafaleii  Snbjekla/  deneR  Famcip 
i]bi||stiii  oder  daa  innere  Wort  ist 

Auf  derselben  Grundanscbaaung  berabi  PkaukHi  Lebte  Ton  der 
heiligen  Schrift.  Der&elbe  Procesa,  in  welchem  das  VerhälCnits 
Gottes  und  des  Menschen  sich  entwickelt,  nimmt  an  der  beüigea 
Schrift  als  dem  Worte  Gottes  seinen  Verlaui.  Die  heilige  Schrift 
Iii  swar  das  Wort  G^tles,  aber  S^Ü  «ad  Wort  stehe»  attob  ikdar 
In  einem  Gegeqiata  au  einander,  der  ent  vermittelt  veMoa:  amaa; 
Dtf  Scbrtft  in  ihrer  noch  anmittelbaren  Binbiiilniil'dem'' Wort»  Goltea 
ist  die  abstrakte  Einheit  vop  allem  Möglichen«  wie  sie  noch  über 
jede  bestimmte  und  concreto  Vorstellung  unendlich  weit  hihauskegt 
^f^^  gilt  in,  dies^ifi  .Si|inai  «oi^  dem  Worin  fiotloi.  daasajbft^  wio-fo» 
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li«t|  mUmL  iiWie  man  G«tt,*  •^tFM]■l,  »weder  reden  nocli 
.MMben  kann»  Mtcb  keiner  Ieniaa4  tagen,  oder  mit  Gedanken  er- 
teielien,  wat  er  itt,  aooderri  aHes  nar  ein  Bild,  SebatCen,  ja  Lug 

und  Trug  ist,  was  man  von  ihm  s.igt  oder  sagen  mag,  wie  Taulbrus 
und  Dr.  Küiiart  sagen,  weil  eigentlich  in  der  Wahrlieit  ailes  um  GoU 
ficb  vi^l  aodera  bait,  denn  man  menschlieber  WeUe  fürgtbl,  Ton  ihm 
•afll»  ja  tagen,  reden  und  aebreiben  mag:  denn,  wie  Gott  aller 
menaehlleben  Gedenken  Wjderq>iel  ond  Gegeoaaia  Itt,  und  viel  ein 
Änderet,  dem  ihn  aller  Menacben  Hers  verdenkt,  alio  sein  götUich 
Wort."  In  diesem  Sinn  ist  die  Schrifl  nur  an  sich  das  Wort  Goües, 
in  der  Wirkliciikeit  aber  enthält  sie  nichts  als  Cegensätze  und  Wider- 
sprüche. Um  diess  recht  klar  vor  Augeo  xu  steilen,  hat  Fiukk,  wie 
MAniaov,  Scbriftsteilen  alt  Aotilbeten  einander  gegenfibergettelU^ 
«9,  wie  er  telbat  tagt,  «der  Schrift  Krieg  darantleUen  io  iwei 
Heerlagern,  wie  tie  vom  Bnebstaben  aerrlsseo,  getrennt,  uneinig 
und  im  Schein  in  Feindschaft  gestellt,  im  Felde  gegeneinander  über- 
gelagert sind,  und  um  die  Einigkeit,  Einfalt  und  Frieden  in  Christo 
Jesu  streiten,  i(em,  wie  sie  im  Buchstaben  streitig,  im  heiligen  Geist 
einig  in  Bint  aus  Einem  zusammenfliessen  und  im  Frieden  Gottet 
einander  dienend  und  den  Friedenakuta  mit  Anbietung  det  Frledent 
geben."  Gott  will  unt  namlicb,  diett  Itt  die  Ürtaebe,  warum  die 
SebrM  ndt  tiob  telbat  so  tCreiten  tcbeint  und  darum  aoeb  ein  ao 

duakeles  und  versiegeltes  I5iieh  ist,  durch  die  Schrift  in  die  Schrift 
treiben  und  darin  so  angst  und  bange  machet),  dass  wir  wieder  dar- 
aus zurück  in  und  zu  ihm  getrieben  müssen  eilen ,  seinen  Mund  und 
Geitt  Ratbt  fragen«  um  Verstand  bitten,  um  dat  Liebt,  data  er  qua 
lebre  und  ja  dieSebrift,  teha  Wort,  io  qnt  aoa-  und  anlege.  Da  wer- 
den wir  denn  in  dieaer  Angtt  und  Zittern  von  Gott  gelehrt  und  wie- 
der in  die  Schrift  geführt,  so  ist  aller  Umhang,  so  vor  Mose  und 
was  in  Mose  vor  den  Augen  hing,  weg,  und  wird  Christus  in  dieser 
brippe  der  beiiigea  Schrift  gefunden,  den  die  Schriftgelehrten  und 
auch  Paufaia  vor  aeiner  Bekehrung  und  fiinkehrung  in  Gott  nicht 
BiSebleo  finden.  Alto  routt  der  Gläubige  ein  bober  Liebt,  Meiater 
und  Zengmaa  teuiet  Qanbent  beben,  denn  den  blosten  Bocbttaben 
der  Schrift,  also  dais  der  Geist  ond  Sinn  der  Schrift  nach  dem  Gelat 
und  Christo  allein  Gottes  Wort  ist  und  bleibt  ewig.  Nach  dem  Geist 
Hßi  $inoe  G^g^titt  ((ie.^^cbciJtt  einhellig  pnd  wahrlich  Gottes.  Wort, 
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5M    Zur  GatcbUkU  d«f  >r*Uilftatit«heD  Mystlkj 

daii  iie  aber  den  VerlabilMi,  irie  aieli  Gatt  lelbar  ftilaM  ar- 
aahaint,  aod  ein  Abgatt  wii^,  lit  die  Uriaelia  leioa  noftaraiia  wmi 

Fflrbang  deg  Pleisehes.  Er  ist  einem  jeden  Ding,  wie  et  itt,  and 
Brillen  auf  hat,  dadurch  es  sieht,  blau,  grun  und  so  weiter.  Aaf- 
geboben  ist  demnach  jeder  Zwiespalt  der  Schrift,  wenn  man  lum 
Uareh  BawaMtsein  detaen  bindarcbgedrongen  iit,  was,  als  der  wabra 
labalt  des  gOtUicben  Worts  angaseben  wardeo  mait,  md  vor  sainaas 
raloan  liebte  alles  Trübende  iria  ein  fldebtigerSebaUanTenehwhideti 
ünttreiUg  enibllt  diesaJiHire  sebr  tief  gedacbte,  ieM  speealativa 
Ideen,  was  ist  aber  das  Mystische  an  ihr?  Was  man  den  Paniheis- 
mus  Franks  zu  nennen  pflegt,  macht  ihn  noch  nicht  zum  Mystiker. 
Am  meisten  ist  seine  Lehre  mit  der  des  Scotas  Brigena  und  der 
spftlern  Form  der  FiomB'scben  verwandt,  besonders  dem  snbjebtiT  - 
prabtiscben  Ideslismus  des  Letftero.  Die  Vertiefung  in  das  Absolote, 
die  tum  Wesen  der  Mystik  gebdrt,  fMIt  bei  Praik,  wie  bei  Fiom, 
auf  die  subjektive  Seite,  die  des  Selbstbewusstselns.  Durch  die 
Vertiefung  in  sich  selbst  wird  sich  das  Ich  seiner  Freiheit,  der  Un- 
endlichkeit seines  Wesens  bewuest.  Je  abstrakter  aber  Frank  die 
Idee  Gottes  aoffasst,  desto  mebr  febit  bei  ihm ,  was  sonst  bei  den 
Mystikern  der  eigentllebe  Mittelponkt  ihrer  mystiscben  Gedanken  ond 
Bmpfindongen  ist,  die  onmittdbare  Verdnignng  des  Menseben  mit 
Gott  Die  Hauptsache  ist  bei  ibm  nlebt,  dass  der  Mensch  mit  dem 
absoluten  Wesen  Gottes  sich  Eins  weiss,  sondern  dass  Gott  im  Men- 
schen selbst  zum  Menschen  wird,  und  der  Mensch  in  dieser  gott- 
menschlichen Einheit  das  in  sich  zum  klaren  Bewusstsein  bringt,  was 
er  in  sieb  selbst  GftttUebas  und  Bwiges  bat.  Von  selbst  hingt  damit 
insammen,  dass  bei  ihm  auch  die  bildliche  Darstelhingaweise  nicht 
ebenso  Torberrscbt,  wie  sonst  bei  den  Mystikern.  Er  bewegt  sich  so  « 
sehr  im  Element  der  verstandesniässigen  Reflexion,  der  denkenden 
kritischen  Betrachtung.  Doch  fehlt  es  twich  in  dieser  Beziehune-  nicht 
an  mystiscben  Anklängen  bei  ihm.  Am  meisten  geht  die  Tiefe  und 
Innigkeit  der  sabjektiven  Bmpfinduig  bei  ibm  in  die  Sprache  dea 
Bildes  nnd  der  Ailegorie  über,  wenn  er  den  Sebmerx  besebralbt» 
welchen  Gott  in  dem  Menseben  über  die  Sunde  des  Menschen  em*> 
pßndet.  Im  Ganzen  ist  das  Mystische  bei  FaAirx  so  untergeordnet, 
dass  man  ihn  kaum  geradezu  einen  Mystiker  nennen  kann,  er  hat 
'ein  mystiiülics  £icment,  wie  überhaupt  die  Specuiatioo  auf  eiMm 
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genftteii  ^onlUi  ffe  MjM  uhv  »alle  beratfrl,  mi  nie  iiiairiittll 

bei  PicuTE  einen  myitiscben  Zag  nicht  verkennen  kann.  Wie  dit 
Mystik  überhaupt  anticiinrt  und  in  der  Unmittelbarkeit  der  Anschaann^ 
«nffasst,  was  die  Philosopbi«  erst  auf  dem  weit  schwierigeren  Wege 
4er  dialektiidien  VermiUlang  lar  Wahrheit  dea  Deokena  erhebe» 
wmm,  90  aehen  utr  aveh  hier  den  ZuaemmeDbaag  der  itlern  de«l- 
aehen  Myatik  mit  der  neuem  deataehen  Pblloiephle.  Fwum  iat  der 
Repräsentant  dieses  Zusamnienbangs ,  und  man  iMt  Hm'  nieht  mit 
Unrecht  den  Vorläufer  der  neuern  deutschen  Philosophie  genannt 
Wer  bat  das  Princip  des  neuern  Idealismus,  das  Selbstbewusstselir, 
ao  heatimmta  ivie  er,  ausgesprochen,  wer  so  entscUedeo»  wie  er,  aich 
auf  deDSlandpmikt  dea  leha,  ala  dea  Ireiea  aeibatfaeiwailen  Wjctlly 
geatelft?  Wenn  dagegen  Bmkah  aeln  Bnd«fhea  flher»9Mlir  diMii 
'abgibt:  man  aehe  fn  ihm  abetafl  die  ««faiaeben  BeMüMg*"  NfM^^ 
gedranct  gegen  dfe  intellektuellen,  die  Forderungen  des  göttlichen 
Gesetzes  in  natürliche  Ausflüsse  des  menschlichen  Wesens  umgedeu- 
tet; der  lebendige  Drang  der  Reformationszeii  nach  Tbat  «nd-Praxia 
aei  Jener  geistigen  Genoasaacbt  entachieden  entgegen  geweten,  die  % 
der  apebulatiTen  Betraehtmg  dea  Weiena  der  Dinge  die  iMMi 
ÜeMedlgung  finde,  und  darOber  die  alttiicben  Anterdewngiir  idia 
Lebens  versäume;  auch  Fraboc  sei  von  diesem  ethischen  Drang  li^ 
neswegs  völlig  verlassen  gewesen,  eine  Saite  seiner  S^cle  h.ibe,  ein* 
mal  angeschl^e^n,  einen  scharfen  und  lauten  Ton  von  sich  gegeben; 
aein  Preiheitagefiihl,  bernbend  aof  einem  atarken  Bewnaalaein  aÜHer 
SdbaUtändigleit,  nur  habe  dieaem  Triebe  naeh  Freiheit,  der  (MM 
Kweifal  der  atSrbate  in  Ihm  war,  aeine  Tlieorie  von  der  abaelot  wir- 
kenden Kraft  Gottes  in  allen  Menschen  nicht  entsprochen,  doch  h9b^ 
es  ihm,  wenn  es  auch  manchmal  scheine,  als  ginge  sein  System  auf 
einen  starren  Fatalismus  aus ,  nicht  an  Sinn  und  Empfänglich« 
lieit  für  die  R^ongen  christlicher  Freiheit  gefehlt;  nehme  man  iilb 
dteo,  daaa  er  aonat  einen  ernalen  dtUichen  BÜar  leige,  aa  dlilb 
man  aeine  Verirran|en  wobt  milder  beortheilen;  er  eraehehie  ela'eli 
Mann,  den  nnr  einseitige  Richtung  auf  InnerKebkeft  deea  tmierifkm 
Leben  der  evangelischen  Reformntion  entfremdet  hat>e,  der  aber 
doch  in  bessern  Stunden  die  innere  Verwandtschaft  mit  ihr  nicht 
habe  verllugnen  können,  —  so  gibt  alles  diess  ein  theils  vnklares^ 
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«*d  '«lf  to-eliMMa  IMieiiilftinQiig,  iHM«  wm  M  «ipain  •pdinfaM' 
Um  Myiilker  alt  fwitiMifUidk  hftkhaet  werden  Uno»  geböre  oiir 
ia  die  Aeihe  der  Varirrungea. 

•  t 

3.  C.  Schwenkfeld.  " 

i  \  :   WA  Sasmman  tn/^u  wir  «tut  in  dat  ojgiPtlicl>  Gebiel  dir 
pMManÜMhM  l^tik  ei«:  «r,  wtim  irgend  tiner  der  Sliem  Zeil, 

ist  dttr  Aepr&sentanl  der  [jrütestJintischen  und  zwar  gonz  besondere 
der  protestantisch-lutherischen  Mystik.  Eine  genauere  Darstellung 
der  eigenUiüBilicben  Lehren  Suhwsnkpeld's  aus  der  urkandlicben  . 
AMVQiMiMf  M.xaiiirfiieiieii,  die  Uli^  der  Odegeolieitaiohrillilel- 
Imiii  it  nkkm  Meaiee  n  eieli  tragmidMi  SciwjfiMi  ist  an 
ii||fli»lteiM  uberfldarige  Arbeit,  vm  beeraderem  Interesee  ist  ee 
nocbi,  ihn  vorzugsweite  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  Mystikers ,  wie 
elf  genommen  werden  muss,  aufgefasst  zu  sehen.  Neben  dem  hieher 
gebärenden,  durch  spezielle  Erörterungen  und  reichhaltige  Auszüge 
mm  dm  AebHften  ScHWBmcFEUi'a  licb  eHftpfeblendea  Abicbiytt  dar 
iiwri«*eebtii  Sebrill  bat  di»  Utof atiir  über  Stmwmma»  naiiaalaM 
Mdkdwrdi  die<aebf»ft  geaasnto»  aur  Erianiufig  der  Würi^  einet  U- 
eenlialeii*  der  Theologie  geschriebene  aeademitebe  Scbrifl  6.  L, 
Hadn's  einen  beacbtenswerthen  Zuwachs  erhalten.  Stellen  wir  kurz 
zusammen,  was  diese  neuesten  Untersuchungen  über  die  Lehre 
lkiftvmKFBu>*t  aiir  genaueren  Renntniss  und  Würdigung  derselben 
mt^  deibiaten«  to  fragt  tieb  1}  worbi  dar  eigenUiaba  Gbaiaktac  dnr 
>iaili<iW  III  iii' leben  MyiUk  bettebt,  und  2)  anit  websheo  Grand« 
rtair  Cbristolegie  der  Vorwort  det  Butychianiwitit  zu  machen  itt? 
-  '  •  Es  161  schon  gezeigt  worden  ,  wie  wenig  es  dem  Wesen  der 
Mystik  entspricht,  als  den  eigentlichen  Mittelpunkt,  utn  welchen  up 
«Mi  bewegt,  die  Idee  der  Persönliobkeit  Gottes  zu  betrachtea  Jßjtlr 
M^a  Anflattnng  der  Mjrttik  ßoawinvm't  nnttt»  daher  teboii 
iMnacb  d«a  rIebtigsNi  iGetiebttpanli  verfehlen«  data  er  dap  Dlnter- 
aabied  der  «anera  prolaalaotitcben  MyMfk  van  dar  IKefn:4euUchen 
in. dem  FortacbriU  zur  vollen  Anerkennung  der  Persöi^ichkeit Gottes 
finden  will.    H^ollte  ein  neuer  wesentlicher  Portschritt  in  der  Ent- 
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mMmt  Hk  MrfftnlltMMtl  Ovitot  w  totttD  flillBm  AmI»  «i4 
swar  nicht  etwa  in  ihrer  abstrakten  Allgemeinbeit,  sondern  in  der«wi# 
ereten,  ireschichtlic  h  cegpbenen  und  dünim  a!lci«nut  der  Fülie  einer 
das  8ubjekU?9  Leiten  ergreifenden  MacbtvoUkommenbeil  beldeideUa 
aeetalt,  d.  h.  01  «Man«  die  Peiao»  GlifiiU  in  dem  fitraUeikniee 
aiyeMiir  BMeboUan^  iB  oeiier  eieii»  enehäwBiii  tIeMetttili 
Ilehlwifdeif,  Iri^veleheiii  eich  eijfislllAinlMbeBtfeiliMigeB  täfftHttiut 
Dümmening  erzeugten.  Dieser  Fortschritt -ist' in -taiffBiixFBLD  ge4 
schehent  das  cigenlliömHch  Neue,  welches  er  in  die  Entwicklung  der 
Mystik  hineingebracht  hat,  ist  seine  Idee  von  der  Vergottong  im 
Fleisches  Christi"  (i.  86i  l).  ^Jostoeittg  kann  die  filfeirthändiehh^ 
der  MytHk  Boammmmatr  mw  wn  aehMr  Lehre'  ^r  9nmm 
OhüiH  hegOUn  wenlin,  wm  ehep^ee  aelbal  riehüg,«  1  iiiüilMi^ 
Maa  matt  tor  allem  wimen,  ^rie  er  aaf  aie  ham  (ämi  nie  er  geridto 
in  der  eigenthümlicheu  (icstrikung-,  welche  er  dieser  Lehre  gab,  sein 
mystisches  Interesse  i>efriedigen  zu  können  glaubte.  Wnre  die  Idee 
der  Persönlichkeit  Gottea  an  sich  ein  so  weaeAUiobes  ßlemeot  dai 
Ifyttifci  an  roifcwte  aoeh  iiaaritlaibwf  eei  nemmewii  iihmieii 
dir'Venen  Chriatl  daa  Weae«  aeiner  Myllifc  hier  rnmimis  im4m 
aber  dien  keiiieinrega  d«r  Fan  üt,  ao  tat  «ietoehr  hieraes  imr  ü 
aeben,  wie  wenig  es  sich  hier  zunächst  um  die  Idee  der  Persönlichkeit 
Gottes  handelt.  Die  Bedeutung ,  welche  die  Lehre  von  der  Person 
Christi  für  Schwbnkfeld  hatte,  sucht  Eslbkaji  aus  def  unausgegti- 
ebenen  Diflmia  der  buhenaohen  wid  refoniirtaii  Kkebe  in.  Baieef 
der  Lehre  vonif  Abeodihiiil  20  erUim.  In  dieien  SntwielfaMiipNI 
ian  bebe  ewb  die  Hytlft  eingegriffen,  aueh.  fie  hebe  aierlnlaHM 
fefaebt,  iksh  daran  m  betbeHigen,  ibeils  om  daa  gefShrdete  Reehi Aet 
sofa^ektiven  Frömmigkeit  in  Anspruch  zu  nehmen,  liieiis  und  den  in 
den  Sakramenten  verborgenen  Gehalt  mystischer  Erhebuef  sieh 
Bicht  ferkfimmern  tolaaaen.  So^ivbiikpeld  sei  de^enige  geweatii 
«eieber  von  «eioem  StondiMil  «na  h^de  letefette»  der  ÜpiÜk 
irit  BntaddedmdMit  mid  Klarheit  mlbhidigt  bebe.  Auf  4w<ibH« 
Mto-UmplB  er,  ^  alle  Mystiker,  f^en  dieObiekttvilil^  Salarer 
ntentsbegriils ,  wie  er  sich  besonders  in  der  lutherischen  Kirche  gek 
tend  gemacht  habe,  auf  der  andern  Seite  vertrete  er  das  Intasesaa 
der  in  dem  SakraroeBt  2ar  Aneignung  kommendatt  SttaMüt^ktM 


ül     2ar  6«wfcf«lrf«'4er  prottl«tttat«]|efi  Uytlla; 

feM  aiHnwktmi.  MMn  UociiigiiMt  i»  dflii  Ktiiifil  4tt  1^ 
imim  Ptittiw,  iMb»  (W  Bteh  aioMii  lieMe  IntorNfeii  vifritiniiti 

Ausweg  gesucht,  sei  ihm  die  Vorölellung  von  der  VergoUung  dei 
FkisLhes  Christi  entstanden,  der  Mittelpunkt  seines  ganzen  mysti- 
•cheo  Denken«  (S.  560).  £s  ist  auch  dadurch  die  Sache  nicht  er* 
ftürt.  Owi  taiinnvm»  «U  Mjrtitto  die  AAWieilidUMii  lUi  Stt^ 
MaMalifc«ififfM  iMfcim^e;  vmMt  lieh  vod  lelkl»  wi*  «ber  dM 
Mlff»  M  dfotam  Ha^tliveii  saine  Vfi^otttmflr  det  SItiKlm  GbiM 
war»  ift  ebenso  wenig  klar,  als  es  für  zweifelhaft  gehalten  werden 
muss,  ob  überhaupt  die  Lehre  von  den  Sakramenten  der  Ausgangs- 
paoki  seiner  mystischen  Richtung  war.  Es  ist  ganz  richtig,  wenn 
MD  «ine  MgaliT«  mid  poiilife  8mio,Mt  Smnmu^Mben  Lehre 
MlMKriMiM.  «hhr  nmi  gehe  nor  den  ehiieliiiMi,  tbeil»  anf  dir  eiMj 
MI«  Mf  di»  hoim  Seite  gefa5iendeD  Lehre»  Dich  und  oun  ^eM 
tnden,  deei  tnee^ solange  nicht  auf  den  Punkt  kommt,  auf  welchem 
SoHWBNKFRLD  in  der  ganzen  Eigeothumlichkeit  seines  Wesens  zu 
hegreifen  ist,  solange  man  nicht  das  mystische  Interesse  seiner 
lMhre:Voji  der  Vefgottang  des  Fleisches  Christi  sich  klar  2u  machen 
mllfti'  Zar  aagetiveii  SeHe  eehier  Lehre  rechnet  Bbmus  eeioe  Feieii 
Mür^glpB  die  WMnnikeit  der^fauero  «iiadenmiMel»  dee  ölfent' 
Mien  Fredigtainla ,  de«  Gebraneh«  der  Sekramento  md  UrohHeheit 
Hebungen,  indem  er  im  (ierrensatz  gegen  alle  diese  VermiCtlungenf 
die  unmittelbare  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Seele  des  Menschen  her- 
torhoh.  Er  zeigte  sich  al«  ächten ^fystiker  darin,  dass  er  die  innere 
BiMroBg  de«  götlUehen  Lebenai  tmn  Mittelpunkl  dea  cbiutliiJieii 
Mmo«  machte.  Dai  geialNche  Vfihlen  galt  ihm  ab  daa  eigantlfadM 
Hantiseiehen  llr  da«  VoHHinden«ein  de«  Glanben«;  er  tadelte 'ea  an 
den  Lutheranern,  dass  sie  das  geistliche  Fühlen  und  derGnadoGot» 
tes  innere  i^mpfindlichkeit  verwerfen.  Die  natürliche  Folge  hievon 
mu  «eine  Geringschätzung  der  Wirksamkeit  des  Predigtamis  und  der 
IllHem  Gnadennüttel  öberbaupt,  und  «eine  im  Gmnde  dnali«ti«ohe 
ffmimrtg  de«  Aen««ern  nnd  Innern.  Indem  ihm  beide«  nnveimitteH 
iinien  ehiander  «tand,  achien  ihm  da«  latherivcheHsfarinationciMit 
•o  sehr  In  einer  blossen  Aeosserlichkeit  stehen  m  bfefben,'  da«a-ne<A 
seiner  Ansicht,  bei  allem  Rühmen  über  das  schon  vollbrachte  Werki 
für  das  lebendige  Ghristenthuro  und  den  wahren. Glauben  so  gut  wie 
tim»f^wmmkM^mmL  im'  4n  arwiigniiilhBiH'Klarfieinnrbaaaittawil 
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P>pitifcuM  iafgiiichttt  war.   »Dm  aei,"  sagic  er,  «das  Aii«f¥ 

beschwerlichste,  &o  sie  bei  diesem  Allen  in  solcher  Sicherheit 
und  Vennessenheit  stehen,  dass  ?ie  sich  auch  unangesehen  alle§ 
jetzige  gottlose  Weseo  seibsi  überradeo  uod  rühmen  dürfen,  es  baba 
aaii  den  SMtm  dar  Apvttel  nie  hmttr  in  der  Cbmlaahaü  faalaMmi 
^Ukh  ali  ob  ea  wm  aahen  gar  MafeiicMal  «ad  farhraobl  wofdaii 
«Ire.  Wir  aind  kaaiii  aua  Bijrpten  geloaMM«  wid  tlaiMplitm^ 
nicht  dorch's  rolhe  Meer,  so  vermeinen  sie,  wir  hätten  das  gelobte 
Land  schon  eingenoninr»en,  und  darum  kehren  sie,  allen  Flei&s  für, 
auf  dass  sie  ihre  Lehren  bei  Würden  möchten  behalten,  damit  nifdil 
Spaltung  oder  Ketzerei  dawider  eiafiale.  Desshalben  sie  daoB  ^apak 
liea  Verataad  dar  Schiift  mm  gerne  -an  Dr.  tfarlina-  Auaiegwiiai^ 
gleieh  ala  die  Papiatan  tm  den  Papal  wallten  griinndan  haban« 
Sie  aehen  nieM,  daaa  sie  daa  Papalthom  «nd  aeine  Kr^,  welahee 
denn  auch  die  Sehglieit  und  göttliche  Gnade  beim  Aeufiserlichen 
▼erheisset,  wiederum  durch  diese  Weise,  doch  unteun  NaoMJi daf 
Kfangeüi,  ia  aein  Regiment  setzen"  (S.  436^  •  • 

Dem  innern  Qnteraebiad  der  ScBwmraua'aaben  nnd  Inlhat- 
acben  Lehre  und  eben  damit  dem  eigenllleb  myatiacban  Cbarablar 
der  eiatern  kommen  wir  erat  nSber,  wenn  wir  den  SonwaniiMf 
aeben  Begriff  der  Rechtfertigung  mit  dem  der  lutherischen  Lehre 
▼ergleichen.  Der  letzteren  ist  die  Rechtfertigung  wesentlich  eine 
GerechterlUärung,  durch  welche  bloss  ausgesagt  ist,  dass  der  bisheif 
mit  der  ScboM  der  Sönde  beladene  Menaab  von  aeiner  Sabuld  frei- 
geaprocben  and  niabt  mefar  ab  Sfinder  angeaeben  werden  aoli.  Dt 
nun  abor  der  in  dieaem  .Sinne  Gerecbtf ertigte ,  wenn  «nab  IBr.  gn» 
recfat  erklärt,  docb  noch  nicht  wirklieh  gerecht  ist,  ao  mnaalen  an 
dem  lüiherischen  Begnfl  alie  diejenigen  Anstoss  nehmen,  weiche  iq 
ihm  nicht  nur  einen  in  s  bewusst&ein  Gottes  gesetzten  Widersprach 
erkaontea,  sondern  auch  in  diesem  bloss  negativen  Verhältoiae.^ 
Monacben  an  Gott  keine  Bernhigaog  för  daa  religiöae  Rewnaataaw 
Ibiden  kopinteh.  Dieaa  irar  der  Grand  dea  Widerapnieba,  «flabnr 
•iah  von  TerachiedeDen  Seiten  immer  wieder  gegen  den  latberiaeben 
Begriff  der  Rechtfertigung  erhob.  Auch  Schwenkfkld  machte  diess 
zum  Hauptpunkt  seiner  Opposition  gegen  Luther.  „Die Lutherischen 
wollen,  so  man  glaubt,  daaa  Cbriatna  das  Gesetz  Kür  nna  habe  ec«. 
flttt,  «44  4em  .Vater  gebflMMn  tßmuuß  iaip.  ao  aei  mm  gaii^t 
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ligkeit  Golles,  sondern  nur  eine  auiwemüge,  fremde,  rogArtH^nete 
Gerechtiekeit  haben.*"  —  „Die  Qottesgdehrten  aber  wissen,  daü 
BicliU  Beflecktes»  nichts  Unreines,  noch  kein  Ständer  in  d^n  Hinmel 
MhmI,  m»M  elf  ne  wümb,  iteif  Golt  Mneii  üf  g^feebt  MM^ 
Wir€&m  fftr  Mu  Nikier  wetentileben  OerecbügieU  wifd  Mündern 
irato  «Mben  die  fifi#i^«lfo  «id  Getwelitiglieil  ileo  der<tb  dt« 
Cnaoben  inChritte,  das«  sie  ihnen  nicht  allein  zugerechnet  und  aus* 
#endfg:  ihnen  bleibe,  sondern  dags  sie  wahrhaftig,  wesentlich  und 
wirklich  der  Gerechtigkeit  Christi  in  ihrer  Seele,  Uert  und  Gewissen» 
}a  empBndlicb  theilhafltg  werden/  dlM  eie  dttM  den  teglAMadift 
«Mderitdilig  JiMOifiMiiiii  und  ««teefi  €eiftt  wiedergebrnn.-  fromaH 
|«redM  tftd  bewft  «eMebeA  Wdtdeli.  Ibf e  ju^ßMh  oder  Getceb« 
«gleil  bl  ftiebt  «Itebi  Vergebung  und  NichtZurechnung  der  Sunde, 
sondern  auch  eine  lebendige  Rmpfindllc.hkeit  und  Erneuerung  dei 
Herfens ,  dasa  sie  aus  den  Todten  vor  Gott  lebendig  und  hiefur  im 
Gehorsam  des  GlaubeM  aich  üben  und  in  aller  GottaeJjgkek  «im! 
gMen  Weiten' weoddlik"  (EBtauM  i.  e.  0<  8.  48».)  Von  äieeem 
{MMRNon  BogrHT  def  R«cfatftfK^ng  am  i«t  k«ln  lehr  gtoiior  Sgbfüi 
iMf  Mr  mysttaeben  Vergolttingilebr^  8cimm>M'e.  IM  Gbfl* 
Ittia  unser  Seligtnacher  nicht  blo&s  durch  das,  was  er  gethan  hat, 
uitt  uns  von  der  Schuld  unserer  Sünden  zu  befreien,  ist  es  an  diyüenl 
Negativen  noch  nicht  genug,  so  kann  man  sich  nur  an  das  in  ihnf 
biiten,  W8I  Sber  eehi  irdiacbee  Werk  binauagebl,  und  etfneiDttleildO 
iar  hbrnnUicbott  Gloile  ingebdtt  «Wir  aiüseen**,  sagt  SocttHK^ 
Mi»  Iii  tAidien»  Gedantenfitaamnienbang,  „nnflere  Gereebtwerdutig 
und  Gerechtigkeit  nicht  bei  Christo  nach  seinem  ersten  Stande  hisio-» 
Hscher  Weise  suchen,  sondern  nach  sf»inem  andern  Stande,  wie  er 
tiun  glori6cirt  zur  Ewigkeit  ausbereitet  und  aum  Ausspenden  der 
bhuinliiebeii  Guter,  eneb  fom  Hiiijpte  der  Jümsbe  ton  Gelt  dem  Valdf 
M  gdMtlt;  Gottes  itod  seüi  Reicb  venrsMet  sod  regiert«  -»  BmMi 
iMüC  ehfMaf  Gott  und  Menseb,  hiebt  slletn  in  seineito  IdidendM 
Kreuntittte  unsere  BrUMung,  ufiaere  Gereebtmachung ,  Opfer  ttnd 
Gerecbtigkeit ,  sondern  auch  im  regierenden  Amt  unsere  Seligkeit 
nnd  Sdigmacbtlng ,  weich'  Amt  er  uns  im  h»  Geist  mit  Aafriehtung 
Idibet  Relcbei  in  den  Herzen  abt."  (Rrbk.  o-.  »•  O.  a-4M.)'  WM 

JMfca  ^Üll  yii  kä  »t  iia   J^a*  li»  iflMl^liak^it  iMiMM^a  I^^^M^abAlAlM^feiSd 

iHHv  Hüit  ■DernuAiVi  qmv  ni  Twonvioon  nnoreHo^  n  irnmonrnOTOiv 
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Ghrifti  und  im  unmittelbarsten  Zusamnienhang  mit  ilir  Steht,  die 
gance  Tendena  der  Scbwbnkfeld  sehen  Lehre  dahiD  geht,  in  d«f 
9trson  Cbriali  alles  aufzugeben,  was  einen  wesbritKcbeii  Unterschied 
swiiokm  den  CHMClielMin  «md  ManacMieiM»  in-  ihni  h«gtOiid«D  itlwrtlK 
lf«r  «la  QtrttaeiiMh  l«in  Ja  GfarMUe  maer  Mi|fliMlMr  Min» 
aber  dai  Maniciriialie  ln  ihm  f6r  alub,  ohM  (n  ieillef*  IdaMiW  AH 

dem  Göttlichen  ganz  vom  Göttlichen  durchdrungen  zu  sein,  der  Grund 
unserer  Seligkeit,  so  wäre  unsere  Seligkeit  immer  nur  das  Negative 
der  S&odenyergebang  und  es  fehlte  dazu  noch  das  'Positive,  daa 
niabi  bloaa  die  GeneMigkai«  dar  QerechicirUir«!«,  goMiem  Uftfetlv 
trifUicfaa  emaMIghiit  aar  aolhwaodige»  Vwawailaüwg  Ml 
anfilfeftsal  hat  die  Lehre  flmwiMivM'a,  «enn  «Irtilir  !■  ÜH» 
Opposition  zur  lotberisohen  nachgehen,  ihre  nalürttciie Spitt» fn  der 
Cfgenthumlichen  Idee  der  Vergotlung  des  Fleisches  Christi,  und  et 
lasst  sich  nur  hieraus  das  Interesse  begreifen,  das  diese  Idee  für 
SonrunviLD  halte.  Sagt  taen»  et  tei  a«iiiokit  daa  -lnierett» 
der  angelbeilCeD  Binbeil  der  Perten  GbritU  gtweten,  was  ibb  ^ 
tlimiDte,  tie  ia  den  MMelpa&U  der  ebitolllebMi  HeMidHltHlnf  ii 
tteHen,  er  gehe  am  ten  der  pergftwli<d»en  Btoheit  de^<letimeh»ttl>rf, 
^Christus  sei  ihm  vor  allem  Persönlichkeit,  er  suche  von  der  Einheit 
aus  den  Unterschied  zu  &nden,  die  orthodoxe  Lehre  dagegen  gehe 
uiavon  der  Unteraehiedenbeil  beider  Natnren,  und  aaclie  von  da 
ittt  die  Einheit  to  gewnmen ,  daher  habe  er  ton  teinem  Standpiiftbl 
»itt  die  ofibedtie  Lehre  nur  det  NetioriMiitnvt  anklagt  uMI 
in  eine  emmmdcaih  UÜomatum  nicht  hineinSnden  bdbneR;  M  bt 
biemit  noch  nichts  erklärt,  weil  man  nun  doch  wieder  fragen  milSf, 
warum  die  uncetheille  Einheit  der  Person  Christi  ein  solches  Interessft 
für  ihn  hatte  ?  Das  Interesse  an  dieser  Lehre  lag  für  ihn  nicht  in  ihr 
eelbat,  in  der  rein  tpeknlativen  Frage,  wie  man  tieh  die  PeilNMb 
CbritH  ttt  deniMn  habe,  tondem  nur  daiint  well  er  tieb  «bne  dü 
imgetbeilte ,  jeden  üntertchied  anibebende  Binbeil  der  Pertoil  QbMI 
auch  die  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  nicht  denken  konnte,  welebi 
tliein  dem  religiösen  Bewusstsein  des  Menschen  seine  volle  Befriedig 
gang  gibt  Die  Vergottung  des  fletscbea Christi,  oder  die  uogetheilte 
ttaheit  der  Person  Christi,  die  er  lieb  mir  alt  eine  Brhebang  dt» 
M^iJigyiMi  in  ifciflliil^«  J^Amla^la  faftrfy^i^ iMMOtik 
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mmwmr4m  ä§miUMMm  AatdnMii  für  4ii  Vfittotgepg  JnHw, 
«iMa  nrit  Galt»  Mfarn  er  im  myttiiebMi  Dnnfe  seines  CetitftMn 

alles  Vermidelnde  aus  ihr  htnwegzu&challen  und  in  der  Anschauung 
der  Person  Christi  sie  selbst  in  ihrer  ünmitteUiarkeit  aulzulaiseil 
suchte.  Da»  W^oo  ^  MjtUidiMi  gibt  sich  uns  Mer  an  dem  Uotef- 
•dbiftd  d«r  tanmmnM'fclMD  iimI  Lnditiiscli«  RMlrtlerliga«f#- 
iibrt  0Bhr  Uar  m  trkenM«  Dam  MeufliMii  äi«  absofail«  GairiaaMit 
MiMRecbllirtigung  undSaligleitn  geben,  ist  oastfeiiig  das  gleidm 
Interesse  auf  der  einen,  wie  auf  der  andern  Seite.  Während  es  aber 
ScHwsNKFKLD  in  Seiner  mystischen  Richlung  nur  um  das  Eine  zti 
tbun  ist,  der  Rechtfertigung  und  Seligkeit  uniniite]t)Gr  in  ihrer  con- 
«leten  Realität  siehbemimt  m  «enteo,  liet  degegea  Luther  in  seiner 
'  Mir  «eleMifeheo  W«iie  def  BedAiMe,  sicfa  die  fieciltfertiBWf 
MektiMh  flQ  esfdieifen,  wid  «emit  lie  seHisI  elf  einen  erst  dareh 
terseliiedene  Momente  vor  sich  gehenden  Prosess  aufzufassen.  Vom 
dialektischen  Gesicbtspunlit  aus  muss  dnhcr  vor  allem  eine  negative 
und  positive  Seite  der  Rechtfertigung  uiUersciiiedon  wcnlen.  Gerecht 
md  selig  kann  der  Mensch  nidti  werden,  ohne  dass  er  vor  allem 
uMlmnlnr  ist,  wee  er  iMiierwar,  des  Knie  ist  daher,  dass  daa 
yaiWitniiit  in  iMlcliem  dar  Manaah  ala  SMer  an  Golt  siebt,  aal* 
üboben  «tfd>  n4er  dass  es  liir  ibn  keine  begangenen  Sünden  mebr 
gibt.  Das  einoMl  Geschehene  kann  aber  nur  dadurch  ungescliehen 
gemacht  werden,  dass  es  als  ungeschehen  betrachtet  und  dafür  er- 
bilirt  wird.  Die  Rechtfertigung  ist  daher  nur  eine  Freisprechung  von 
der  anf  da«  Menaaben  lastenden  Schuld  der  Sunde,  ader  eine  Ge- 
nabtefkUniHi,  en  gStItiebes  UrlheO,  des  dem  vor  dem  Riebterstubi 
Qottaa  stabenden  Menseben  gesprochen  wird,  ein  in  der  Form  emea 
gerichtlichen  Prozesses  vor  sich  gehender  Akt  Alles  diess  ist  sa- 
nachst  etwas  bloss  Negatives,  wird  aber  einmal  das  Negative  und 
Positive  auf  diese  Weise  dialektisch  auseinander  gehalten,  so  schliesst 
das  Negative  als  die  nothwendige  Voraussetzung  des  Positiven,  f&r 
liab  acban  daa  eigentUcbe  Weaen  der  Reebifertignng  in  sieb.  Dar 
Maniih  Iii  garaablisrilgt,  wenn  ibm  aeine  Sunden  vergeben  abd,  m 
diesem  Eiaen^Bewosslsebi  bingt  IQr  Ibn  alles,  und  doch  weise  er 
sich  in  diesem  liewusst&ein  nicht  sowohl  Eins  mit  Gott,  als  vielmehr 
gelrennt  von  ihm.  Seine  Rechtfertigung  ist  ja  nur  ein  über  ihm  aus* 


Digrtized  by  Google 


,  '.}p  f  >di«  neuest« Xiteralur  derteiben. 

nkM  er  In  der  Wirtliett«)t  'iiidil-  tot  ^Bbm'ÜB  Afierkennong ,  6th 
man  nicht  ist,  wiis  man  Goil  gegenüber  sein  sollte,  macht  den  Men-» 
sehen  zu  einem  Gerechtfertigten,  er  bat  •somit  alles,  was  ihm  dae 
Bewusstseln  4er  Rechtfertigung  gibt,  nicht  in  sieb,  Mndom  a«itiM 
iMi.mirtlii  «iaem  iMit^de^aot^e.  diirdi  wefeben  ttr  das  Baiwdwf 
wlD  faMw  elf  fan  lioliMkMi  i>»ribmdeii  «ewslirird,  was  «r  mIIm(  in  Mi 
neter  «fgeiMi  SeM^iibiNiwUietn  ntebt  in  sicli  ToHliidet.  Allpi  die«! 

SchHesst,  von  selbst  die  (JnlersrhciJunsr  einer  negativen  um]  positi- 
ven Seile  der  Rechtfertiffunj?  in  siih,  dieser  UiUerschied  selbst  aber 
kaim  nicht  gemacbl  werden ,  ohne  dass  man  das  Menscbllcbe  an  der 
Ptrion  Cbriiili  von  •afoar  faihcMni  -Warde  genaser  unlertelieideti 
Bttilelil  die  ila«b(fcfii|«mg  «•iCAlHeb  lii  der  Vergebong  derianded)^  . 
•0  4bdo  tie  n«r«flf  «Hon  daiifenigeo  beiiilifii,  «aa  CliriitiM  darefi  ' 
•einen  atellverlreinndan  ^flthataai  den  Menaehen  erwet ben  tnrt.  .fit 
Ist  die  menschliche  Seite  der  Person  desBrIusers,  sein  i^enugtbuen« 
des  Leiden,  sein  irdisches  Werk,  woran  man  sich  halten  muss,  um 
•ich  des  objektiven  Grundes  der  Rechtfertigung  bewasst  zu  Warden« 
Je  mehr  aber  auf  dieae  Weite  der  Aki  lit.  RechtfeHigong  In  efaie 
Reihe  veraobiedener  MevMale  gelbailtivi^d,  dtato  enebr  VcnMHdH* 
dea  aebiebt  aieh  dem  Nenaehe»  in  daa  Bewmttehi  •einet''  Verllllfc' 
nisses  zu  Gott  ein,  und  wenn  er  auch  in  seiner  Rechlierttgung  nur 
seiner  Versöhnung  und  Einheit  mit  Gott  sich  bewusst  sein  kann,  so 
f erhalten  sich  doch  beide  XheiJe^  Gott  und  Mensch,  gerade  auf 
den  PualU,  auf  weiehem  ea  aieh  um  den  eigeptttehen  Begriff  der 
Rechlferiigiuig  handelt,  mir  ioaeerlioh  lu  ehiander,  Dieae  Aeutter- 
Bahheii  dea  TerhMtniaaea  dat  Menschen  in  Gott  widerstreitet  det 
ISetnr  des  Myitiachen,  die  Mystik  will  das  Band  iler  Einheit  des  Men- 
schen mit  Gott  so  innerlich  und  tief  als  möglit  h  knüpfen,  indem  es 
ihr  aber  vor  aiiem  um  die  Einheit  der  Gegensätze  za  ihm  ist,  settt 
sie  sich  tun  so  mehr  ober  ihre  Vermttthiog  hinweg,  Ja  ea  gehört 
tiahnehf  gerade  lurBigenthitmlichheit  der  Myatik,  allaa  VetmitteMe 
ao  viel  nögiioh  m  Oherapriogen ,  weil  man  •ich  der  VermHtinig 
niofat  bewiMflt  werden  kann,  ohne  in  demselben  Bewosatsein  4i% 
Gegensätze,  die  erst  vermittelt  werden  sollen,  auseinanderzuhalten, 
Dass  also  Luther,  so  sehr  er  dasselbe  religiöse  Interesse  mit 
jkMntBNKFEUi  tbeilte,  sieb  dennoch  eine  gans  andere  Rechtferli- 
gpagüteeiie  bfldele»  leigl  d«ttllieh,  wie  hier  iwel  -vtetaWediiB 
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ilt    Zur  GeM^Mleidlfir  pr»ttotaiiti»el>eA Mystik; 

ljMftQQ0eii(ff<»4lfniMlbfB<Paitillii  ««igalieD,  «in«  mystisttie}  wMm 
üe^egtintitze.in  iMwr  mnillclbtreii  BiMfteit  auffasit,  und  eine  am 
(lere  ,  welche  man  in  ihrem  Unterschied  f on  der  mystischen  die  dia- 
teiiUscbe  nennen  kann«  sofern  sie  die  Gegens&lze  er«t  za  vermiUela 
sacht,  ehe;ai6  ihrer  fiinheit  sich  bewussi  irird.  >llj6M  idialafcliacfaa 
Risiitluig  Mt  Xiff  l4Hh6fllMiin  ehaMlefiiliMhf*  ab.  äliiflt^eiit'^ 
Ml  ffOfMBin«  mit  4en  ••DtemÜTen  -Cluiuhter,^  «hefchan  ^  iottrtk 
litffiht  RefonmOMi  ao  sioh  tiigl.  AModlsaiMMa< -GifHi««^  «at 
welchem  Lulher  kein  Mystiker  war,  wie  Soiwbnkpeld  und  Cabl« 
STADT,  konnte  er  auch  in  seinen  Reforinationsbestrebungen  nicht 
weiter  gehen,  als  bis  zu  der  bestimmten  tirenze,  bei  welcher  €t 
.  mkm  hüeb,  weil  er  in  ihr  die  Mieahe  üims  Oeakeot  erkkitule« 
M  mehr  tnan  fibarhaapt  da«  Weg  ^  ▼eimittdMeft,  metbodleaii 
im  .dam  Um  «um.  Andern  forliduailaiidaB'.ABiihaiM  efnsehlifif; 
je  genauer  man  die  verschiedenen  «ich  gegenseitig  bedingenden  Mo- 
mente unterscheidet,  desto  geneigter  wird  m^n  sein,  selbst  im 
Drange  des  relormatorischen  iNegirens  Manches  stehen  zu  lassen^ 
'Waa  ana  dam  .QeaicbtspQBkt  einer  mehr  oder  weniger  noth wendigen 
ITjuiiiMwitbeknohtal  werisn  kanlL  DiaM'ii»«a,  waa  Lathar  dbaiaM 
a»  hfnHnwifni  IHnnii  an  bdtan  gailolv  weitilm  eine  höhere  IVarthi* 
Mbütjnmg  daa  Aalvaern ,  ala  bei  andern  Refbnnatoren  der  Pall  wer; 
empfahl,  was  namentlich  seiner  Lehre  von  den  Sakramenten  den  so 
eigenthümlich  vermittelnden  Charöklcr  zuis  hcn  der  katholischen 
uo4  der.  rdbrmirten  gab.  Ks  war  nicht  bloss  die  Macht  der  exege- 
tiaabaii  Gateda,  mh§  ihn  an  dieser  Fataung*  dar  AbandaauibUtehaa 
baatininl0r  aa  gaaobab  ancb  in  dadi.  klarasta»  awiaeben  aiMileil 
Gagansfttsen'aö  lUi  mögllab  Milte  «ii «halten, . and.' &eina  donft 
die  Natur  der  Sache  selbst  sich  darbietende  Vermittlung  «nruckzu* 
weisen,  dass  er  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im  Abeiidmalü  üi 
dieser  äussern  Form  des  Sakraments  als  eines  Gnadenmitteis  nicht 
{allen  lassen  wollte.  Wie  diess  der  charakterictischa  Untanabiad 
laibar'a  von  BaamoBnaM  und  Oabuitjuw  iit^  ao  eiiohaint  ona 
gftgm  SoffmmiA,  gaoa  andere  alaCaauTiOT,  als  aia-icht  ladho* 
rischer  MyMikeff  darin ,  data  Ihm  sein  mystisches  Bewnsalaein  gssik 
in  der  Anschauung  der  Person  Christi  ruiite.  Es  ist  acht  lulheriscli, 
die  Persoa  Cbtisti  in  ihrer  gottmenschi^chen  Einheti  so  festzuhalten, 
Ana  ^  m  ibaar  äuaiaca.gefciMhiüaben.  Otjaktiaim  niMMÜtabilj 
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«wisctien  Gott  und  dem  Menschen  steht.  Auch  die  reformirte  Lehre 
gibt  ihr  zwar  dieselbe  Stelluns:,  aber  es  hat  ja  Oberhaupt  die  gott- 
menschlichc  Einheit  in  ihr. eine  ganz  andere  Bedeutung,  und  es  greift 
#Bfaer  «ucfa  die  Person  Christi  in  die  Lehre  von  den  S«krammlcii 
»lehtfdiif  dtoidbe  ol^ekUfe  Webe  ein,  wie  in  der  liilbefiid)«n  Lsbre». 
WeMi  mto  wth  bei  Schwenkvili»,  wie  bei  allen  Mystilern,  der 
MkwerfRinkt  tefneir  mystischen'  Bewastt«einf  In  der  «nmtttlylbBren 
Vereinigung  Gottes  und  des  Mensihen  lag,  so  solUe  doch  dadurch 
die  Bedeutung  der  Person  Christi  auf  kerne  Weise  geschwariit  War- 
den» sie  ist  die  wesentliche  Form  seines  mystiechcn  Bewusslseint, 
und  es  gibt  ffir  ihn  eine  rnimittelbare  Binhelt  Gollcfs '  und  des  lleii^ 
seben  not  sofern  In  der  Veirgottung  des  Pleiscbes  CtuisÜ  6ft|llinbei 
und  Menscbliebes  sor  Einbeit  «nsammeogehen. 

Ab«r  wie  haben  wir  denn  nun,  ist  die  weitere  Frage,  die  Veü 
gottune  des  Fleisches  Christi,  ihrem  dfKiinaiischen  Begriffe  nacl»,  zu 
nehmen  ?  Ist  sie  nicht  ein  offenbarer  Hüclifall  in  den  Eutychianis* 
mos?  Diessr  Vorwnrf  ward« SommaiFBLi»  von  AnHog  hi  von  allen 
•ofaien  Qegnern  gemnebi.  Reinen  Vorwotf  nahm  er  empOndlitili^ 
ayf,  gdgen  keinen  sochto  er  sieb  angelegentticbtor  ta  veHhcMIgfetf, 
and  doch  kann  er  auch  jetit  noeb  nicht  als  so  v5lli{;  beselügl 
trachtet  werden,  dass  die  Frage,  ob  seine  eigenliiünili^  he  Vnrslel- 
hmffsweise  von  der  Person  Christi  Göttliches  und  Menschliches  nicht 
auf  eine  Weise  in  einander  fliessen  lasse,  bei  welcher  die  Realität 
dOr  menscbliehen  Nator  aufgehoben  werden  mass ,  nicht  immfef  noeb 
einer  neoen  BHIrterong  bedurfte.  Eobcah  Ist  iber  dieee-  i^ago  m 
leiiAt  hinweggegangen.  Allerdings  drueke  sich  SonwommtA  Jilufig 
60  aus,  als  wenn  gar  kein  Unterschied  zwischen  der  Menschheil  und 
der  Gottheit  übrig  bliebe,  und  namentlich  habe  seine  bestmuÜLre 
Proiestiition  gegen  den  Ausdruck  Greatur  leicht  m  dieser  Annahme 
votföfaten  können.  Dennoch  sei  sie  dorchaas  obgtiiwvlit,  ja  er  habe 
iifltvdHedi  lleehte  erwiedern  können',  dass  er  anob  Hiebt  idas  eHer** 
mfaidekto  Gliedl^  an  dem  Körper  Chrisii,  was  aar  VoUkommenheU 
süiner  roenschllcben  Natur  gehöre,  verläugne.  Br  sage  irtelmofar? 
Wenn  ich  von  einem  vergotteten  himmlischen  Menschen,  oder  von 
einem  Menschen ,  dessen  Fleisch  und  Blut  eines  Wesens,  Kraft  und 
Vermögen«  in  oud  mit  Gott  ist,  und  von  einem  verki&rten  herrlichen 
Ufbvnde,  M  luigt  Ja  «nwidtNpricUich ,  «M|ii  iKb  owei«  giftto 
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512    Zur  6«fcJliebt«  ütr  protettf  atUelieii  Hyttik^ 

Maren,  Menseb  und  Gott,  Fleiteb  und  gdlflieh  WMen,  MViU«!» 

einen  Leib,  und  seine  Klarheit  frei  bekenne,  soBit  wfirde  et  niefat 
ein  verklärter  Leib,  noch  ein  vergotteter  himmlischer  Mensch,  oder 
ein  götUieb,  geistlich  Fleisch  und  Blut»  ja  nicht  ein  Fleisch. und  Blut 
Gottes  sein."  — -  „Alle  meine  Handlung  und  Span  ist  aUein  «n  die 
Ifeniehheit  Christi,  am  Ihre  Bigeoaolitfl,  Siend.  Weeen-vad.Jiefr' 
Jicblieil  Id  der  Glorie^  «Ider  die,  so  tolefae  Herrl0iikQit'.Mi;Miiieai 
Menieben  verliagnen,  tu  thtm,  wie  kam  Icfa-demi  die  MenteMielt 
Christi  verläugnen?"  u.  s.  w.   Dass  Sciiwkkkield  selbst  keineswegs 
die  Menschheit  Christi  verläugiien  wollte,  ist  freilich  nicht  zu  be- 
iweifeln,  die  Frage  ist  aber  nicht,  was  er  seihst  von  seiner  Lehre 
Mbauptele;  Modeni  nur,  wai  er  nach  der  wahren  Censequeo«  der* 
aelben  behaupten  komUe  oder  nicht  GrOndlieher  hat  dleae  Frage 
Ha»  In  der  schon  genannten  Abhandhing  anlerMfeht,  und  seine 
BeaHlworlong  deraelben  verdient  hier  uro  so  mehr  beachtet  zu  wer- 
den, da  er  an  seinen  Vorgängern  (adelt,  sie  haben  die  Principien, 
auf  weichen  ScflW£NjCFKLD'8  Lehre  beruhe,  den  HauptpunlLt  seiner 
Obristologie,  die  von  ihm  gemachte  ünterscbeidiing  einer  doppelten 
Wickaamkeii  GoCtee«  einer  achaffenden  «nd  aeogenden,  nidit  richlif 
anfgcitol. 

Das  eigeottfehe  Moment  der  Frage,  um  welche  es  sieh  hier 

handelt,  ist:  Wie  kann  auf  der  einen  Seite  zwischen  Gott  und  der 
Creatur  ei«  solcher  Gegensatz  sein,  d:jss  beide  einander  ihrem  Wesen 
nach  schlechthin  ausschliessen,  und  auf  der  andern  Seite  der  Unter« 
•clüed  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person  Christi  so  sehr 
eis  ««^gehoben  gedacht  werden,  dass  duroh  die  von  Soivmaniui 
hebanplete  Vergottung  des  Fleisches  Christi  du  Menschü^  an 
Christos  in  das  Wesen  Gottes  selbst  ubergegangen  ist?  Ausdruck- 
lich behauptet  Scbwenkfeld,  dass  Gott  und  dic  Creatur  schlechthin 
von  einander  getrennt  sind,  dass  die  Creatur  als  solche  nichts  Gott« 
liebes  in  sich  anfhehaien  kann,  »dass  im  göttlichen  Wesen  sein  und 
•ine  Creator  sein  oder  crealürüch  Wesen  and  Eigenseh^.sir  habOD, 
weller  ansehiander  weder  Himmel  andJBrde  seien  geschieden,  sowoU 
als  keiner  Creator  bis  auf  beut  im.  götlUoben  Wesen  zu  sein  und  lu 
regieren  zugelassen*'  (Haiin  a.a.O.  S.  21).  £s  ist  diess  der  ausser- 
ste  Punkt  der  Christologie  Sohwtbnkfj&ld's ,  der  andere  entgegeoge- 
seilte  ist  die  Veifottttog  des  Fleisches  Christi.  £s  teigt  skä  Moi^' 


die  ataette  LUcrotar  dttrstlbeik  SIS 

dnrdi  wilehe  veniiitteliicle  Momente  die  Lefare  Semmimi»'«  äeb 
litndarflibeweft,  um  von  dem  einen  der  beiden  einander  entgegen- 

geseUteji  Punkte  zu  dem  andern  zu  gelangen,  ob  es  überhaupt  mög- 
lich ist,  die  beiden  in  einem  so  bestimmten  Gegensatz  zu  einander 
Sieheoden  Sitze  mit  derselben  Wahrheit  so  festzuhalten,  dass  nicht  . 
die  gante  eof  iiinen  beruiiende  Vorstellong  von  der  Perion  Ghrifti 
mit  sieh  feibst  in  Widersprach  kommt P  Das  Erste/ was  sur  Ver- 
mittlung der  beiden  SItfe  dient»  ist  die  Behaoptnng  SoBwniawM»'g, 
dass  Christus  als  Mensch  keine  Creatur  ist.   Wenn  also  auch  der 
Mensch,  sofern  er  ein  fiesrhöpf  (lottes  ist,  unter  demselben  Gegen- 
satz steht,  in  welchem  überhaupt  Gott  und  die  Creatur  zu  einander 
Stehen,  so  gilt  diess  doch  nicht  von  Christus,  denn  Christus  ist  aueh 
als  HensGh  von  Gott  niebc  geschaffen,  sondern  gei engt.  Scmwoarau» 
onterscbeidet  usisehen  Seheflbn  and  Zevgen.  Was  Gott  durch  seine 
scbalfende  ThStigkeit  liervorgebracht  hat,  ist  etwas  wesentlich  An* 
deres.  als  was  durch  Zeugung  aus  ihm  hervorgegangen  ist.  Die 
Creatur  ist  ausserhalb  Gott,  sie  hat  kein  göttliches  Princip  in  sich, 
ebendess wegen  auch  nicht  die  Cäiiigkeit,  das  Göttliche  in  sich  auf- 
«nnehmen.  Oer  ganae  Gegensatz  des  Endlichen  and  UnendlichOD, 
des  Irdischen  und  Himmlischen,  des  Leiblicben  und  Geistigen  trennt 
die  Creatur  von  Gott.   „Bs  ist  sweieilei  Wesen,  Selbststand  nnd 
Ordnung  aller  Dinge:  eines  irdisch,  leiblich  und  creaturisch,  das 
ander  geistlich,  gottlich  und  himmlisch,  welche  zweierlei  Wesen  mit 
ihrer  Eigenschaft,  wie  auch  mit  Urtheiien,  Verstand  und  l^rkenntniss 
gar  fern  sind  zu  unterscheiden''  (a.  a.  O.  S.  12).  Als  Creatur  steht 
daiier  der  Mensch  in  keinem  andern  Verhältniss  zu  Gott,  als  dem 
der  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Allmacht,  aber  zwischen  Gott 
und  der  Creatur  ist  das  Verhältniss  des  Vaters  und  Sohns.  Christus 
ist  auch  als  Mensch  kein  Geschöpf,  sondern  der  Sohn  Gottes.  „Die 
Vaterschaft  und  Sippschaft  ist  das  Mittel,  und  Christus  ist  der  Mittler 
zwischen  dem  Schöpfer  und  Geschöpf,  aber  zwischen  Vater  und 
fiohn  ist  kein  Mittel*  (a.  a.  O.  S.  19).  Glaubte  man  gegen  diese  An« 
•ich!  von  dem  Ursprung  der  mens chlichen  Natur  Christi  seine  Geburt 
ans  der  lungfran  Maria  geltend  machen  zu  kl^nnen,  so  berief  sieb 
ScHWENia-ELD  nicht  bios  auf  seine  übernatürliche  Erzeugung  durch 
den  heilifren  Geist,  sondern  bestritt  sogar,  dass  die  Jungfrau  Maria 
nur  als  Creatur  lu  betrachten  sei.  Wie  zwischen  Schaian  und  Zeugen 
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itateiteliiti  SoBffmsiBu^  «nitoheD  «Iner  gMtMteiMi  wd  einar 
gIrabigeB  Mtrn.  Nicht  die  gefcfc«8Boe,  londeni  die  $jMil$p  thitt 
habe  dem  betltf^en  Geitt  ihr  Ftei«eh  rar  Bildmf  der  mentebHebttt 

Natur  Christi  gegeben,  und  dieses  Fleisch  sei  ;'Is  der  Samen  Davids, 
Abrafiams,  nicht  geschafTener,  sondern  göttlicher  Natur,  denn  nicht 
der  fieiiohUche  und  geschaffene  Abraham  sei  der  Vater  Jesu  Christi, 
•endem  der  gleubige  und  göttiiebQ  (e.  e.  0*  S.  I^9>.  Cbriitiie  bat 
denmaehTen  Anfang  m  ein  gdttUehei  Priaiip  kt  eeiaer  meDicUiehoo 
Natof;  wenn  nnn  auch  die  Entwiellong  deaaelben  erst  durch  ver» 
scbiedene  Stufen  hindurchgehen  musste,  und  sich  in  seiner  menscb> 
liehen  Natur  die  göflliche  Wurde  und  Herrlichkeit,  die  sie  an  sich 
hatte,  noch  nicht  gieich  anfangs  i^und  that,  so  ist  doch  die  Vergot- 
ibng  teinea  Fieiscbes  nicht«  anders  ala  die  natnrgeaalfie  VoUendiulg 
desaen»  waa  ven  Anfang  an  in*  ihm  enthallen  war.  Nicht  enwoU 
ehfa  VeckJirong  dea  MenachUchen  «im  Gdtüichen  nahm  Scnwnnnui 
an,  als  vielmebr  ein  natürliche«  Wach«tb*nn  de«  Gdttlicben,  da« 
Christus  auch  als  Mensch  in  sich  hatte,  zur  göttlichen  Vollkommen- 
heit.   „Die  Natur  von  der  Muller  sollte  in  die  Nalui ,  die  Christos 
vom  Vater  hatte,  wachsen  und  zur  völligen  Erbschaft  der  Gottheit 
dea  Vater«  kommen.  Nieht  das«  solehe«  nicht  aBes  natärlich  dieaaa 
Menschen,  de«  Sohne«  GoUea^  dgen  gewest  wAre,  sowohl  ala  er 
darin  war  gehören,  ja  er  ki  TOm  Anfang  seines  Bmpfingnis«  voll 
Gnad  und  Wafiriieit,  dib  der  den  heiligen  Geist  nicht  nach  dem  Maass 
hat  empfangen,  sondern  er  war  um  der  Dispensation  und  Kxinanilion 
willen  von  Gott  seinem  Vater  also  angesleliet  und  abgemessen,  dass 
Sieh*«  erst  nach  der  Zeit  an  ihm  sollt*  beweisen,  dass  die  Gott- 
beit  «eme  Menecbheit  gans  sollt  dmahdringen  —  da«s  der  Menseb 
le«as  Christus,  der  aus  Gott  durch  den  heiligen  Geist  ursprunglieh 
ist  geboren,  nach  seinem  Fleische  in  Gott  zunehme  und  aufwaeh«e'' 
(a.  a.  0.  S.  34).  .Hiemit  ist  nun  zwar,  da  Chriilus  keinen  creatürlich 
menschlichen  Ursprung  hatte,  sehr  einfach  eriilärt,  wie  er  als  Menseb, 
dem  Fleische  nach  vergottet  wurde.    Der  ganze  Verlauf  der  Go« 
schichte  Chri«ti  i«t  die  Entwicklung  eines  gdttifcben  Princips,  das 
aus  dem  Wesen  GoUes  in  die  zeitliche  Ordnung  der  Dinge  heraus* 
getreten  in  ihr  durch  ▼er«chiedene  Stafsn  lihidurebgebt,  bi«  es  am 
EuUe  in  das  Wesen  GoUes  wieder  aufgenommen  wird,  wobei,  wie 
es  scheint^  nur  die  Frage  noch  entstehen  kann»  ob  es  mit  dem  Wesen' 
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(Müßa  oiiPtttertob^idl><r«iiMMiyatifliai>tr«-  <hter  mdi'  ui  ^efaerittiii 
ImIIi  mit-  Htm,  «te  .SgwwMiKWtti»  behau^tel,'  DOdi  v^n  ibm.  mittet 
«ifeiiedea  weidtto^kiiui. .  •  Alleaii:4le<Sdiirl«figfceit  der  BüwmaunuD^*^ 

uhen  Christalogie  ist  dadurch  noch  so  wenig  gehoben»  dass  sie  vielr 
mehr  jeUt  erst  in  ihrem  wahren  Lichte  hervortriit.  Als  Erlöser  der 
Alenschea  muss  GbfistttS.8Blbsi.au(<h  Mensch  sein,  wie  kann  er  aber 
waiMriwirkiicher  Mentidb  iain,'  wcm  n  oidU  viia  allii  uiAtim  M§tif 
Pßkfin  Aiifili.ecDe  CrdrturciiOllflf -lit?  .  Wie  iaan  erl  jfvem  er  Mait» 
CMBiwr  «it^  MeAaah  teio.  iindiwiasiaiiotler:Mei(aali.ak  btota»  CrtiiU» 
wann  •wj4cbeii'd4Snh<eraat8rIieben.tHid  •dem  dwfeb  Zeugung  entalam 
denen  Verhäitniss  zu  Gott  ein  so  giü^ser  Unterschied  ist,  ein  Kind 
Gottes  werden  ?  Das  letztere  kann  der  Mensch  nur  durcfi  dir;  Vor* 
milliung  Chriatt  Warden,  wie  kann  aber  die  Mögiichkeit  davon  ge« 
daahi  werden^  vann  •  Cbaisiws  ala  Meiwc4  w^iligaleoa  eia  Manacb 
gans  änderet  Arl-iat  aJ»  al^  aadem  llenaeliea?  «Der  MeH^  Ima 
Cb?ialii«/  aagtSammmmo  (a.  ai.0.3>.  34),  wiaiein  BmrMeiia«l^ 
ein  ander  Adam,  weder  der  erste  Adam,  und  seine  Nachkömmlinge 
creatunsche  Menschen  sind,  und  ob  er  wohl  ein  Mensch,  auch  in  den 
Tagen  seines  Fieisches^in  sterblicher  wahrer  Mensch  gcweatial«  aQ 
iatiiir  di»ch  QoUea  naturMoher  Soiiß,.ev  itk  akhi  geaebaffiea,  sondern 
fwa  Gett  iind.aeiaer.  beiiiffaii  ioogtateo  -dtireh  den  MiUgen  Geiat 
geboren,  er  hai  woM  ein  manaahUcKiffJeiadfa  nnd  in  ftteiacbi,  enhat 
aber  viel  eine  andere  Gestalt  mit  seinem  Fleisobe  wedf$r  mü  alleni 
naturlichen  Fleische.'^  Da  wir  dadurcli  inmier  wieilcr  atii  den  allge- 
ro&inen  Unterschied  zurückgewiesen  werden,  welchen  Schwenkfeld 
iwiadieii  der  zeugenden  und  sr,haffenden  Thätigkcit  Gottes  macht, 
so  mussle  i»  letsler  Beriehnng  hier  awiaclien  Subatani  nnd  Afiei4atfa 
so  nntetsehieien  wenften  kdßöen.  daaa  daa,  was  auf  der  einen  SnÜa 
Cbrisitts,  als  der  aus  Gott  gezeugte  Mensch,  nnd  anf  der  andern  dii 
Menschen  n!s  Creaturen  sind,  ein  blosses  Aecidens  wäre  an  dem 
subslaazielien  Wesen  «der  Mcnschbeil,  das  Gitristus  als  Mensch  mit 
atten andern liensoben  tbeilt  Diese  Kategorieen  wendet Schwbhkfbld 
sfilbst  an,  «enn  er«,  um  idas  Verbältniss  der  menschllohen  j^aittc 
Christi  SU  der  Naior  der  Hblrigen  Menschen  au  bestimmen,  aagj^s 
„DeßnitiO'  ersahtrae  ist  nicht  att6a/atilliilif,  wie  dea  Menaeben 
oder  uines  Engels,  weil  die  Creaturen  nicht  einerlei  Substant  aind, 
Wii  oiics  das  bai^Hk;  t^raatur,  was  in  den.  sechs  ersten  Tagen  aus 
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lüoftto  in  gMoliifiea  und  teinui  Uüpnig  dilMt  ail'4fm  Mmm 
«»btti  Gbiisti  bat*s  eine  «ntoe  GealaU,  ^iiia  «MMCpfti«.  ile  ipM« 
MMCto.  Dittm  «0  iit  ermlH$rm  niisht  MMiMit  Mi^t^MiNHW  rsi,  «Ml 

appellatio  rei  accidem,  9imt  natwitas^  aicut  ßiatio,  gtne^ 
ratio  etc.  Ein  Mensch  sein  sagt  von  einem  Wesen,  Crealnr  seht 
ein  Hei  kommen  des  Wesens.  —  „Obwohl  Christus  FieiMh  ein  sod- 
4eiücli  Fleisch  und  Rieht  also  wordea  iü  wie  dtt  «Mar,  to  in  «i 
dadi  meMchMcJier  Sobttaaf  und  Natur  «owolil-  alt  dat  QMar  «ml 
dawlMlbaB  aki  ffleitch  mit  dam  «naara.  »B<  ist  oicfaC  geweil 
tinser  naah  dam  Uriprong  «nd  dfumy  daat  as  kn  Leib  ntcbt  wfe  dai 
unser  worden  und  geschaffen,  es  hat  nicht  einen  creatrirüi  hen  nalür- 
liclicn  Gang  oder  Anfang,  wie  sonst  alles  andre  Fleisch  bat,  sondern 
einen  geisUiehen  göttlichen  Anfang  im  Fleisch,  und  ist  auch  anser, 
d/t  ein  asenacUieh  Flaisoh,  drum  data  aa  in  nod  aw  dem  Mena^ben, 
aMnadUicber  Mstani  wmI  Natur  iil,  abrr  ainar  netten  manscli- 
JfßbeD  Sabstana  und  Natur,  die  am«fadebsteo  und- allerbesten 
^ad  ist,  daraus  in  der  Fülle  seiner  Erhöhung  alle  Kinder  Gottes 
sollten  erzeuget  und  geboren  werden"  (a.  a.  0.  S.  31).  Wir  kommen 
jedoch  dadurch  in  der  logischen  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 
nkbt  weiter,  vielmehr  aal  das  gerade  entgegengesetzte  Resuttat» 
Dia  beiden  Begiiffe  Subatans  and  Uciprong  iMiea  sieb  niebt  an  Tani 
«inander  unteracheidett,  dasi  das,  waa  ein  Wesen  seiner  substaniiellan 
Natur  naeb  ist,  etwas  wesentHcb  Anderes  sein  lr5nnte,  als  es  seinem 
Ursprung  nach  ist.  Was  es  vermöge  seines  Ursprungs  ist,  ist  das 
überhaupt  seine  substanzielle  Natur  bestimmende  Princip;  es  kann 
in  seinem  ganzen  Dasein  nichts  anders  sein,  als  was  von  Animg  an 
öarii  Prineip  und  der  ÜMgliclüteit  naeb-,  oder  an  aicb,  in  ibm  geaelal 
fNif den  ist,  Ist  daher  Cbrlstns  ieinem  Ursprung  naeb  aus  Qoti  ga- 
aeugt,  wSbrend  die  Mensehen  blosse  Creaturen  sind,  so  ist  es  gegen 
alle  Logik,  beide  unter  dem  gemeinsamen  Begriff  des  Menschen  zu 
begreifen,  denn  worin  soll  das  gemeinsame  stihstanzieJlc  Wesen  des 
Mensctien  [)e8tehen,  wenn,  was  Christus  seiner  menschlichen  Natur 
oder  dem  Fleisahe  nach  Ist,  principieli  etwas  ganc  Anderes  ist,  da 
cHa  Menseben  als  Creaturen  sind?  Man  nehme  die  Analogie  der 
Engeln.  Halsst  alles  Creatur,  was  aus  Nichts  gaseUeflisn  ist,  so  sind 
auch  die  Engel  Cresturen  wie  die  Menschen.  Die  beiden  gemeinsame 
Creatürlicbkeit  ist  auch  ihr  Substantielles,  und  es  kann  demnach  nur 


ih  ism»  Hin  gftiiügo,  rdk  «ndtffii!  Mi«li.leibli«ba  Yfwß  $md<  B|| 
GHrMiM  in  Miomii-VerMlfiiii»  wmdtBnUttnwdm  «ire  d«8  Umgekehrtoi 

Das  Gemeinsame  oder  SiihBtaiizielle  wäre  nieht  was  beide  vermöge 
ihres  ürsprungi;  sind,  sondern  vielmehr  was  sie  unireachlet  ihres 
wesentlich  verschiedenen  Ursprungs  und  ganz  abgesehen  von  dem- 
Mlbflii  iR  ttaem  v6Wg  iabiilileem  Begriff  §  ein  •oUeo.  W#»  i|pe( 
ikJb  Hüter  itm  BegriieMenieb  denken,  wenn  er  m  widenpretlieiide 
Beit|inongen,^»ie  gezeugt  und  nicht  gezeugt,  geecbeffen  tnid  niehl 
geschaffen,  in  sieb  fereinigen  soll?  Und  doch  soll  eben  dieser  uo" 
bestimmbare,  in  keine  Einheit  des  Rewusstseins  /iisanimengehende 
BegrifT  als  leere  Ah4lraclion  das  Substanzicllc  sein,  zu  welchem  sich 
die  bestimüileB  MMtetee  Begriffe  det  Gexeagtseins  und  de«  Oe; 
•ehaffeneeine  ale  ein  Mottet-Aoitident  verbellen?  ')  Anf  eine  eel^ 
Cinindlafe  kenn  nielilii  VemönBigee  ge|»t«t  wefdes,  .und  die  pviileff 
AnteinindereeCfung  dietee  VerkUlnlftsee,  wie  •ieSowreeiiim  i»  durch 
die  Gegenüberstellung  des  ersten  und  zweiten  Adam's  gibt,  macht 
iüess  nur  um  so  klarer.  Beide  sind  nach  Schwenkfelo  hii^melweit 
von  einander  verschiedon,  derselbe  Unterschied,  weklien  er  zwIsclHii 
den  beiden  Begriffen  derScbdpfiing  undZengong  annahm^  •telH-aieb 
itcb  in  ihnen  dar.  Oer  ente  hloe  gceehaffene  Adam  hat  etoe  leble^iil^ 

1)  Die  falsche  Bcgriffsbestiminung  ScHwsBHrKLo's  erbellt  besonriers 
aus  dem  Argument:  ,,Wenn  des  Menschen  Selbstsleod  oder 
Natur  rni  dem  wäre,  dass  er  eine  Creatur  ist,  so  mdaste  Am 
ereatürliche  irdische  Wesen  am  Menschen  nimmer  gewandelt 
werden,  der  Mensch  musste  für  und  fitr  Einen  Stand  beballeni 
Run  wird  er  alwr  durch  Christum  in  ein  neu  himmlisch  Wesen 
gewandelt,  darinnen  er  doch  mit  Leib  iiod  Seel  ein  wahrer 
Mensch  bleibet  nach  gebührlicher  Ordnung.  Drum  eine  Creatur 
sein  Ist  Accidens  und  kann  und  muss  zum  Eingang  in^s  Reich 
Gottes  gewandelt,  ja  alles  f'rcnfiirlicliR  und  Zcitlielic  am  Men- 
schen aiigcleg!  werden,  daher  sie  auch  Kinder  üoltes,  Kinder 
der  Auferstohuni^  heissen"  (a.  a.  O.  S.  52").  Weil  also  das  Crealür- 
lirhe  nicht  bleibt,  ist  e«?  ein  blosses  Accidens,  ist  es  aber  ein 
blosses  \(  cldcns  am  Menschen,  so  macht  dieses  Accidens  auch 
nicht  das  Wesen  des  Menschen  aus,  er  ist,  was  er  ist,  auch  ab- 
gesehen von  die»em  Accidens,  und  kann  also  am  h  nicht  als  blosse 
Creatur  io  das  Dasein  ^ekommMi  sein»  £r  ist  Creatur,  aber  nicht 
an  aieh» 
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Wenn  er  auch  die  Sunde  all  eine'  durch  die  eigene  Schuld  dei 
Men8(>hen  entstandene  Verdorbenheit  der  menschlichen  Natur  he- 
fichreibt,  fönt  sie  ihm  docb  oiit  der  EodiMbkeit  und  Creaturlicb> 
keü^der-nieMohlieheii  NaMir  00  nah«  lünimM»,  dus  er  ilclit^iM 
llMl>4faeii  sDbon  alt  Oreatnr  nicht  ohne  die  Sa^de  Miem  mikMm 
Meint'  Die  Sfinde  iiC  to  sehr  scboA  in  der  geaetaifitMl  füttm-M 
IfMitefireii  disponirt ,  data  ale  der  Menaeh  Tiieht  vermeiden  konnte. 
8biiWBKKFKLD  behaupti't  daher  auch  geradezu,  dass  die  Sünde  dcnl 
Menschen  von  Natur  eigen  sei.  Dem  so  geschaffenen  ersten  Adam 
gf^enQber  kaim  Cbriatua  nur  "der  mdire  GegenaaU  deaaelben  aein. 
jUh  «naiGett  gezebgt  hat  er  auch-  eine  an  aieh'  heUigelfaiiir.  wKelne 
Clreefttt,^  aagt  ScRYntm^ili»,  «Ist  nien  KMnr  heilig,  Mab  ntiAtt  di^ 
Angel.  '^Cbrlaiea'fiat  nteht  atiein  MeHaelf^öbne  Sftnde  geboren,  sondeHi 
auch  von  Natur  heilig,  voll  Gnade  und  Wahrheit.  Alle  lleilig^- 
keit  kommt  aus  Gnaden  auf  die  neuen  Creaturem,  aber  Christus  hat 
aerne  Heiligkeit  nicht  aus  Gnaden,  er  hat  sie  auch  nicht  als  eine 
OnalÜSt  ned»  Aocidena^er  anklebend  anfäHig  Ding  nath  aeineth 
Mdnaöben,  aondem  nalftrtieb  imd  eeibafatindig''  (a.  »«  O.  9.  %9fy% 
Welche  Gemeinacbaft  und  gegenseitige  Beziehung  kann  nun  aber 
^wischen  dem  ersten  und  zweiten  Adam  stattfinden,  wenn  beide  so 
wesentlich  verschiedener  Natur  sind.  Schwknkfeld  behauptet  zwar, 
dass  der  Eine  nicht  ohne  den  Andern  sein  Jiann,  dass  der  erste  die 
nethirendige  Vorauaaetaung  dea  zweiten,  und  der  zweite  die  noth- 
Wendige  Vollendung  des  erzten  tat,  daaa  beide  wie  die  beiden  gleich 
7|reaenüicben  Seiten  deraelben  menscbltcben  Natur  alch  zu  einander 
verhalten ,  aber  dabei  wird  immer  eine  Einheit  der  Natur  vorausge- 
setzt, weiche  nach  den  Principien  der  Schwenkfkld  sehen  Lehre 
nicht  angenommen  werden  kann.  „Der  erste  Adam,"  sagtScnwENK- 
FBua,  nist  nur- die  Figur  gewest  des  an^dern  neuen  Adam,  d.  i.  dea 
Berrn  Christi,  der  geschaffne  sollt  in  der  Figur  vorgehen,  daaa  der 
geborne  in  der  Wahrheit  nachfolgte"*  (a.  a.  0.  S.  39)*  Waa  also  In 
dM' eaalen  Adam  aur  auf  unvolftommene  Weise  laar,  aottle  In  dem 
zweiten  zur  Vollkommenheit  erhoben  werden,  weil  es  an  sich  zur  Natur 
des  Menschen  gehört.  Aus  diesem  Grunde  betrachtete  SvBynanaBLD 
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UM  tiMiH  CMütt,  iMli  MigtMiHn  tos  rder  Ahnte,  >al»^»  niigUil 
wgeiohfii',  und  'Mtlnrefidig  z«r  Brhebung  det  Menfdtg«  ti«g  dmli 

blos  creatörlichen  Sein  in  den  Stand  dfr  (innde.  „Drmn;^(  h  ist  der 
.  erste  Mensch  Adam  geschatlen  zum  herrlichen  Werk  und  Bilde  Gol^ 
tes,  d.  i.  dass  er  sollt  sein  eine  Furbildang  de«,  diia  Gottes  Sobov 
ja  ODtt  ieliMi,  in  der  TOIIe  der  Zeit  mM  Menech  weidea,  dan  eleli 
dar  Mit  mit  dem  PMeb  loHt  gm  vereinigaa «  Gott  iattt^  fieli 
Mnfl%  im  nelteli'  offenlrifvn  and  sollt  alio  diareb  eeine  g MUM* 
Kraft  das  Fleisch  oder  den  Menschen  ausfuhren  und  an  sich  ziehen^ 
auf  daFS  also  d»"r  Mensch  aus  lau?prer  Unndf»  Gottes  mit  Golt  und  in 
Gott  ein  Herr  des  Himmels  sein  möchte."  —  ^Christus  war  ein 
ganaer  Soba  Gattee  saeb  naeb  dem  Fleiaeb,  dtnMt  Gott  die  aaddni 
Rkider  nach  aefawHi  SHde  fofiirirte  and'dorob  Um  aotfUnta*  (&  H)i 
tfaebddn  faleaMtdatfetegten  flaoptiHcea  de^  SoBffmannEiiB'aefadA 
iiebre  ton  Christas  ist  nun  ra  beartbeUea,  mit  welchem  Grande  ibr 
der  Vorwurf  de«  Eutychianismus  gemacht  wird.  Harw  meint,  es 
geschehe  ihr  damit  Unrecht.  Man  habe  dabei  diess  im  Auge,  den 
«r  eiae  Vergottung  der  roenscfatteben  Natur  Christi  gelebii  bebe,  aber 
Hacb  «einer  Ubre  g<4idre  ja  snr  aMnadaikhaa  Natary  nt  Jüafcil 
i|M«ekft  pianB  Mar  aa  4k€rn»  ahmiiimr0wr,  «tauf  ild-^lm$m 
Uirem  atierim  $peM  äiißiitaUm ,  kumanae  CMHk -naimragy 
üle  retuUt,  ut  in  dhinitafe  reponeretur ,  ntpote  ipine  generata 
esset  muj} IX'  creala.  Jta(/ite  e  contrario  ex  Schwenkfeläii  mente 
aliquid  naturae  C/iristi  humtmae  detractiim  propriatfue  dlgm^ 
Mb  haec  primata  fiU$9€t,  ai  non  fUUtet  rcypaairo  in  ^iwmiimlB 
(a.  a.  O.  S.  45).  Dtete  Raebtfarifgang  kann  aaa  damGranda  niabi  ga- 
liögen,  well  tieb  der  Vorwurf  des  ButychiaaiMnueflficbt  eowoblaafdia 
Vergottung  bezieht,  in  welche  Schwenkfelu  die  menschliche  Natur 
Christi  zuletzt  ubergehen  liess,  als  vielmehr  auf  die  Voraussetzuni?,  auf 
welcher  sie  beruht.  Unstreitig  ist  die  Vergottung  nur  die  natürliche 
,  Folge  der  Entwicklung  dei  vati  Aofeag  an  in  der  maaiacMiebatt  Natat 
Gbrifti  entbaOenen  gdittlicben  Prbidpt,  aber  wie  vatbllt  a«  fielt  mit 
dleaem  aelbtt?  Soll  SoBwaanvau»  Ton  dam  Vorwarf  daa  BotjfiBbi»» 
niamioi  fireigoiproclien  werden,  90  muss  gezeigt  werden  kAnnen,  dass 
er  nach  dco  Pnmipien  seiner  Lehre  Christus,  sofern  er  Mensch  war, 
die  volle  Realität  einer  msnscbliclYen  Natur  zuschreiben  konnte.  Wie 
in  ajB«r  dies«  mögMebv  wenn  er  awiaaban  Gbüelas  und  den  abcigatt 
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Mwmfcto  «Im  ftMtfMkm  UatuMlM  MmlMat  Wpa  M 
derni  Olirittot  nH  aHen  uulern  MetiMben  ^Miafai,  ynm  er  rw 

eine  aus  Gott  ^ezpuirte  himmlische  fröttliche  Natar  hat,  «He  andfirn 
Mensciien  aber  eine  blos  gescliatleite  schle^hlhin  endiicbeif  Mensch 
feil  er  freilich  demangeacfatet  gewoMo  miq,  aber  dasEutychiHiiaQlM 
feiner  Lehie  bt  min  eben  dkff .  dm  er,  irenn  eiacial  ein  fo  prin» 
eipfeUer  Uaterf ehied  ? on  eilen  eodero  Menfehen  vortafgef elet  wer- 
de» mint,  nor  mi  iofferliehe,  fehembare  Weise,  iritiit  waMell 
und  wirUich  Mensch  gewesen  sein  kann.  Da  er  innerlich  seinem 
Ursprung  und  Wesen  nach  elwag  gnru  anderes  ist,  als  rnlle  andern 
Menseben,  so  ist,  was  er  Menschliches  an  sich  hat,  nur  ein  ver-' 
eobwindeeflef  Aecideoi,  daa  ifam  »neli  Dor  den  Schein  einea  wehret 
«ad  wirfcliciien  Menfebe»  gibt  £ine  webre  Hemeefie  def  Menaoben 
flbfifiwf  nitendenrlienfeben  lenntetananmnm»  itieblbebtspteD; 
e#  ial  ner  efaie  Verfcebrung  aller  sonst  geltenden  Begriffe,  wem)  er 
seine  Lehre  gegen  den  Vorwurf  des  fiutychianismus  oder  DokeUs- 
aana  schützen  zu  können  meinte. 

Bai  allem  dieaea  darf  man  gleichwohl  Scmwenmfeld  seinen  £u- 
jiyfblMiiif  Diafct  fo  hoch  aMreefaeen.  Sein  Pefaler  tat,  daff  « 
priMipiel  trennen  wiB,  wif  neeb  dem  «enten  InheM  and  Sbin  a emer 
iiabie  weaeatBcb  nmmmengebirl  Wie  kann  ea  deber  enderf  ele 
nur  der  verfehlte  Ausdrur^k  einer  nn  sich  richtigen  Idee  sein,  wenn 
er  sich  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  verwickelt?  Seine  Lehre  ent- 
bäii  die  achten  i^eroente  einer  spekulativen  Christologie ,  aber  in 
dMf  neeb  mgailnterten  Form.  Ihr  apeknlaÜTer  Grandgedanke  iaA» 
»daff  Gett  daeom  feiMeeaeb  worden,  eof  deaawiedenim  derüenacb 
GeU  Wirde  in  Cbriato  onaerm  Herrn.*  .Wie  kann  aber  dieie  BiobeÜ 
Gottes  mit  dem  Menschen  und  des  Menschen  mit  Gott  realisirt  wer- 
den, wenn  nicht  \  or.Tus<?esßt./t  werden  darf,  dass  beide,  Gott  und 
Menacb,  ao  sich  Gins  sind?  In  dem  Fleische  Christi  fasste  Schwsnk- 
PBLD  diete  Biobeit  in  ihrem  tiefsten  Punkte  auf.  Da  ihm  das  Fleiaeb 
Gbriali  ond  aelne  menscblicbe  Natur  gleiebbedeutende  Begriffe  waren, 
an  ial  in  dem  Geeengtaebi  dea  Bleifobef  Gfarifti'aaa  dem  Weaen 
fiettea  ausgesprochen,  dasa  der  Menaeh  in  dem  inneraten  Grunde 
seines  VVeseus  göttlichen  Ursprungs  ist,  oder  dass  es  in  dem  Ver- 
hfiltniss  Gottes  und  des  Menschen  einen  Punkt  gibt,  in  welchem  Gott 
mid  Meveb,  Mai  md  Heiafb  an  akb  £ine  aind.   Von  dieaa« 
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äA  in  fker  tafon-Cluffti  dmtont,  (ter4h  ihm  TetieMedingli  Müi 

mente  fortgeführt,  uia  ihre  Idee  sich  selbst  realisireu  zu  lasien. 
Sind  einmiii  Gott  und  Mensch  Rins,  so  niuss  diese  Einbeil  auch  eine 
wahre  und  wiritiiche  sei»,  und  es  musi  dthdc  auch  aus  dem  Begrift 
^  toMS  Ghiietl  aliet  Mtfitnl  w«rte,  «te  ete  HalbMl  «■!  ««r 
IhettlM  »'•Wh  icMieiiaD  imd  die  BMiH  taUiea  WewM  xa  «uHc 
Um  vorgeileiltn  md  eiDfehlldMeB  mtebeb  wMe.  MMB.«aiit 
BestreiiuDg  der  lutherischen  Lehre  von  der  commtinicatio  idioma- 
turn  beweist  es,  mit  welchem  Nachdruck  er  dnrnuf  drang,  dass  dio 
£ii^eii  der  beiden  Aialiireii  in  UiritUit  nur. in  dem  feeUsUd  iib4 
•MMfeteetiHi  Sima  geuoiwien  wette  UnMv   Dimi  iMmt  mm 
«neb  aHef ,  wee  slili  Mf  Ohriitaf  b^mAt,  nkhl  Moe  inwitkm 
te  beiden  Mum  geKea,  eeadM  imf  der  g«ui«  GhtieMe  iaiMlMr 
«ngetheiKeii  Binhei«,  eis  6ott  and  Menscb,  Mtidet  Subjekt  dee  HM^ 
steil  und  Niedrigsten,  des  Göttlichsten  und  MenscbUch&tea,  das  von 
ifaoi  ausgesagt  werden  kann.  « Christus,  der  Sohn  GoUes,  die  gaose 
Person,  Göll  und  Menscb  ist  gaiix,  d.  i.  Tereinigel,  geetetbea  uad 
Ib.TmI  gegeben,  eine  Nalnr  iti  niefat  obne  die  epdnM  giiteihen 
nie  anch  niebt  eine  obne  dto  «riere  gdMlanf  m  wai%  ale  eineiobnA 
die  andere  fit,  daie  das  Leiden  tatd  der  Tod  in  Chrieln  niefal  aiafai 
der  Menschheit  (sowohl  aU  nun  seine  Herrlichkeit  nicht  allein  der 
Gottheil  gemein  isi),  sondern  Gott  und  dem  Menschen,  dem  ganzen 
^  Sohn  Gottes  in  der  vereinigten  Person  gemein  gewesen.*'  —  „Isl'e 
denn  jenand  scbner  sn  giauben,  data  Gott  ist  geatniben,  eo  Imdnnhn 
er,  wanm  ea  ibm  ancb  nicbl  aebwer  aef ,  au  glanbMi»  diat  MI  M 
Maria  Ist  gebc^ren  und  Menach  werden.  BfaM  -iai  wie  dna  Andtn^ 
sowohl  als  Eines  dem  Andern  folget "  (a.  a.  0.  S.  47).  Der  ganse 
Process,  welcher  im  Leben  des  Gottmenschen  sich  entwickeln  sollte, 
würde  mahi  den  seinem  Begriffe  entsprechenden  Verlaul  genommen 
bellen,  wenn  er  nielil  anf  der  einen  Seite  ebenao  liel  in  alle  RealitH 
dea  menaebiicben  Daanbia  eingegangen  wlNt  nie  er  anf  4et  mümk 
aieb  aar  gdtUieben  Glorie  erhoben,  bat.  Daber  tadelt  er  oa  an  seine« 
Gegnern,  dass  sie  sieb  sowohl  yon  der  Erniedrigung  als  der  &rb^bnng 
Christi  eine  blos  äu^serliche  und  oberflächliche  Vorsleliung  machen. 
„Sintemal  sie  der  tiefen  Erniedrigung  oder  Eunanition  Gottes  im 
Noiaehe,  d.  i.  dea  gaoseoMenaGhiiatt»  «iohft  gennnnw  wabmahincwb 


^ft     Zur  G9««h2cht6  der  pr oteititetUehen  Mystik; 

m  i§N  MiiMRiitor«  dum  ti«  die  «wraw  hit»wiiteiiBh|r 

li«likeit  xles  Fleisches  in  Gott  nicht  wohl  können  htitn  an<i  (rfao^ 
hnn.  Sie  wollen  das  mysterium  incarnafionrs ,  pttssionis  et 
gtorificafioyns  Christi ,  dei  Sohnes  üoltes,  vieLiu  kalt  atiein  nacb 
ieaülftofieii  imdobenbni  nmt  antebeh;  wem  tie  es  «btr  tmOiundr» 
foM  ginbfieiii  HtntB  ioderttaiisbeit  rocht  lieCvacItItMii,  so-MmMi 
ilf  4Mif  dw  Luiden  GoltM  amh  mit  der  ftsbrift  Zeigws*  dm  ^HUm- 
thawuteii  Weehtel  bald  finde»,  das«  Gott  dPom':aet  Meateli  wer^ 
den,  auf  dass  wiederum  der  Mensch  (JoU  würde  in  Christo  nnserom 
Herrn  (S.  49).  Igt  aber  diess  die  lendens  der  Lehre  Scuwshk« 
MttD^a,  Christ«!  als;Gotli»eDsehao  zum  «ahran  and  wirkNchen  Nen- 
iaiKtfilawdi  M  lasaoii  so  asAsaeo  wir  Ingen,  waa  ihn  «MiiaM^  4m 
Mileii^eMtt  idBe&da  za.  tlmn.  um  Ilm  dM  Manadieo  ^oban»* 
miMi*'  WMeha'  Kluft  trennt  Ohaiatoa  von  allen  andern  Menachewi 
wienn  er  altein  aus  dem  Wesen  Gottes  gezeugt,  sie  aber  nur  gesc-haffcai 
sind?  Solange  diese  Schranke  mdil  auigchoben  ist,  ist  es  st-.hioeht> 
Wn  nnmögNch,  sich  Chcistus-  als  wahren  und  wirklichen  Meiischen 
ioidenlwn,  er  ist  immer  noch  nicht  sua  der  trsnsoendenten  Begpefd- 
friMr'ibetntte  Manseldasit  in  die  copKreie  Aaelilil  dea  metieli» 
iibairOMcina,.  in-wekber  ea  mmgaaefadbneMettailien  glbt,  iMnli» 
fMeg^  Man  «tsa'  sieh  iim<  ae  nnelir  wundern,  wie  er  dleee  KNift 
bestehen  fassen  konnte,  da  er  selbst  der  Menschwerdung  GoLles  die 
GeCtiwerdung  des  Menseben  gegenüberstellt,  und  Christus  als  Millier 
ddttt  besUmmt  iietrachtet,  dass  dfe  Meniehen  durch'  ihn  dasselbe 
«dvdeiii  ^mw  er  •aeHMt  Ist  Wie'kann  dieser  geitte  Proeei»  aioh 
*  «rileMdeii.  ipomi  die  lieldea  Mlan,  die  ihn  blidtn,  mir  «naerailtteH 
«eben 'elMaider' stehen?  So  gewiss  er  diesen  Prems  In  seinem 
Bndpunkt  mit  seinem  Anfangspunkt  sich  zusammenschliessen  lässt, 
so  gewiss  musstc  er  auch  in  der  Mitte  einen  vermillclnden  Ifebergang 
annehmen.  Es  ist  nur  der  falsche  Begriff  der  Sünde,  welchen  er  mit 
deipDialnr  desMenadien  lerband,  waa  ihn  beatimaite,  das  Geschaffen«* 
Hün  «den  GittMigtaefai  aehlecbthiB  entgegenansctien.  «»Ob^ClMlatoa 
rn^f  deterNfltit#  ist,  «elebe  sonst  Mensch  tiid  VMsch  sind;  UM 
er  dennoch  nicht  das,  was  sie  naturlich  sind,  sonst  mösste  er  auch 
ein  Sünder  sein,  weil  die  Sünde  dem  Menschen  von  Natur  eigen  ist" 
(a.  a.  O.  S,  tl)^   Denkt  man  üch  also  nur  nicht  die  Natur  des  Men* 

ftMMh»il»dlie.'wMpdei        tesfaUene,  ae  Modevt  niehca  aniHii 
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lialMiiw  lint'-'aiwli  4m  wMiMmi^^^^^o  ♦wnig  #iiil»flii.4it 
WhUt^MlIM.  wfit     «lAisk  «eifi  f«ll,  •»-^  tieb  göUlicbes  Ud 

uad  da§  an  sich  GöUiidie  zum  Natürlichen  werdf  n  kann,  ohne  inilea) 
Nttülliehfln  seiner  an  sie}»  galllichen  Natur  sich  zu  entäusscrn. 
GogenMlz  det  Ge^eugtseins  uad.ci«»lUiMcbiiSMkiAi»»'babl.iM  somH 
in  B«9i»lainf  i,fHil,4«n  HoM«li«n  «a  «iiimi  iMmi  DiMvii^  #«f; 

g»Mbiileen^,  weil  6«lt  uttd  M«iim|i  <lbe#iMi|4.  BIm  iW*  ^Itll 

ScüWKNKrKLD  voH  Christus  sagt,  „dass  der  Mensch  in  Christo  nicht 
allein  aus  der  Vereinigung  des  Worts  der  GolthciL  iheiHiafiiir  werde» 
aoiuiera  aaoii  telbst  hald  oach  seiner  Empfängniss  etwas  niitbritigt 
waA  <NMi miMm  U^Hr^m  imbe»  das .GoUa»  und  «iUM  iitf'^'flill 
•tiol)  >o»  jadMi  MimmmM«.  OerlliuMll  bü  aa  ilfib  pit<itb<i 
Prineip  in  sieb»  and  Utn  daber  aus  der  £iidiichkeil  nma^  ^mMr 
fetten  Natiif  Mr  UneAdiiahlcit^eiiieB  wehcen  göUHebeilTWieaiMs  fieb 
erheben,  wie  es  dagegen  auf  der  andern  Seile,  wenn  Gott  in  Christui 
Mensch  geworden  ist»  aueb  zum  Wesen  Gottes  gehören  miiss»  die 
Natur  des  Fteiacbes  ancunehroen.  Diese  Einheit  Galle»  wid^di* 
ÜMScbeii  det  tieliln  ftumdgadtoba  .dtf  Lahre  &9fl]«wisi«ui*ft9i4t 
babQ  aieb  dia  MmH  6attai.-«ad  dt«  Ma«iebao«  «fcff  das  PWiiibf» 
,  In  Cbfistiu  nkbl  concratgesog  deabaii,  aber  obenaa  diarablaiiiliaab 
ist  für  ihn,  dass  ihna  nichts  mehr  zuwider  war,  als  eine  Vermengung 
der  beiden  Naturen,  oder  eine  Versvarnliung,  d.  h.  eine  Aufcloschuög 
and  Ablilguog  der  menschiiüb(eo  ^atur  in  Uirislus.  Auch  auf^idfir 
höcbUBa  .Stqfa  der  Ideotüeirang  das  Maamblkbatt  iiiil.dantGl4b* 
Üfbe«  isall  ako  doah  dar  Uataraebied  4gk  d«r  Sbibait  iitebt'  vwilmbl 
di»  «adrdie  Wabibait  das  nenaehUeben  Mbalbamstsaifii  hew^m 
werden.  nBs  ist  der  Mensch  in  Christo  nicht  also  verwandelt,  d#v 
er  duvoh  seine  Gottwerdung  abgetilget  und  nimmer  sei:  ja  so  w^mg 
Gott  in  der  Menschwerdung  Gott  zu  sem  hat  aufgehoret,  so  wenig 
hat  der  Mensoh  iqi  Weseo  Gotfa«,  mit  Gott  vereiniget  und  vergottet, 
aitt  MfBfflb  an  sain,  iHil|g«b5rt«  (a.  a.  0. 8,  4^).  iv«Ms|it  tisb 
tscb  in  SoBWMiü  das  4cbt  pratostanlMe  Pklnaip  daa  absolntaii 
SeibstbewatsUenis  aus.  So  ti^  ateeli  dar  lle««idb  üi  die  fibiiait  mit 
dem  Wesen  Gottes  hineinwachsen  mag,  er  bleibt  doch  aucii  in  dieser 
£^ipbeit  immer  das  freie,  seibstbewussle,  das  absolute  Subjekt. 
Eine  Lehre,  wie  die  iSrwTffMgninr'irbfi.  i^aaB 
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lliiid«i'W6fd€iii,  IMM  mm  nteM'ailf  M$  ff|MlnrfiO¥ett»<}niMMMri 

#Mi  welchen  »ie  f8lraf«ii  wird,  zurückgeht.  Aug  diesfem  änmde 
kann  auch  die  Darstellung  HAiiys,  so  s(  hützenswerth  der  Reitrag  i«lv 
welchen  sie  zur  genaueren  Kenntniss  der  SonwENKPfiLD'schen  Lehrti 
Gfibt,  wenigstens  die  nicht  befHMtlf  en ,  die  dM  «|^al«the^foteffiM 
iM'tieli' Hiebt  vetttagMii  kdoncii.  Die  fön  mir  in  aMlber'OiieliiAiii 
<«r  DiTiMiigkelttielira'gegefeieiieSntaricUuRr  W  SbMWMMtii^iiellM 
Lehre  Ulle  Hm.  Bmmmh  »und  Hm.  HAmt  Anhsi  genug  gcMi''%«ii:> 
nen,  »ich  auf  diesen  Standpunkt  zu  stellen,  und  sich  zu  überzeugen; 
dass  die  Vorgänger  die  Prinzipien  der  So hwbnkfeld' sehen  Lehr« 
nißbt  «0  ununtersacht  gelassen  haben,  wie  Hr.  Hahn  mtfiiit,  weai» 
«r  bemerkt  r  imn  iiabe  bislier  nicht  ainm»!  deif  vbn-SiMMnmiJp 
iwfiehM  Mdpftinf  und  Zeognng  g«maelilen  UntmefAe^-iMk^ 
i«ielMi4eD. ' 

"  ^  Anch  an  S«mwBMKFEUi  i0t  zu  sehen  i  welcher  spekul^tttve  Trieb 
In  der  My«iik  ist,  tmd  wie  sie  ihrer  innersten  Richtung  nac/i  dahin 
gebt,  das  VerhälCniss  Gottes  und  des  Menschen  in  dem  tiefsten 
Grunde  seiner  Siniieit  anSiirfMsen.  Da  der  AienseJ»  mit  Gott  nicht 
Snt  $ttm  kann,  ebne  ein  feintv  Netiir  elngebornee  geniieliee  Pri»« 
äp^kk  ilcb  m  itaben,  an  •bann  der'ipekidniiimn  MynakMamer  wiede# 
der  Yefwnrf  einer  peniheietiseben  IdeMNMrvng  des  6Mtllehen  und 
Menschlichen  gemacht  werden  *).  Ist  dieser  Vorwurf  Schwenkfeld 
niefat  ausdrücklich  gemacht  worden,  so  kommt  diess  bloss  daher^ 
dass  die  eigenthümliche  mystische  Form,  in  weieberihm  die  Einheit 
lies  GMtMcben  «id  Measebiiebeä  i«r  Ansebenang  kam ,  daa  MdMeb 
iMMt  war.  Wfe  ea  des  Weaen^der  Mjstil  is«,  die  hdcbateD  Geyen« 
Mite  in  ihrer  nmnilleiharen  ftinlieit  anffofossen,  so  begreift  des 

Fleisch  Christi,  wenn  wir  die  Vorstellunf:  nnnlvsircn,  welche  Scbwbrk- 
f»u>  damit  verband,  alle  Momente  des  zwischen  Gott  und  dem-  Men* 

^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

1)  8eibst  CiBUTAbT  macht  hier  keine  Ausnehme.  '  Wenn  er  *sagts 
wGott  niuae  die  Vers^pliingen  und  VorblFttto  des  fieraaiÄ  ab* 
hauen  und  dia  8eela  beaebnciden  bis  auf  ikt»  »larfaeit«  de  aie 
nicht  Scale  Ut  und  ein  ganser  Grund ,  den  Gott  mit  UmgralMi 
und  ^uswer^  der  creaturischen  Dinge  Aodet  und  zeigt*'  (Eeen* 
a.  a.  0.  S.  258)i  so  darf  man  fragen,  ob  dieser  von  allem  Grea- 
türlichen  geläuterte  Gmad  nicht  auch  ein  substansiell  g&ttUcbca 
-  >       Mnip  ist? 
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«Mi  Siek  inumtüriito  Mveneli  iÄ  itfMr  MiMC  1»  «ieH.  Ott 

PIfiUch  GiirisU  im  m^süccben  Sinne  Süiiwemkfi^ld  s  ist  \on  Anfang 
an  ein  übernalärüehM  vergeisUgles  Flebt  h,  die  Einbeit  des  üeisles 
and  Pkiifches,  oder  es  ist  d«r  fleiteh-  und  menschge wordene  Cieitti 
imf  Itk' s«iiMt'  iMehwMdtiaK  tkh^  Mibit  meMUieliMi^ MUr  ipcI« 
ilMT.  Wie  er  i«  »Ue  EirfMk^  det  meoeiMidUM  Daietae  aMi  Mm 
gibt»  Ml  mwli  wieder  a«t  eeiMr-BttdlluMeit  tmr  UimMWeMMC  eeiiiet 
Wesens  sich  erhebt.  Das  Fleisch  Christi  ist  bei  Scuwrnki  eld,  nach 
der  Wei»e  der  Mystiker,  das  Geistige  zu  versinnlithen ,  drr  concre- 
teste  und  prägnanteste  Ausdruck  für  die  gotttnenschiit^he  Einheit» 
«de  f  ie  tttf  der  etoen  Seile  »uf  der  tiefsten  Stufe  4er  BMüohleit 
itabl»  ettt-  dü^eodetii  dai  Bndlklie  im  tlnendliebeii  vtr^UMi  Da« 
ÜM.  nie^dee'AddereV  ae  fieit  et  attaekuHMle«negt>  dategt  aith-ifeHi 
in  die  feMeil  ttaraüNw'  Aiftehtoaiig  tvaetninen.  Oem  Myittfcer  fMKi 
aQv'h  i^enit  er  skb  der  ganzen  Bedeutung  der  üegensätze,  die  erst 
vermitteU  werden  müssen,  bewusst  ist,  der  Si-hwerpunkt  seines  Be- 
wusstselns  immer  wieder  dahin,  wo  ^ie'Clegeiiaitae  lu  ihrer  Einheit 
luigfMIm  tmd,'  Se  lebt  auoh  Saawinwwip  gana  liiidei-Idee-def 
farfettoiiif  deä  neiaMMt  CbiMk  In Ürr  aalMtti'  er*  ülea,  na»  M$ 
mi  dwiatttt,  »eine  Peiion  «nd  eein  Werl^  fceeiefel,  tln  $Mb9!fMm 
deten  Einheit  an.  Es  leigt  sich  diess  noch  besonders  inidem  Ver-« 
blltniss,  in  das  er  die  Gläubigen  zu  Clirisius  «elzt.  Alles,  wddnrcb 
sich  seine  Lehre  von  der  ttechtfertigung  von  der  lutherischen  ^untea^ 
aeiwidel,  kouuntiinmier  ^indar  darauf  euaiefc,  daai  tr-in  eiMm 
MjrtÜiKiiaft  Dmng  dbtr  allet  VefMitteMe  liiinrefl9iltt,'>inMl-«DV  t«l 
im  tailtä  el0lM»MdHieo  lano>  dtr  .dtMtii'eclMn '  UMuaiiegt 
Das  Wichtigste  wiir  ihm ,  »des«  wir  vom  eraten  Stande  €hristi  tum 
andern  sollen  fortfahren  und  uüs  utn  die  Gloria, -Wesen  und  Vermd^ 
gen  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  in  Gott  mehr  soUen  bekünMiicrf; 
weder  vn  tein  £nipfangniss  und  Gebert,  welche  an  Christo  nun 
tiC  vergange«,  to  die  Glorie  CbMi  dagegm  ip«  dte<neiaeb.«nd 
daa  lN«i>1ibritlf  in  dar  .gdttiiafacn  üeifHiifalf,  dat»  dH»  «lanbige 
durch  die  Wiedergeburt  gemessen,  daa  latCbrialnaaiiliA'tei'endeiW 
Stande,  ewig  bleibet"  fa.  a.  0.  S.  59).  Daher  tadelte  er  an  drü  Lu- 
theranern ihre  äusserlidie,  bloss  geschii hltti he  AuiFasäungsweise. 
.Die  LoUieriscben  hai>aQ;fUien  histoc^vA^  den  sie  nach 

den  Bncbalaben  erkennen,  HMb  aaintaitetfbia*ie»|4^cen|  Mira- 

nML  Mirb.  iSst,  (VU.  M.)  4.  N.-  34 

« 
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Iii»  oai  XhiUo»  wkti     «r  lmrtM>in»c  in  ni  mtet  ilVtojift 

babea,  die  sie  auf  VerheiMungen  setzen,  niiangesehen,  wem  sie 
zust&idig  smd.  Ihre  Gerechtigkeit  ist  alieiii  auswendig,  Vergebung 
der  Sänden,  Glauben,  wie  man  etwa  Ablass  jiauft,  und  dass  uns 
MI  M  Giiciili  vttiM  da»  ^d«  mcbt  w«ict  cuwcluicp.  ^ 
Uli  ksiM»  Ar  gmcU,  in  Ae»  gar  n&ebti  Miatr  «eie^HcbMi  6t) 
iMMikait  iit  —  Die  göldi«lie  Cwncbtigkeit  iil  fiktblt  «iidai 
denn  die  Brleantnitf ,  Srgfeifung  und  Annehoiung  solcher  Gnaden 
in  Christo  durch  deu  Glaubeji."  S.  63,  65.)  Vom  Glauben  aber 
lagt  Schwbmkfkld:  „Üet  rechte  wahre  Glaube  ist  im  Grunde  eiM 
6ake  (Im  Wesens  Gott«s,  m  Xröpfltia  des  hwwhpcM»  QiwUtMMi« 
MM,  flNi  GiteileiD  der  ewigeaSoime,  ein.funUeiii  de»  bnMNidMI 
Venen,  welcbee  Gott  und  ktoMcb  eMig  <iliKelni<lhill.»M4  Tlieil^ 
Mligkeit  der  gdttliehen  Naliir  ned  de»  stieben  Weaena.  U»d  ditr. 
&er  iLoiumt  nicht  von  etwas  Aeusserlichem,  »oiidi in  .\iis  Gott  vem 
Himmel,  als  eine  gnädige  Gabe  Gottes  und  Geschenk  des  heiJigea 
Geistes,  im  Grunde  eia  Wesen  mit  dem,  der  ihn  schenket  und  gibt,". 
(&.  40>  la  dicMr  weienMIebeD  Qimika»«ka^  MßtA  Mm.  ^UanlMgf 
wiCMelii»,  der  Ii  eeoiei»  HeiMliegpqh.deetOiiieiie  iaMlgir 
bfMhl  «fedTln^Ciett  geMiilNit, 

Es  ist  bekaont,  welche  harte,  gebMeige,  iterdamamDgistiebr« 
ttge  Urtheile  von  Aolang  an  über  SüHWENKfel»  ei^aogen  sind.  Ver* 
gaben»  meint  »oben  Pi^amüi  »i»b  endlich  auf  dgo  ^tandpuakl 
Iteet  «alM.«bii|Mf^-  imd  ««imrUMüecbeii.  9eiirtb#vig  geHeiU  m 
btkmH  Mtai.  lak  daiAiWMBIup».  eigen  SubwSijWir  «iebl. ,  mMm 
Ml  Bihr  der  ImHMmtm  w  eebwn  ««MlecItebegGfitteB  mkI  Um* 
thesen  sich  ^oh  Ue«inn  in  Unsinn  und  fon  Wideraprauh  in  Wider- 
sprucii  verloren  habe.  Will  doch  seihst  noch  SüBKSikBL  ')  der 
scfawenkfeld'schcn  Iheone  es  ansehen ,  dass  iiir  Meister,  an  der 
radgkeü  dec  Veritedei,  d»i  cbciAitflogMie  RMid  zu  tösen.  ver- 
tweifeted  «Hb  der  PbeMMfe  io  die  Anne  gepgrfeg  «sd  »eiaeii  Ver- 
ilMMlMbeBieiiBttMit  MpHieeber  IWiMeebviiigliebkett  gwjecJtf  Mie» 
Det  Fortacbfilt'M  Ohjekthttat  der  gwddeMlicbe«  Aofl^Mung  kapo. 


'   1)  GescK.  des  p rötest  Lefarb.  V  i.  S.-r?  f.'  '  1  -  l 

'  xg^  Paa«  W4MaiidanigiiMBitiJU<ii         ..  •  .  t.'.  ..  *tr. 
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imr  dtffufch  gbicliefien.^'dass  mnn  an  die  Stelle  des  Schwlhneri 
den  Mystiker  setzt.  Worin  besteht  aber  der  ünter«chied  des  Mysli-^ 
iMrt  von  dem  Sahwärinert  UäiBtreitig  nur  darin,  dass  man  den  spe* 
tariitim  loball  d«r  Idee«  voa  4w  «ifenei»  Üonn,  in  mMMt  tkk 
ftMiiiMtaiift''efhiitM  MbM/ ibriiAemlNjdeii  iMi»,  «»4:4^ 
«•  MM!  Mi  «fiAMMbe  flptel  deHMntoiie-  nr  sdn  faetfeint;'M  mll 
If»  4ef  WiwUiife  ti«lv  aehrat  SeMlimg  rifigenil«n  ^«MnMm  sni 
erkennt.  Je  mehr  es  uns  also  gelingt,  in  dem  Ideenkreise  eine* 
Mjrstikers  ein  spekulatives  Interesse  nachzuweisen,  und  Inhalt  and 
Form  so  zu  trennen »  das«  wir  es  uns  aus  der  Bigeirtibftinüihkeit  de« 
mjiliiclien  AnacliaQiiiigtweM  (firlMreii  Milnen,  waram  der  Inhalt 
iefnet  forrtellent  and 'Denkens  in  dieser  iiestimmten  Form  aaage- 
apfoelMn  Ist,  detfo  meh»-  in  alna  aolelia  -Bncheinong  geaeliieiittich 
begriffen,  and  wir  sind  berechtigt,  sie  als  eine  mystische  zu  bezeich- 
nen. In  demselben  Verhältnis?, ~ in  welchem  dieser  Gesirhl.«punkt 
dun  Ii  eine  Reihe  zusammengehörender  £rscheinungen  sich  fest- 
Mlio:liilli  igbtiMtlha  ll^a^^ 

Mv  r«lfgHtoen  Bewaattselna  setoMglntliumliche  Bedeatang.  DaH 
man  aich  in  der  Aalfastang  und  Benrtlieilang  der  Leiire  Scnwimt- 
pbld's  bisher  noch  in  wenig  Mdiesen'Bt^ndpunkt  gestellt  hat,  ist  der 
Hauptmangel,  an  welchem  die  bet^^n  neuesten  Darstelluhgen  von 
Eabkah  und  Uahh  leiden.  Die  Ietztej;e  bat  auch  darin  das  Richtige 
verfehlt,  dass  sie  in  derselben  Ver^ennuhg  des  tieferen  Grundes  des 
Wesens  der  Mjstik  die  SenwMvUiV'sche  Christologie  eos  dem 
lünilinaMiiiKiit  Umnr's  omI.' Mngirk  Md' dte  VidMpraeli 
BiMwmmtaäb^w  ge^^n-  Mide  ihttn  Urspning  nehnmn  -lassM  wM 
(ia.  a.  0.  S.  10%  Ks  iiisst  sich  }A  aiieh  geschichtlich  zeigen  dass 
StttwtaoEPKLD  schon  vor  diesem  Streit  in  ein  Opposttions Verhältnis» 
au  Luther  Imt«  in  «ulshem  eiidi  dur  Untüsebied  des  beiden  lodtvl« 
-  iilimeiuM  etfcemen  ffbkj  ■ 

>'  MieMlieb  »ig  Mr  noch  ihtaaeiU  wefedotf,  .d»s  «fer«  iM 
Mim  IVifiMelegen  keiner  gr5ssM  /kehnMkeÜ  «il  iBiBwrfaHtHm» 
hnt,  als  APOLI.INA&IS.  Beide  haben  dasselbe  Interesse,  die  Rinheil 
des  Goltmenschen  fesl^^uhalten ,  beide  legen  Christus  ais  (ioLl  die*' 
i#h>n  meoacidiclieo  l^rädiiate  bei^  beide  scheinen  die  .iteoiottsie 

8*« 
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;  >0ifi  «Uett«  Uebfilie^eMtii^* H 

Dieselbe  Bedeutung  ,  welche  biH  SbuwsNimtLtf  der  fiegriff  det  FJeU 
•d^es  hat,  hat  bei  ApoLLiNAai»  der  Aegrift  des  Logos.  Wie  er-^aM 
Üt  SleUe  dei  menscMiehen  Logoadeti  göUHcbfen  atlxle^  fcrffitiiiimi 
fte  M  41»  Stalle  dm  cmMMiilKQ  MiKbitJäM-lUkifMMMi 
M  Mden  ifl  BIbWI*  M  CblteeMh^itf  mUMelr  leiMbttif 
BiiriiMl'^ltfi^'  CtoiilM  .mmA  ^tec' RoiiclMVt  AwsH  ilfo'.^kfflllleto^li^iflCi 
Amllimabis  bat  hierin  etwas  Mystisches,  das  Verbältnisa  Cbriatf.«i 
dem  Gläubigen  aber  fatale  er  nicht  injrsliich,  wie  ^hiihmiimiip, 
aoodefg.mQraüich  auf.  •  i 


Pf.«  MM  '■•»'*•*.- 

nie  älteste  Udb.erlielerung  itiber-die  Seiurüien 
fts"/»  '  -   .  .  Lttketi  *•       '  "»^ «  '       '  -I 

1**».  ^«^iiIH *fj^ llfl  r'i     ti't      .      '  .»^n 

i       '  •    ■«*  «■  .   .  .     »i  : 'iK^ 

£.  Z  e  1 1  e  c 

iMsl  •  '      .    ■  T"  #  '     1         -j'.  A' 

-  Afrf  iiNjiiir:Mb^f«n  Merrtehhageii  flbor  iiliff  ionMrllflart^ 
gung  de»  'vierlMi  Bvangflliink  (ViMbl.  J»bcbbi  f645;.4L>tMS#ii>|l 
folgt  hier  eine  entsprechende  in  BetreCT  des  dritten  ut)d  der  mit  ihin 
eng  ziigamint  nhansenilen  Apostelgeschichte.  Je  streitiger  der  ür-' 
apntog  der  meiaten  neutestanientlichen  Öcbrtften  in  neuerer  Zeil 
gewordeo  iai,  je  unerwarteter  ond  aoalöaitger  für  dfeiMeriitü  di» 
Bfgeboim  etobr  iMik  find;  weMhd  iiele  dfrKtt*n  fMr  dMr  Um 
angebHehe  AbfMMAgaBeit  henbHbken  cu  inAf aen  gegbMd»!  IfaU  * W 
id micMlaalteber  iat  ea/  daae  neben*  deifr 'iimeean.Aiiaeieben,  wsi 
welche  wir  für  die  Ausmiltlurig  des  geschicbtJiehen  Thalbestands  in 
diesem  Falle  vorzugsweise  angewiesen  sind,  auch  die  äusseren  Zeugn- 
nisae  immer  aiifa  Neue  dtirehforaebl  werden,  um  wü  ailaflitigur 
Sieberbeil  beatimmen  «o  kftimeii,  wie  mki,Mmm  KijwMii  jfiit 
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IrfMtfMi  gebt,  iiMhtwMer;S«ite  hin  <drepeJdait:h  tlieJMssfire  Be* 

Beugung  unterslLiUt  wird,  KMi^sveii^bctn  Punkt  an  ihr  das  Feld  aitt» 
»Ghliecslich  zu  uberlassen  'm.  Frrr  die  Frage  über  die  isabriftea  dei 
lM|L4#r  ifkin  dioiet  Beziehung,  L«iM6$r  dea  iciiiheren  Arbeit«n^:i|^fii9 
aiwilnUmfr  »tNipt  mf^9^*il$myti^f^t9§ßiK0»iß9kmiwi  Nii4eai JMM 

Ud^fMevangeliurD  eki  AnbtiHspunkt  gewAnaen  werden,  durch  den 
jeder  weiteren  l^orsciiung  ihr  W  eg  vorgei^cinicl  isi.  Es  ist  gezei^ 
imdfiOv<dia&s>Miiri}ioo»  >«ai(  .eiiifernt  unser  I^asevaitgelium  zu  verf 

••In  tltfgiBiiClieil  umiewAadDli.  sonder»*  ^etf .tili  «itfli  iiftt «di« « üicAtii 
Silbe« ti mm teren  Anführungen  desselben ,  för  die  Stellen,  in  wetehett 
man  «ine.AnApieliiflg«49Eayf.veriMiUiet«  ohne  dafs  es  doch  ati^ikiick.^ 
UilligllmiBt  wäre^  d.  hv  für,  <ye  siiMiitMNil^  v^ftaMeizlkheH  Seng*- 
.«M^:«OA<SiliM  «ii<l4ien|Midi»  Bwg^^tadMi  fetegl)  *  ob  eicMiaiMfi 
bm»  lli»'Viilwiiwiaintfii§^§ih|M>;'  i»t«^    Irtiir  #def  ifa 

verand^rlfl  Ffage^leUuog:  mafihl  eine  neue  AbhÖr  d%r  Zeii§ai«ie 
»o4b«r  endig.  <  ' 

Uro  hieluf'niU.4eu.iog.  apetioiischen  Vätern  anzufangen« 
l«^M«JMi«  'di^iM.iiiarfciii«MtaMtt»a  oocb  kwie  «dkm  Bfimmm$ 

Baritftbii  c.  .l9:>  »««vi  a^.mkaSpti  in  M^v,  Mbk  mkh^ 

wendig  aaf  Im*  6,  30  zitriickwetat,  liegt  wohl  am  Tage«  wenn  ei 
gleich  hier,  wie  dort  heisst:  nuvzi  räi  aitovrrt> ,  nicht  blos,  wie 
Matth.  5,  42,  rcj»  «ttovi^xt.  Die  Sentenz  ist  zu  liurz  und  einfach, 
«di  4aM  «6.  «teht  in  wmm  tön-eiaaiider.  Mabhingven  %iMßmk  §a$ 


1)  Das  Evangelium  Marciofif  |ind  dat  luinoiiiiobe  EvaogfUuin  cba 
Lukas.   Tüb.  i846. 
-  S)  Der  Ursprung  und  Charakter  des  Lukas  -  Evangeliums.  Theol. 
-  .i  I  Jahrbb.  1846,  4-    Wiederabgedruckt  In  den  kritischen  Unter- 
i       a«tfbimgwn  il^jinfcipeiinrfiin  Ptaig^laü. .  im  iM?«  ,8.m^ 
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«ier  •wdh-  oIim  ^üme  QMBe' 

sein  könnte.    Kbensowenik^  haben  einige  Anklänge  auf  dem  nnfffib- 
lieheo  ersten  Korintherbrief  des  röinischen  Clemeos  an  Aeusio«- 
OTifen  ii#f  dritten  Bvangeiwfiit  -iiiid  der  AfMilelgefcliicJitte  n 
itüHw.  »i#  Wtfte  JflM,  «rakiM  demibe  «.^M  iiijMIH,  SktMb 

rat  ifity'  r>  uhifjot  fi^r^nrt ,  fv  af'rrjT  ufrorj^fjartvt  vfAJtr 
haben  mit  Uik.  6.  ä6-*38  nur  eine  ganz  aUgemeine  AehntioMMii 
4tai#eMMia^  «kfiffMi^wMMi  «!•  iD  dir  iMniPH  filiiiiaig  «mI 
ifti  ^dffin4  'v«ii  q|igewi  '<tiiigeifcdidfc^'^>fclliilirfiin  ■•§  mit 
ttlMsdiMM  «He  ilelIe-liHl«klit%>'W  <M  eiliiMdl<>aÜi<4 
«•bftdewviiirig^  Tertchiedenen  Bvangeliunii  lündeiii  Verfasser« des 
Briefs  la^beweken.  Nur  an  ein  solelies  lönnen  wir  nurh  btRf  46 
7ira  70 [sc.  0  X^tarcs]'   ouai  rti!  dv&^tuno)  fx^Uq»-  xaiop 

uif^nw  9mltimimä,  .^tf  iSiSs» -(i^yivv«"  «MwdbMai^)  dM» 
fcMi  aült  mit  OMMft.^d^  iea  dfc«r  «elkiMi^  mM»  flifi 

ausgeber  niciils  einwendet,  eine  VecIdMielBang  der  Stellen^  illt4<  2&. 
24.  18,  6.  I..  17,  2.  Mr.  9,  42  anzunebmen.  Zu  c.  24;  fh~X{fi^  o 
ayuigoik  Mai  &ßakftr  fig  rfjV  ^^ar  u.  §.  m.\  kann  man  kaum  ver- 
BWdlun^iraii«  to  IMHk  13.  3.  oder  U  ^  f^.  Hfmmm,  da  wir  küw 
litaitaiM,  mi  kwh  Im  iMl  wiMwwi;  iMHliVli  ib 

|fhi0feirilHm  tcwmiCMMt  aa*  mImm  beben.  Dm  GNit'  vo« 
Ps.  88,  2t  atn  Anfang  ▼dn  c.  f§  ist  gewisi  'ni(%i  tw  0er  tbiv«!^ 
ebenden  Anführung  Apg.  13,  22  enlnommcii;  ebensowenig  kann 
$kh  V.  49  {IlavXog  ..  iiriäxig  diofici  (poptaag,  fpvyaSiv&tig, 
U^aa&iig)  auf  Apg.  13,  bO.  14,  5.  6*  19  beliehen,  denn  hier  steht 
niebti  von  einer  tiehenmaligen  Gefuigemcbaft  des  Apostels,  dieM 
ist  vielmehr  entweder  der  Ueberlieierang  entnommen,  oder  «if 
!^Co'r.  lf,34  erscbloisen»  indem  10  den  fünf  dort  erwihnten  Züch- 
tigungen die  spätere  jerusalemiscbe  und  römische  Haft  hinzugefügt 
wuifd^.  Da^s  c.  2:  i^diov  didupiig  kaf^^üt/aifii^  auf  den  in  der 
äg^  28,  &6  angelühKteiiiWMspfnch  Jesu  enipielti  tA-mii^ßittki  nur 
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üb«r  die  Sekrifte»  de*  Lukas.  5^1 

 >  J^^Mi^^H  TTi  Am  III  jiU*  flE^^M  miUt^  ^^m&  JI*  ^^^^  *- 

Lukas,  sondern  Swch  die  gleiche  Ueberlieferung  zugekommen,  der 
ihn  aach  Lukas  um  den  Urheber  der  Apottelgesehichte  vorläuGg  so 
sa  nenneo)  verdankt,  üb  ticii.  im  zweiten  Kiirintberbrief  des 
Ifcimiiy  e.*ft**iief  AmipnMii :  mtt  tnddaui  di»aiovg  dUm 

ifmfumlmk  9^  mk.  lOL  t.  ai  c.  $:  oi^  oMii»  J^W 
mm  M  mt^m  iMNl*iW  auf  MMk.  «»  Sil.  L.  18  MiH 
wSrtB  bei  dem  späten  Ursprung  ditter  Srhrifl  (180 — 200)  gleich- 
gültig; da  aber  dieselbe  c.  5,  8  unJaugbar  Aussprüche  Jesu  aus 
einem  apoi^ryphiichen  Bvangeliam  beibringt ist  es  nicht  eioniai 
watmcheinlioll.  —  Z«  Igoatitiiieeiieii  Brieleii  winen  mfc 
wMm  OMnnMütoren,  im  Mtlgm  nit  äer  A^nahM  moMto» 
•MSiillMiar  QMto  freigvMg  gMMg  keine  SM%  UMtit  4ritlMi 
fleengeHaNM  •mvMreii ;  ive  imr  ApostelgeeeMelM»  trinMit  bmh 
an  c.  10,  41.  't^M^p^  oYrivtg  üvwfqidyofjiip  xui  avfijiIof*£i>  uuiu, 
/uftd  ro  dvaarfjpa*  avtov  tx  yixgoiv)  zu  los.  Smyrn.  c.  3:  ftfrn 
&i  riyv  dpdmtmftp  €wwiff^ftp  tmtotg  mm  evvfntip  wg  uagxiMOi, 
mmintp  nwwfuninmg  ^voi/Aittog  riji  nar^t,   und  an  c.  20,  29. 

m  Km«  Pbiiad.  3:  nMoi  y»^  Urn^  «j^ntfftoa  n^99^  nmag 
td%fMtUtmi^W9^  wmff  ^*od^fiovg ;  in4eeieii  iel  ettoh  4ie  Mnle  t gii 

diesen  Parallelen  so  bedeutungslos,  dc)^s  man  durchaus  nicht  nötbig 
bat,  eine  Beziehung  der  Igaatianischen  Steüe  auf  die  der  AposteU 
geechicbte  aaxuaebinen.  Dasa  Chrialiia  naeh  der  AufefiteliiiQg  mit 


1)  G»  S:  ^iyn  ym^  o  iitpf$09*  l9««r^  vk  «^W«  cV  ftfotu  Hamm, 

r«  «r^ri«  tovi  Xon»v§  furu  ra  aiS9^v9jv  and  mai  vpuU  (u^ 

ntMiP*   dlld  ^ßiio^§  r»y  ßsvm  ra  dvo&itMSm  vf$d$  ^orr« 

.<tfj}^f«  xc'V  ^  «v^ff  «V  T^ii>a97*U|^*  s*  ro  ^unfoy  awi  ^q^forai 
to  /$iya  xU  vfü»  idenj  Xiyt»  yd^  »r»  o  nvnoi  ip  ila^ 

xiortjf  mü  ftr  srolily  «mptos  iar«!».  leb  latae  dieie  S^ea  aueh 
desshalb  hier  abdrucken«  weil  sie  sugleich  aa  einem  Beispiel  an- 
•cbauUch  machen,  wie  lange  man  sich  noch  apoiir^phlscherEvaB- 
•  gcfien  badicat  bat,  und  wie  wenig  theihveise  AnhUiage  «  <lie 
iiuif^|ia  ekM  wirhliäie  Beafilaueg  decaelbea  beweisen. 
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ehen  es  aurh  die  Tgnaiianischen  BrieÜD  fu  thun  haben,  vielfach  tut 
Sprache  kommen  ;  in  der  Steile  der  Afiosteigesrhiühle  aber  hat  die- 
•er  2iig  nicht  einmal  diese  Beziehung,  sondern  oar  data  dienta^ 
Ii»  OiMbwiiriiBtiÜ  det  PttfiwMheiB  gmfßimi  nm  dir  AalMü»* 
km$^  ihrer  hkigmng  idten  der  Mtn  gegiaifcw,  i« 
ilifiMi.  Wir  UlMMii  ttti  diüMi  8iMd  eveii  die  t^Kge  iiier  üi 
Acchthait  oder  Unichtheil  der  Ignatianisahen  Schriften,  und  über 
Hen  Werth  oder  ünwerlh  der  neusten  vemieintlif hen  Aufklärungen 
aber  dieselben  um  so  eher  unberöbrt  lassen,  da  sie  Ja  doch  iiier  ntild 
wllügt  utrdMi  UmAit.  —  Wenn  der  aoftbiielM  liarp  «MM 
htkm  dliili«  m  UM«  dieti  bei  Mmt  Aneiel«  über  d«»>ii|g|OT 
W«idit  mImmh^);  mht  im  eo  MMeoder  fit  -.n  aUr,  dtü  dlii 
einzige  Mto,  welche  sn  wittr  drütee  Brangehom  erinnert,  doch 
in  Wirklichiieit  nur  einer  ausserkanonischen  Schrift  entnommen  tein 
Iwnn.    C  2.  heisst  es  nämlich:  fimv  o  xvgmg  dtrSaattoty  ufj  ttgi- 

Heb,  HiilLvC,  87  inisdar  pMM  ttMtini  dte  ivete  nü  MMIr.  6,  14 

in  dem  Sinn,  nur  tbeilweiie  aoch  in  den  Worten,  mit  L  6.  37  da- 
gegen nur  ^anz  entfernt;  die  dritte  hat  gar  keine  neutestamentliche 
Parallele,  denn  L.  6,  ä6  gehört  nicht  bielirr;  die  vierte  eriooMt 
fiBichii  aa  Mtth.  7,  2,  nur  entfernt  an  L.  6,  38.  Eber  kann  naa 
c»  1  {X^t9tip-9»  ti/ti^p  6  d^foff  iv9mQ  raff  tiißlmQ  f e^  9«r«- 
tmf)  eiM  Attekbeiiebimg  a»f  Apg.  %  84)  (Sp  «  ««Hrri^ar  iv- 
^ag  u.  8.  w.)  Gnden ,  denn  kdnole  auch  der  Aasdniok  wStpfg  tov 
&a¥UT0V^  aus  der  unrichtigen  alexandrinischen  Uebersetzunt;  des 
"^'^'^  Ps-  IS»  stammend,  dem  aligemeinen  do^mntischen 
Sprachgebrauch  angehören ,  ao  ist  dagegen  die  sonstige  AebnÜchkeii 
beidar  SteHaa  Ar  dieaa  BikUraag  fiit  sa  aallaUend;  wogegen  e.  8: 


I)  Man  vgl.  Aber'  die  DaSebtheit  und  den  apitaa  Vnprvng  daa 
Poljharpitehea  Philipperbdefi  Semwaeasa,  Blachap.  Zettatler  II, 
IM  fU  aoch  meiae  Bemerluingai  Theo!  lahibb.  IV«  580  f* 
VI,  m. 


p 
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nig  eine  An^iehing  auf  Apg.  5«  41/eiitb§K,  8lf  >^<l«i  Mtrtjrritta 

Polykarps  c.  7  (ro  roJ  t>;o<T  yf^tdOu))  errir»  Anspielung 

•«f  Apg.  21,  14.  Der  Hirte  des  Uerm|is  eatbäit  keine  irgend 
«•brteiiefnliclie  BezieKang  auf  die  Schriften  def  Lukas.  Hmnui  et»* 

Vw,  III, c  9  (roöis,  ißu  praet-stis  eccle$iae  et  amatls  prhnog 
Cons^miB)  neben  andern  btellen  ati  L.  11,  43.  20,  46  ;  het  Lib.  11, 
llflid*  XU,  0.  6  (fiftümr  qfoßfj&rjtt  roV  xJ()tojr  rov  ivrdjttfvoii 
JtOtm  ^  «a^dllMif)  M.L./ 18,  ft|  bei  üb.  I,  Wf.  I«  e.  a  (^tof 

trifte  MviiMM-  ^iwlUfaoaw^iMiftiMdiiMNr tfte€jiidt0t'^f^^  |Mf^ 

i^afum)  an  L.  19,^3;  bei  Lib.  III,  Sim.  IV,  c.  3  (eine  Parabel  Ober 
einen  Weinberg)  an  L.  c.  20;  bei  Lib.  I,  Vis.  10,  12  (credetiSf  (ftwd 
per  nuUum  aimm  poterU  salms  e««e.  nisi  per  magnum  et  ha* 
mtrißmmm^mmt  ijm}  wn  äff,^  IS;  «id  dnige  noch  ferner  lie* 
$ßmi»  PaMiMm  ibnfebfn.  Mio  lana  rieb  j«d0ob  Hnk  4it 
ilrfliiifiitB  V«gWBhMi9  diaiBff  Sülliii  fOtawm^mr  ^MB  iim.wU^ 
MkpetfMnMitigang  dMMtot  M  HMna  «irab  niebi  4k$  gcriiigtia 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  —  Die  BekannUchafl  des  Papias 
mit  dem  Lukas-EvangeHuni  erscbliesst  Crbombr  (Einl.  in's  N.  T.  I, 
ä02)  aus  der  Aehnlichkeit  seiner  Einleitungsworte  *)  mit  dooeotdei 
Luhai  in  sebietB  Prtleg,  deim  die  n^ßvtipot  daa  Bioeo  «ai«i 
gam  gleicbbedemaiid  mM  den  mn  flrfx>9tf  utMmwg  dte  JO^ättti, 
und  wenn  Pafitas  Erlondigungen  einxtehe:  tt  0§  nov  ual  «rap'i^Ma- 
lov^V^o';  Tig  ro/c  npftxßvtf'gots  Äü^o*,  so  deule  diess  unverkennbar 
auf  L.  1 , 3.  hin.  Allein  das  nßQt^uo^ov&r^noTi  ttptw&tv  nua^v  dn^ißdis 


f)  B.  Eot.  III,  S9f  ti  Ovn  wy^w»  9i  m»  aal  «Taa  «are  «a^'r»r 
Iirff99fiur4^p  fyu&op  mal  aniiSt  ijpit^^iaiMsa»  avpMmral«»  *  •  • 

TO«r  rdlii&f  St9a9Mu;9W  9v3i  roit  tut  mllotpias  ivroXaiß  ^Oß^^ 
ftoptvot'Otv  t  «Xla  vvU  rmt  vmffm  rov  mrfknt-vy  nUft»  M^^vM 
Mtil  an'  at'r^  im^ytmfu'pmt  rff  dltj&iiug.  ti  Bi  itmr  am*  iiufm~ 
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besagt  nur:  er  habe  den  ganten  Verlauf  der  evangelischen  Gä- 
icblcbte  forgfäUig  verfolgt,  es  bleibt  also  von  der  angeblichea  Hm- 
W0iiiilig,  wenn  man  genauer  zusieht,  nur  dai  Wort  nuQuM^imfi^^ 

mitmbmM;  «nd  &m  M  wmMWwfUmr^  fafta»,  ni  4k 
Vebefli0feniiig  Hi  mnpHnfjIkkm  AngtoMgüi  hmoM,  iil  jßäm 
frils  zu  naturlieh ,  alt  das«  man  etwas  über  ihr  beiderieitigea  Ver« 
biltniss  daraus  ichiiessen  könnte  Dagegen  lässt  sich  mit  Beatimmt- 
beit  bebaupten:  wenn  Papias  das  Evangelium  eioes  Begleiters  voo 
fMu  gelamit  und  beoiUxt  bitte,  m  wirte  ^  «t  setado 
iii  dat  fOB  Marlnit,  dmi  Btgteütr  dat  Pümb  mhülv, 
OmOmi  Air  emgrthnhen  UihariiifciuDg  geoMBl , 
uns  dieses  Zeogniss  gewiss  nicht  Torentballen  heben. 
'  Sehr  zahlreich  sind  die  Beriehnngen  auf  das  dritte  Bvangeiiuro, 
seltener  die  auf  die  Apostelgeschichte,  welche  man  bei  Jost  in  *) 
todat  Bai  der  Wichtigkeit  dieses  Zeugen  und  dem  Interesse  der 
gMiaaii  fhgb  Iftr  dia  Bvangaliaalrilik  waidan  wir  ontdialliha  aiahl 


UtfeiS  daK  awA^praabaiidaa  Bfilfcii  dba  briBM>bi 
fll^ett  zu  verzeichnen.  Es  sind  iolgande: 

L  u  k.  Just 
1.    I,  31  f.   tSn  ovll^fpfj  h  l.  Ap.  55:   Kai  o  artooralelt 

%i  ovofM  avrS  'itjaSv.  Ovto^  iara*  inuvo  r«  »at^ov  ä/ytlvs  ^tS 
iUyt^  Mmi  MOS  v^iarov  uX^d'^atTtu,     ivyytXlaaTO  ai  rriv    ninotv  •  l9ov 

m  hfl  aa,   ual  Svvafu^  vfiarn     "'/^'o^        -  iV  «  ''^V,  nal  moi  vxpU 

•»        •  *  •      .     •         '       oTOi  M/.rrih  fitrni,   na}  naAiosiS  to 

S9r<«M*flMlt»  00».    OtO  Hai  TO  ytvvw-  .... 

•V  1  Ä»  •       A,  •»      üvoua   avra     Irjauv  '     avxot  yap 

0(uait    TOI'   laotf    avTä    am  tuiV 

Vgl.  Mt  1,  21:  ri^eroi»  iioy  Ebd.  unmittelbar  vorher:  uXlm 
nal  McuU'0»»c  ro  ovofta  avrS  'lijoSv'     Svrafui  9*S  iüMiXoa  rjj  naQ^ 


\)U*%.  bierlUMr  GaiMna«  Bdlri|a  m^Ul, 
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'Hl-« 


•'» 


■1 


S.  S «  1  —  7  :  *  EyivBTO  i(i  ip 
raTc  tjfAi^au  ixtt'ma  tSrjldt  Suy^et 

yQnrfsta&at   rrdaar   Tijv  oixuutvfjr, 

T^ytuovtvoiTOf  JSrgias  Kr^rjriH  .  ,  . 
*j4vißtj  8t  xai  Jmo^tf,  nno  rfj( 
/\tlt?.a/ae^    in   rroktots  TfaC(r()ir^ 

4soyQifm99fai  oiv  M^^iau  rf, 
Ipniuf.    '£y4vtf  9i  i»  rtf  «<m 


iMiUtOTtMit  mal  9vP»ft$9  vf{9W» 
inui/ttvw  «I  aft^ii  i&rt»  viof 

t9  pl/f^  Oft. 

Tn  84:  Unter  -  tmfniclilbt< 
reir  Frauen,  Avelchen  Gott  Kinder 
gMckenkt  habe,  w'irü  geoan^t: 
'Eltadß^T  7/  TOP  ßoatrMfw^v  'lamtf 

p^v  TMsaa, 

Tr.  78:  Joseph  wolUe  dte  Ma» 
ria  Verstössen,  ein  Engel  verbot 
CA  ihm  jofloch  (Wt.  1,  ^8  ff.>.  0o- 
ßfj&§is   UV    e»  tnßi^(iiT}*tv  avtiiP^ 

li&ti  «TO  .VaCoptr ,  tv&a  mm«», 
ttf  Bti^Xtiu,  6&tv  rjfi  aTtayga  ifmif-- 
^H«*  •  ttfto  yuQ  xrji  itmroin^t 
yi/p  itiipijp  fvl^t  '/«^a  <T»  yi^/tk 
fc. ...  i^n74Mvfff  ma  r« 
nmtiißp  ip  Mfj^Xtiß*  '-Awnsf 

rfluttfoiMf  «V  «r^^ip  rfvl  mai^if 
ri^(  iti»f»tj9  umrihmt-    Kfd  r^fa 

mtrop  aV«^aAM». 


.fiwr«  av  .9  iyvppf^  '/^vac 

m}  fta&tir  iip«9&t  tm 
mmf^mfMP  tmp   /aivyfMvv  ild 

JHp»ra  Y§P0fUP9a  iitttfam. 
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t        »S:         AMT««  v^io  '^e^MC 


•»1 


5*     St  IS  f>    JIfO€S9MU»§T09  H 

fr   T«7f   >fff(;<lj'iTif    nrruiv  mgl  ri 

kiymv '  tyut  iitv  viaz*  ßm^Vi^v 
ftOPf   H  Lx  liul  i'naroS  ilraa«  tov 


'    Jr.  88  : 

oora  utit^at  Ii.  t*  W» 

Tr.  88:  'itaafva  yig  «ade^o* 
u4v9v  inl  rS  'lopdavn  ...  o<  ai^— 
Opwnot  v-JttlaftßarOf  avrov  tlvat, 
TOV  JCgtarov  Wjgot'^iif  nal  atroff 
ißöa-   «X  ilut   o   X^ttnoS^  alXa. 

Qotf^i  ftoi>  OV  Htt  Hfü  inarQi  r« 


Mt  der  glMehmiSlelle      Lakai  trifll  vmk  St  Rede  des  limw 

feri  Tr.  c.  49  grofsratheils  zusammen ,  diese  Ucbereinflimmiing 
bexieht  ^ch  jedoch  nur  auf  den  dem  Lukas  mit  Matthäus  gemeinsamen 
Text;  in  deo  wenigen  Abweichungen  beider  steht  Jofttn  j»uf  Seite 
llaUli&iiti'nnr  die  Worte:  ^  o  Inxvgottffiq  fiov  erionef|i 
Irfer  m  Iüpm;  ML  3,  U  bai^  <  ^.         ««»  4ipfWW 

J  u»t.      •  • 
Tr.  49:  mI  rovtüP 

pfttSif  'NifwSijf  %it  ffvlan^v.  Der 
weitere  Beridit  vom  Eode  desTln^ 
ftn  imi  btt  Imint  Iteioe  PartllelA 

itrl  to  v9iä^  ml  wSp  mmi^^  «r 

aytw  nviS/M  intmiitmt  uitiv 
fy^ytip  •»  aifcarolo$  mvvoS  to»-" 

Ebd.  später:  nal  iX&wtot  toS 

im  TOV  'lofidavrjv  nal  fO/M* 

vnm^Xtuß  .  .  .  ro  «oiT/ia  o 


■'  *    •  Lak. 

IJ.-  L.  $,  19  f.:  *0  ^^i  'llQwhji 
d'  rti'(>a()x>;C  .  .  .  TT^ost^t^Hi  Kol 

M  r«  nPsSftm  ufiw 

liyövoav  0»  mi§  fut  4  «y««» 
flr^vof  iv  ool  Tiiiiomioa.  Kai  avro€ 
^  o  *Jll§9if  oifti  iröiv  t^fiatt&vra 

dp^oß«m$t  Aßt  m^iimf^Cmmf  Midi 
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Ii»    «itiitgi'!!    um  >  1* 

.f   ,  ^ 

rot«».  Mt.  9,  13.  Mr.  2»  17  fehlt 
der  Zusatz       /mm»«,  dagtgeo.  ttebt 

■tan  tltj  'u  d-a  tß&OV.- 

■  d.  6,  27  r. :  '^yaTjän  r^i' 
i^f^^Hi  i>u<ni>',  uakvji  ItOtHXS  TO  Ii 
ft^QHOiv  vßj,a6t  tvloyscTi  rat  Mara- 

^V,  30:  Jlavri  xl^  utxüvri 
90^"$^.    (Mt  5«  43i  tt^  anürti 

V.  34:  X»i  lM«^vf»-M^* 
w  £lff/£ir«  mimlaß ähf  mim,  vfChf 


>*»  «'Mtl.* 
•<  •        •  •  KM 


I*  Ap.  15:  «<V«      ovTOtf  &S» 


|f|r|i^f'rtaii(|Sr i  *  ^  IMMiJbMl^ZjMBfl^M* 


iOr   6vi  29:  r«^  «i*  «vi 

Ci^  oiayuva  na^t%e  MtUti^aJÜH^ 
mal  dno  r«f  ai'(f»vt6s  Ott  i/üjffmr 

•  Ii.  It:-  <4W  dy^vatM 
WM  «jraTraTrraC  i^.u9(,  nrof«  v/ittv 
3rc?f*er«dt/;  vgl.  V.  54«  JHr..^  und 
V.  33 :  idv  nyaf^i»W94^*ß  aya- 
&oiTotivwmt  OftuSi  noia  t  u.iv.  liffH 
tori ,  (Maitbäus  und  MarMu^  luibfln 


?*fWN«       /   .«u  ATI»!»-«'«  «Ii) 

De  Efts,  ^i  .^ia  rouTo 
ovjt^Q  tdiSa^4p  ^fißS  aya%^v  tok%, 

I.  Ap.  15:  Jü  ä^fiJtä^t  roi«( 
ayuTtojt'iae  vfiat^  fi  Kanuy  TTouIrt^ 
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4$»-^  MBA'.  ^mii^rmaaB  mStä 
Snl  roit  «(«f/or«t ,  miI  inrtj^if. 


tof  f/of  üi'd'iiwira  Trokka  ^a&tif 
mmi  änQiontfiuadijvai  dll6  rviv  n^tO- 

fMVtiuyv  Kai  anuKTavdijvat  »at  ry 

Mr.  8t  31  wörilicb  ^ekrh,  nur 

««fMfc   Vgl.  L.       «  IM» 
§MmmnH  wieltei  JsitkikiteiK 

15.  10, 1»?  *Mf^  ^iStJut  ujla^ 

iMl-  mUfnittfV  ftat  Ott  nanav  t^v 
Hpufuv  tS  4j[^fH  4M  Mr4fti» 

16.  10, 99  t  ^ilt  yt»iuanH  rt( 

Hit)  ^  ^*ttr  ßoik^ci$  o  ttot  airoMu- 
Xvymi,  Marcion  las  hier  nach  Ihä». 
IV, -6,  1.,  ^g^-  i'i^RT-  Marc.  IV, 
2S :  Ne7no  cogttoiM  pairt^n ,  nisi 
/Ums,  n?c  fiHum,  nisi  paur  et  cui 

.1  u '  I«' 


L  Ay.  l&t  (IV«*)  /VM«^i  #i 
ff««r«l  «Iii  «Mri^piMMf »  i»<  mU  0 

iltl  mftayratXovt  nmi  dtzaiomS  «•! 
umpt^^ve.    (Vgl.  Ml  5,  45.) 

Tr.  96:  ilntuv  fivtaift  i^-r^arol 
»al  oinTiffUov^i  tat-  mmk  o  ftmx^^ 

Tr,  76  ;^  Mßu»  yaQ  n^o  to» 
crat  fiujS^Tjfat '  t6%>   vtvv  rw? 

äv&ffiftTtov  n&kkvi.  nn€tt  'iy  kq'  aV»- 
do*ikU.aatfijvitt  ilto  TOßy  y^a  uua  i  iw». 
mai  *i*uiftOaimt>  Mai  üZ  a\\n'jd  Tjivn  Utl^^ 
rff  tffittf  yui^  dt^aaTfjtvt.    <  ; 

C.  100:  i'ifff . . .  vTi  Sii  rot/  mmm 

»^VM  #«a  Wff  9fi9if  4f0iff  am^ 

Ebd.  c*  6Ss  «/vfr*  'O  «>•(' 

Tr«  76s  J&U  ff«/l«>'  »V  *r^|ioiff 

»•raifatitP  iwAm  WfMUf  m2  oW4^ 
«iwruol  9Mhßm»4ftf^v  IM) 
Jti&»jr  Svpafuwt  toi  ix^Qov, 

L  Ap.  63 :  at-roc  «i^fv  *  Ov^c 
l'/rc«  ro>'  ircuF^i  *>i  f*^  o  vios, 

äPt'fup  diTOHali^i'rj  o  n'os.  DasseUM 

etwas  weiter  unten  wörtlich 

holt,  nur  dass  am  SchiuM  siebte 

Tr.  im):  Kat  f>>  »w  UuyytUt^ 

^i^f^a^rrai   tin'/i''    Uat'ta  uoi 
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17.  10,  2S  ff.:  Jestis  fragt  den 
Pharisäer,  der  von  iiim  wissen 
wollte:  Ti  noi^oa«  C^^>'  oLiutviov 
nXtifforofifjOift ;  wie  es  im  Gesetz 
heiise?  'O  aiton^BtU  ttittv. 
'yiyani^atts  nigiov  xov  ^eov  aa  t| 
olr^t  r^s  naffiiat  oa  ttal  öXjjS 

toxvof  OH  nal  e£  tiltjt  riji  SiavoiaS 
OH )  nak  rcly  nktjoiov  oh  otavrcv. 

avTt^'    '0(t^(ös  änsttgUf^tjS 

S4  ff 

Mt.  4^  10.  L.  4»  y^ypÄTrro»* 

roTs  <PagtaaioiSt  ort  dno3txazovTt 
TO  ^dCoofiOV  Kai  TO  ftriYot^'OV  m\ 
Ttav  katavovt  'rragtpxeo^  t^v 
M^ioiv  Mü  T^  ayoLnt/p  th  ^««. 
VgL  JKU»25i23:  OCai  vfily^  yguf^- 
fmvt'ii  $t€ti  0agtoato$f  vifOii(fßTaU 
OT*  aTtoStußfHTe  TO  i^roofAOv  udl 

fO  aP1j{fOV.  tunl  -TO  HVfiUVOV^  Mäl 
i<fttj*UTt  Tm  ßoLQVTtffO^  %H  VCfUt  y  r^' 

MQlg*»  utü  Totf  l'ltom  »ai  Ti^y  nior^v- 
•  ü.  bll  Oi'ai  t;^«»'  T0i9 

yrtaotots '  avToi  en  %Ut}k9aTe  »ai 
tM  tluQxof^ivtt^  iHot'$Aooai.  Vgl. 
Mt  25t  14:  Oval  vfiiv^  yffa/itfuutii 
nal  4>aQtaaloit  iiroM^ralt  ur«  %XtUt9 
T^v  ßaaiXtiav  twv  «gavuip  i'^npo- 
o^if  tuv  dv{tgo^to»  \^  vßtält  ^yup 
HU.  usigx^o{t6  ndi^THi  eit^jfOftir*t 

dno  Tiüv  mnoMTuvovTWM 'in  anS/tm 


IM 

ovStis  yivottauu  top  ?rar/f«>if 
a  Motf  oomt  Tor  «ior«  -9 
iruTt/g  ual  Ott  ap  a  vlot  affO«aA»^« 

tt^fO&a$  vno  Tov  ^fitr^gov  mf^toM 
«ai  OioxijffOf  'l^aov  XffUtrov  i  *¥ 
dvotp  ivToXaTs  näoa»  imat^pvitffiP 
ndi  tvoißtwv  nXijffoio&at  '  «la«  Ü 
«vr<u'  ' j4yoaii^9m  Mvfftov  tov  &40W 
aoH       öl^s  TfjS  naQiiat  oqp  nal 

öXtif  Ti7<  iß%voc  00V  Html  XQH 
stXtjolov  oov  (Je  oiavTÖv. 

LAp.  ifij  *Q9  9i  ual  tov^oov 
fiovov  3ti  n^o$»vp»tPr  opTUtS  tTiuoiP 
tintav'  MtyioTij  ivtoXt/  ioT*'  Xitt 
piov  TOP  &»6v  oov  nffOtttVft^OH^  HIÜ 
avTtö  fAOf^  Xar^ivM«  .t^.  öXffi.  Tijs 
HOffSiai  oov  nal  c|  «^fi  v^f  lo^pof 
oovy  nvif^QP  TOP  <f§ov  TOP  niHtfn 
oaPTa  ot,   .     .  :i  ■  •    y  % 

Tr.  Hl  Oia\  xfut^  y^fäfiar^tt 
nal  0«f  »oa<^<»  inottif*Tai  f  ÖTt 
SenaTOvto  rv  »jiioofAov  nai  f « ivi^. 
ympop^,  T^p  di  dyttTfifV  tov  ^»ov 
nai  T^p  nf^aw  a»  nacai'MrrA  r  - 

^  •  •  »  i 

•  k' 

*'    .  .  »»A 

•  r.  •    '         't.    .  t 

Tr.  12:  Aal  roU  y^af/ki/utxtwMv* 
Ovni  vfuPi  y^f^f^aTtUf  ^  t«( 
xXttt  i'x**^ f  '"'^  avTol  ovn  #|(^ 
iffxtodif  ital  Towt  •tSagx''f*^*''^*^^**'^ 
XotTi'  oitfyoi  rvfpJU^  ^VgL  kiezti 
Mt.  2L,  Ifi.  24i  4^  iM       .  ♦ 

'  r      •  •     I  '  ■» 

i  S  •         IT  -  i 

I  L  Ip.  1^  ^  fntßita&i  ToH 
oipatffwnms:  i^f$äs  »iü  fuxa  wmiwä 


fw  p»TU  TO  afto$u*7vas  ijtaaiav 
lj|t»rMi  ifi^aithf  4tS  T^v  yltww 

fk\ ,  kiyio  t/niv,  ttijov  <foßtj&rjT», 
Vgl.  Mt.  10,  28:  Kai  fty]  (fofitla&a 
(tnd  Ton'  oToxrf Forrtwi'  to  oiuua^ 

änväfAiPOv   nat    yvxijV  ^iuU  9ttl(»a 

•     Jl.    12,48:  i/airr  ht  ^U&i^ 

Wokl'i  Tioki)  ^TjTTjif  t/Oll  at   T    O  Ui'lH' 

T9f  «^MM«.    (Mt  7,  »i  JM 


M.  16,  i«:  *0  M^MC  M 
Wftftitß»  jTorf  *Imapr»*  cor« 

Ml  nät  »it  «rrjv  ßiaCnut.  (Ml. 
II,  IS,  tOMt  die  nähere  Parallele 

15.  1^1  ist  «tti         o  a<ro- 

Xv^hrjv  yafM^fi,  fMtxarai. 

16.  18,  18  f.  Cl>«e  Anrede 
MaamaXi  dyul^i  auch  bei  Matlb.): 

Mt.  19,  47  nach  der  beglaubigten 
t:'-a«s.«a*«y 


ediiMii  aiV  ftf*i«Mv..i^^^^''K.  t 

•  <    ♦        !•  /  'i- .     .  .  ' 

■  *        *     •       <      t  .   •      ,1 1 

•   I»  Ap.  17  t  ffic  I)  Af/iffroc  i,u/j'> 

roJ.  fl  I 

-  1.  Ap.  16«  /Tai  ^ur«  ^(«J  a4r'ro7( * 

M9»/M«K#.  Jiim^^eehargcheycie»  vfJ« 
Tr.  c.  7«.  &  Ml«  £• 

'><':£!.  Ii  .<5l 


^"««|ief  «vi  W  ofiffifap  ^y^ 
*ANSf>ae»      /finMiee»^  ^H^fei*^ 


f.  Ap.  iQt  lipqttk&ovtof  nvfm 


\  # 
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ab«t  dWSehri 

t»>  ►  »  " 

18,  27:  'O  Si  tJni'  rd 
i9v^0itit  na^rx  di^(joiitot9  Svvara 
^Iffr«  nafjfi  TU  xhtu,  (Mt*  f9t  26s 
9hi(»d  aLv9{fwnoti rsro  a9vvat6v  tati* 

J8.    1 9, 46 :  /Vy(»a?mk«  0  omoc 

tivrov  tnim'aaTi  v'nt)).(nor  XfjnriZv. 

(Mt.  21,  13  wörtlich  gleich,  nur 

■  29.    20,22:  t^tani'  rialr  Kai" 

ä  ;  (Mt  22, 
17  t  f^fOTt  Söini.  xtjt'uvv  Kaiaa^tf 
tj  ti;  in  der  weiteren  Erzählung 
verhält  sich  Justin  zu  Lukas  und 
Matthäus  gleich). 

■  30.  20,  34  ff.:  Oi  viol  t5 
aiöivoi  Tbia  yaftaoi  »al  MyetfUß- 

itwwot  UklvH  tvxtt»  Mii  trii  «Vtt- 

«^r  f»  IpMiPtAi,  lodyyiXot  yd^ 
«f(Br» ;  mU  mW  MM  r«  tijf  «vm- 
•TMIM  ir/0)  otTcr   (Ml»  tS«  SO 

ajtt  §it  Tijp  if$ifp  uvaftiß^tri  Bei 
Mt86»  S69  M  im  sioli  auch  Mar- 

kdi  aiMchliesst,  steht  statt  evxnpi- 
4t^jt^i  fiXoyyaa^  1  und  die  Ein- 

Mbtuogiworlclaiilea  blot:  Akßsttt 
ThML  hMh  1I4I.  (Va  Bd.)  4.  ü 


ten  des  Lukas. 

Jmtr 

TV.  101 :  Al)fV9t9tJti^  «Mi« 

»  "  .  .   .  * 

I.  Ap.  19:  /9»ii^9'ifa}  .  .  .  V^- 
co'i'  Xffmwiv  iyvutfitv  etrroira*  r« 
4Svt  aT(X  -rragu  dp&^mwoti  Svpmtm 
wm^  O»^.  •  '    •  -         '     .  ■  .  .^^ 

Tr.  17  i  ^oeJ»»  «a^*  v/üv  yi- 
yffanrat  •  o  olttoc  uor  otttoS  rrpo«» 
<i';r^C  ioTtv ,   vuf'ii  dt  7rf)rtf«qiwrf 

I.  Ap.  17:  ^'if  fxföo  y«^  ro» 
avTor^  §i  6u  Kaiaa^i  yo^iC  T*lttt¥» 


De  Res.  3:  ^tjot'p*  Ot  wol  r«v 
mi»¥99xirH  ym/tia*  ««1  ym/Utmurai, 

ptftiüw  ort  yafjtlamovtoh  fcc»-. 
ra»  »f  my/§JlM  tr  «(>a>^. 
Tr.  81,  Schi:  "Oirf^  iwl  ^ 

•ocMK  ovr«  y<i/iif<h')yyni s»  «U« 

L  Ap»  66*  0^  «TTvortia* 
ii»  vaSif  ywftipo^t  vir'  iivnSr 

Ita,  ovvm€  fra^tSufHav  irrerdl^iu 
avt9tt  tüv  *It^vv  kaßoyrau^ßW 

f  t^«  irS  r^r  dvdfii^ip  ft9v,  tovrioT$ 

ft^imt  Imfivtm  Mal  9»iuiftm^i/9m 
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^yitt"  turC  i9Ti  TO  ouifta  fui. 
Im  Folgcodeo  Mb)iMit  sich  dagiyii^ 
Jmlio  weit  nllier  M  Jlatthitia  an, 

^  dn  Lukas« 

32.  22  ,  44 :  Xui  ytro/Aevos  ir 
aytuvitf.    imtvlmtQOv  itftostjvxtro. 

Eyh'tTo  Si  o    idgv'iS    avr5  tucti 

Tijff  Yi,V'  Bei  MarctOQ  («blle  V .  44 
obac  Zweil«!  (•.  Tsav.  c.  M.  IVt4i> 


34.    23 1  35;  Aa<   «/or^x»*  v 

0$  a^x^m»  »vv  »vTo7s  ktyovtti ' 
SkXitt  ^i'owoif  ouiQarut  savrgvt  ti 
itot  iattv  6  A'^iarof  •  rttv 

«Ti^nm«.   V^l.  Mt.  27,  39  ff. 


35.    23, 46 Kai  ^wi  r/oa«  (fotvfj 

X**fcii  ao  itapaifT/oouat  to  nvtVjAtt. 
fUf.    Kai  ravra  iinwv  iiiTrvuQtr. 


36*    24f  25  f«;  Aai  ai  xv^  ttrct 


Just. 


Tr.  103.  P<.  22  ,  14  gieng  an 

(^hristiiü  in  Erfüllung:  '£v  yag  roZs 

a.ioor o/.i'i%-   itrrof  v.rft  rc/y  fttftrutS 

Ott  ti(fUiS  i'Jttt  &(ji'>fißoi  natixtlto 
at  tut-  ktiojitkittv  Hai  if-yovTO^'  naff— 

rovro,  ivT(jQui>v  Ttjt  mapSi'aC  Sr^ko-' 
I  or*  uiot/i  Kai  Ton   larotv  i^oUni 

»t9  tijv  xoüiav^  vraiaofort 
SU  «Dem  Beweis  gegea  de«  Daketis* 
umt  ImiuCst  wif4> 

Tr.  109:  .  . .  ^  m4 


Tr.  lOi,  Sdi.;  0»  ywf  ^1«»^ 
iu<paXcie  Ü/moros  #Wnwr  utA  t«. 

ecJ^M^fv^Msm  fstf^i;«  <*  nai  iv  ro2f 

oarut  avTov  6  &t6i. 

Tr.  105 :  Kat  ypi^  «i:Todidoti 
ru   Tiveiua.    tni  aravptjf  tlm' 

Rärtfj  m  xi'i^di  oov  rrapari&i^i 

TO     nVlVfAU     IIOV  ,     f'r     xa]     fX  T(JJV 

ttTSQftvt^^vtfftätujr  Mai  roC^t»  i)4a- 

Tr.  53  :  j}Jtzoi  yd(j  ro  oravpat- 
üi^i'ai    avTüf   Ol    avy  airiu  ovrtt 


Digmzca  by  Li 


über  die  Schriften  des  Lukn«. 


54d 


iL  e.  w. 

V«36:  TViiJra      m6r»y  AaA#r-> 


Jllit 

^/jf^f  «tf  iwtn^  ht  vm^mw  imI 

5pi^«vro  «ifl  «ifr«v  «mr. 

Tr.106:  ATai  or«  «V  pUa^  xth- 
mS$l^^m»  mvtov  &ttij  ttüpaiitmitilmvf 
pHrtptt  futm  T«  ttfW^rqfMs»  airrov 
in  viHQÖiv  *a\  nttaOrjvnt  vn  uvtov 
0Ti  Hol  9rp«  tov  na^tiv  tXtytPav- 

mU  mno  rwp  nfo^firm»  Zt»  n^$u^ 

n^^vnTO  ravTa$  /lertvorjoav  iitl 

a^igraa&ai  avrov  tri  iorav^iu^» 

I.  Ap,  50:  i>/«To  orv  r«  orat'(>u/- 
&m'ai  ai  TW  nrti  oi  y\  at^tfiOi  altov 

TOP  '  t'ortQov  fit-  f  K  t'txp{«F  apttordv" 
Tot  xai  u<p\fit'iU'i  avrüii  Ka)  T&tSTi^Q-^ 
<f,tjTiiait  ti'Ti  ysiv,  iv  aiS  ndvtti  tap" 
ta Tt^on'^T^ To  y§t  roouevuj 9t6d^aPT9f 
,9,  niorevaayri'i  ...  rarra  tSi3a^ai\ 
De  Re«.  9:  Kai  tovto  [rjjv 
oa^ntK'^p  Jivimtaüip'\  ßovX6fUP99 

iriatt; ,  ßXmortoip  mißmp  nm*  9^ 
wuJUvtwß  ktnw  aitütt*  OviN» 
fxcrf  niottpj  fijoip.    "ihm  «r* 


S7.    34,  56  »  o.  Nr.  36. 
V.  38  —  45 ;  Kttt  tirrtp  avToit  * 

/MT^j  apaßaivim^  Mr  racir  mffdiatS 
pfttup}  "ihn  r«f  A<* 

i/nilm^iiomri  ft§  tuti   thtf  ort 

ref«  ««Wr  IiUiuinr  uvtiSt  wmt 
pß^af  Ml  tSt  iroAvf .  "Br$  H  «W 

m4  #««^Covri»r  «/ir«r  tntott^  /mti»  iv«^s«Aav«r  «»rar  f«fit» 
Sz'ti  rt  ßdWHftnv  iv&uSff  Ot  9i    ftn*  «»r«?»»  nr«  »ai  Sta  rovtvr 

Di«te  ParaUelen  riml  noB,  wie  fidi  lam  Vom»  arwarlen  liteti 

von  »ehr  ungleichem  Werth.  Nicht  ganz  wenige  darunter  sind  von 
der  Art,  dass  gar  lein  bestimmtes  Anzeichen  von  einer  Beziehung 
der  jusUnischeo  Aeusserungen  auf  ootern  Lukas  vorliegt.  Dahin  ge- 
hdnii  Mr.  4  and  ß.^wle  wohl  von  lelbtl  Uar  Mi  (dena  weh  die 
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Die  älteftte  Ueberlieferuog 


Notiz  Nr.  4.  dass  Jesus  bei  seinem  Auftreten  etwa  dreissigjäbrig  war, 
kann  sehr  gut  aus  der  allgemeinen  Tradition  siainmcn),  ferner  Nr.  7* 
denn  die  Angabe,  dass  sicti  bei  der  Taufe  Jesu  ein  Feuer  im  Jordan 
eotxöndet  habe,  mid  die  tweimaJ  gleicbfdrmig  wiederholte,  ton  un- 
serer ijnoptiichen  abweichende  Faisnng  der  himmliidien  Worte 
laiien  Ober  die  Benützung  einer  annerfcanontschfn  Quelle  teikien 
Zweifel  übrig,  die  ans  Epiphanius  im  EbrSer-Bvangeliom  aufzeigt 
wollte  man  aber  darauf  Gewicht  iepen,  dass  au»  h  Justin,  wie  Lukas, 
aus  Anlas«  der  Taufe  die  vermcinüichc  Abstammung  Jesu  von  einem 
Zimmermann  erwähnt,  so  verweist  auch  hiefur  die  beigefügte  Be- 
merkong,  er  aei  aelbat  lur  einen  Zimmermann  gehalten  worden, 
denn  er  habe  euch  wirklich  PIlQge  und  loche  geierligt,  auf  eine 
ausaerbiblische  Auktoritfit,  wohl  dieselbe,  der  Lukas  sein  Gescbleebtt- 
regisler  entnommen  hat       Weiter  gehört  hieher  iNi.  12,  wo  die 
Gleichheit  der  Anfuhrung  in  /wei  verschiedenen  Schriften  beweist, 
dats  Justin  wirklich  in  seinem  Evangelium  X9*i^^^'  oIxtIq- 
las/dasa  mithin  das  bei  Matthiua  und  Markus  fehlende 
X^^OToV  nicht  aus  Lukas  in  aeioen  Teit. gekommen  ist,  und  Nr.  14, 
doisen  Text,  mit  gans  uowasentlichen  Abweichungen  In  zwei  liem* 
lieh  entlegenen  Stellen  der  grftiiern  Apologie  wiederholt,  gleidkhflt 
nicht  aus  unserem  Evangelium  stammen  kann .  in  dem  gerade  die 
fraglichen  Worte  fehlen,  und  nur  in  wenigen  Manuscripten  alsGloaae 


1)  Zwar  haben  mehrere  Codices  L*  tt  hinter'  «tos  jmv  gl«eb* 
AUa  */«»  9iif$ifav  ytyiw^m  oe  aber  die  UnSehthint  dioMr  Wor«» 
iat  oieht  so  bcaweifclii. 

3)  Här.  30,  13  wird,  aua  dem  Ebriier-EvangeUum  (vgl.  c.  3)  Mi* 
geRlbrt:  ot$  rS  l»5  ßvmtMpnt  ^l&§  umi  'ItioSr  mI  ißw^ 
tMhi  in6  tS  ^Ivmp^v*  ual  uit  dv^l&ti^  ini  tS  «l«ros,  ^pU^ 
yt]oa¥  M  i^ni  nai  §t9t  to  nptvpM  ti  to  »ytov  ip  ciAm 
iftg»9t9fn9  mavtX^iptfS  $mI  »i^tl&ivtfi  ««V  uvtw.  wd  y«tt^  ifi^ 
vfTO  im  tS  v^mvS  Uyovw  ot  fto»  et  v  vio«  o  mymnijt99t  er  «Ol' 
ifMngptu  tml  ir«Jiv*  iy»  «ffu^  ytyipinpi»  n.  ««1  «»d^f  sra- 
■f$iltif$f9¥  top  %onw  ftts  lUym.  Vgl«  .hierüber  und  ober  In., 
atma  Bericht  von  der  Taufe  üherbaupt  Gaipvsa,  Beitrige  1» 
ai8  ff.  857  f. 

3)  Dasa  Bimlich  dieses  nicht  ?om  Verfasser  des  Evangeliuma  W-, 
fähren  kann,  iat  klar,  S.  Sraaeas»  L.  J.  S.  A.  I,  311  IE 
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.iiiMgiHtlifctn  M.  Auch  Nr.  16  bat  .der  Tett  Imtiai  mit  Lnlii 
gMn«  9kbl0  IQ  Mliate»  we4«r  nil  wiftrtin  hokn,  welchem,  er 
efcnedem  no^  etmt  feraer  ttebt,  als  dem  Matthiut  (II,  37),  nodi 

auch,  äller  Wahrscheinlichkeit  nach,  mit  dem  des  Marcion.  Derselbe 
Ausspruch  Christi  findet  sieh  namdch  auch  in  den  Clemenünen 
XVII,  4.  XVIU.  4.  11.  13.  20  gkichiörmig  so  gelaist:  oidtigiyt^oi 
vo»  ir«rf|ui ,  H  ftij  6  viqfi,  jug  ovdi  top  vlov  9*^  oläip  ,  U  ft^ 
o  nunigg  umi  «Hg  tt¥  ßoflin^u*  6  vlog  mmmaXvyfuh  Spüren  .eben 
diwerLefert  tfelfen  wir  noeb  bei  irenaat,  TertollianiMd  Origeoet 
Geht  nan  hieraus  hervor,  dass  diess  überhaupt  die  ursprüngliche 
taHSung  des  fraglichen  Ausspruchs  in  der  evangelischen  Ueberliefe- 
niBg  war,  zeigt  überdies«  die  kleine,  aber  stehende  Abweicbusg .dea 
demeatiiuaobeo  Teilea  vom  Mareieiiiacben,  dasa  jener  aoe  einer 
andern  Qnelle  ataromt,  ala  dieaer»  daaa  mitbin  dieae  Reeenafoa  der 
Werte  CMati'  dem  Mereiona^f  angeMnm  ntcbt  anaacbUeaslich  enge- 
höffle,  so  haben  wir  auch  bei  Justin  k^mtn  Grand,  von  den  Schilf« 
ten,  die  er  «onst  erweislich  benutzt  hat.  aut  dieses  zurückzugehen. 
Bei  Nr.  id  ist  die  Aehnlichkeit  iieider  Texte,  des  Jnstinisihen  und 
dea Luluiniacben .  so  unbedeutend,  dasa  sie  sich  im  Grund  auf  daa 
Werl  nulvt^p.  beauhrinkl;  daas  aber  der  Auaapruab  niebt  Moe  von 
Mtae  OI>erliefert  wurde,  werden  wir  «och  noch  aua  Anlaaa  der  Cle^ 
menünen  (Nr.  10)  aehen.  Bei  Nr.  34  liegen  die  Vergleiehungs- 
pnnkte  /wischen  Lukas  und  Justin  einzig  und  allein  in  dem  Worte 
(fiü)f}itv  und  etwa  auch  infÄi^xi  ijoi-^it>i' ,  denn  sonst  steht  dieser  dem 
jUailbäua  mit  seineio  xtfoCft^i  tcg  ueq>uAug,  slat  /«V« 
ut»  -vlii,  mtußutm  duo  rav.  nvmvgoS,  ^i/oaV^e»  m/ti»  o  &mf 
mtifi  nftber;  jene  anbedeutenden  Aehnlicbheiteo  haben,  aber  Khon 

* 

doNhilb  nicbta  aof  aicb,  weil  Jnatln  a.  a.  Q.  aelhat  aegt,  deaa.ihm 
bei  aehier  Sehihlening  runlohit  Pa.  39.  7 :  nnvng  ol  ^smgovwtiQ 

fif  ilf^iiKi>i!Ot(Tav  (x(  u.  ».  f.  vorsrliwebte ,  dieselbe  Pstdmstelle,  die 
auch  schon  Matthäus  sichtbar  vor  Augen  hat.  Wenn  endlich,  Nr.  3^ 
die  Angabe,  daaa  4efQa  neeh  der  Aularalehung  den  iyqgern  die  Vor» 
benrerUlndigang  aemea  Leldeaa  dnrah  die  Propheten  nnei^ewleieib 
habe,  anter  onsern  EvangeHaien  ilcb  nur  bei  Lokaa  findet;  so  folgt 


1)  V^L  CaiDsaa,  Beitr.  i,       ff.  310  I. 
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Mb  kmm/^,  im  inclilatüftiieQiirMWilwiMl  «MMMtMMi 
Wim«;  und  «iMt  im  di»  BmilMg  n&9iwM§ift  VmhtMUmlti 

dem  Zaiamimnlinig ,  der  jene  Angelie  enthUt,  f!tgt  unwidersprech- 
ficb  aui  seiner  dreimal  wiederholten  Behatiptong ,  das«  säromtltche 
Apoftel  ihren  Herrn  nach  der  Kreuzigong  Terläugnet  und  sieb  zer- 
HreDt  haben,  ein  Zog.  wovon  mtere  Bvtiigelieir  iheii  ga»  m6bU 
Ibefli  dti  Oegentfaeil  beriefaleii,  io  itil  sa  Yemolben»  &m  «tteh  41a 
obige .  4er  mngdiieben  BrtfiUaog  so  mIw  HegmHle  Aoftbo  dm 
gleieben  Quelle  enlniHinnen  tei.  It  ee  iai  Rkhc  «iwaiftebetniicb. 
dass  diese  Quelle  älter  als  unsere  Evangelien,  und  aas  diesen 
bis  auf  schwache  Anklänge,  wie  L,  24.  25,  desshalb  verst^bwand, 
weil  sich  die  spätere  höhere  Vorsteliang  voii  den  Ape«tetn  mil  4kh 
mm  AbfUI  deraeiben  niefat  mehr  vertrag.  In  4er  Mtereii  TradHfeii 
•eheinl  dien  fheihreifle  omgekehrt  geweieo  tm  Hm  Wm  wtm 
'Matt  Aocb  Mifftbren  I5mile,  das  gleiefamiftige  inii  i»  /tdtrm  «iVm» 
Tr.  106.  L.  2i.  26,  ist  desshalb  minder  bedeutend,  weil  Justins 
Au8(inick  /*•  fJifacii  ttuv  ddiXipmP  avtov  f'nrt]  nZ*  (xrtorsiokmw 
ZU  bestimmt  auf  Ps.  22.  22:  ^trjyfjüofiai  tu  ofofia  aav  ro/ff 
mdilipotg  fi0v,  ip  ftt9i^  i$ntl9i&lmi  v^yq^i»  9t  verweiil. 
Mich  Mt  8S,  10  (M.  tO,  17)  nennt  letoi  die  Apoitd  tw^  «fdldl- 
^99vc  p99,  LufctB  kennt  diesen  Auedmck  oiebi.  Kveit  umiabr- 
«ebefniieber,  alt  h»  den  angefahrten,  ist  eine  BetAckMitigung  dte 
Lukas  in  einigen  andern  Fällen,  welche  desshalb  in  unserer  Ueber- 
sicht  gar  nicht  ausdrücklich  verzeichnet  wurden,  wie  Tr.  103*:  Kttt 
fti0  oirog  6  ^mßoiog  ...  i»>  ro7g  anof*pfjftoptvfia9i  twp  im» 

«^<Isr  mvtif'  n^öfwi^op  w.,  denn  dn  dIeM  Atlffovde- 

rang  und  Ihre  Ablehnung  wobl  bei  MalMiie,  il>er  nlebt  bei  Lnkw. 

den  Schluss  der  Versuchungsgeschichte  bildet,  kann  sich  die  Stelle 
unnnaplirh  auf  diesen  beziehen;  femer  I.  Ap.  15:  M'/j  pifpifiputt 
di,  Tt  qäyr^if^  ij  rt  iuävatioOt  u.  s.  w.,  wo  gleichfalls  Matthäus 
0.  6.  21--33  eine  nibere^Parallele  bietet,  als  Lukas  1. 18,  28 — 24 
#4,  «Ml  wenn  Mi  tMüt  necb  ibnliebe  Mleii  flndeii  «ollten. 


1)  Vgl.  Babb.  C.  5:  tHS  iSiut  dnoöToXat  titli^ato  ovraf  v7ti(f  nä- 
0nv  aptaQTtay  «vofJKstriQai ^  wobei  fireiUch  «acfa  des  leteresae  des 
PauUoers  mit  in's  Spiel  komHitb 
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meiiterr  derselben,  lassen  eine  Berücksichtigung  des  Lukas  zwar 
nicht  per-ide  unwahrscheinlich  finden,  aber  sie  geben  auch,  ftir  sich 
genommen,  so  wenig  ein  Recht,  sie  anzunehmen,  dass  diese  An- 
naimie  erst  dann  etwa»  Ahr  sieh  h*l,  wvnn  sich  Juitins  Mattniackift 
imR  nn*0rem  Bvangelhlm  mf  anderem  Weg  erwelaeHniit  Saial  m 
mAgUeh,  daas  dieaem  die  Konde  ven  der  wtandevbaren  Ciebnr 1 4ak 
Tlofers  (ffr.'  9)  aoa  hBkn$  mkam,  efxHMO'müglich  aber  auch ,  dass 
er  sie  anderswo  verzeichnet  fand,  /umal  der  Kvangelist  selbst  für 
seine  Vorgeschichte  Allem  nach  altere  Quellen  benfitzt  hat^).  Ebenso 
karni  das,  was  Nr.  5  (Iber  die  Erwartung  des  Velka  Ten  Johannea 
geaagl  iai,  neiM  einigen  f«m  den  Worten  deaLeltteten  ana  mmrtfiA 
Bvangeiiom  geüenen  aem;  da  aber  anaaer  nnaem  evangiliaelimi 
aacb  nefeh  andere  Berieliie  Aber  den  Tlufer  vorbanden  waren-,  wiitt 
rtian  die  Möglichkeit  einer  dritten  gemeinsamen  Quelle  für  Lukas  und 
Justin  nitht  iäognen  können*,  ja  da  Justin  zweimal  8tntt  fpxfrat^  6 
ivxvQotfQog  fiov  sagt,  Yf|«s,  so  konnte  man  vermulheu,  dass  er 
gerade  dieaea  Wort  in  aeHier  QwM^  gdmiden  habe .  und  ebendaM  ' 
kiMintodaa  n«^fC)v<^otf  stammen,  welebea  anaere  BetieMe  nfett 
IhAen ,  wlbrend  ea  bei  Jincln  oMenber  Une  beaenldere  0ade||tung 
liat').  6b  ffr.  «  der  naheliegende  Beisatr  tig  fttrtlimup  von 
Justin  selbst,  oder  von  Lukas,  oder  von  einem  Dritten  herrÖhrt, 
lässt  sieb  aus  einer  Vergleiuhung  der  Stellen  nicht  abnehmen ;  eben> 
atfwenig,  wie  ea  aidi  bei  Nr.  ^  mit  dem  Beiaali  ««io^ait«  tw/g 
mvta^miUmnt^  ver^lh»  den  Jnatin  freiäcb,  nach  der  wiederimHea 
AnfMMig  «Q  aeblteaien,  In  einer  «einer  Qoellen  geiniden  sä  babeli 


&  Caanvsa,  Bailr»  I,  91)  ft  Dar  Sobn.dei  Zacbariaa  und  ^ 
Elisabeth  wurde  der  Tä<|far  nach  Enre«  IV,  SO,  IS  aiaefa  im 
Ebraer-Evaogclium  genaanr. 
9) '  S.  Tr.  Sl :  Jßi  Ü  'itimvviff  ftir  n^tk^Mt  ßomv  roU  ^»^ipoL 
4M«a  fttnamtß^t  mml  XfMfm  M  »M  iim9tfißi¥t  §mi  ti 
Aas«  m4m/t»  imaiMp  «wsiratf  kp  $twmii>  ti  w^B^tm»  ml  ßam^ 
r^tv  u.  s,  Vf.  Daa  mi»iCiQdm$  des  Täuikn  bildet  Juer  etnan 
ujiTerkeonbaren  Gegeosat/.  gc{geu  da«  ibaten volle  HeriimwaDdern 
Cbriüti,  und  der  Vorläufer  selbst  erscheint  in  eioem  älinlicbea 
bescbränitten  Charakter,  wie  Clem.  Horn.  II,  2S.  Sollte  sieb 
diese  Aniaasung  woh^  wabt  a«  eine  «tane  DerstaUnag  eelebaatt« 
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miß  «imte  V«^rUK/^^, 


tcheini^  VQD  4»m  wir  aber  bei  der  Mnslig«a  AJ»mfikk9I^^Min€m 

Mß  nd^P9tt^  Mi  4«r .  riWy«*  Md  iMi«lp'«Uiif'  des  JbU^lp 
ttfd  Ijilaf )  nlcbt  wiMM  lUiiiiiMi»  ob  et  geiade  am  Ifiikat  tlfpipt, 

^  Fast  noch  anfichem  ift  dieM  bei  Nr.  17.  denn  fehlen  aucli. 
in  der  Parallelsielle  bei  MaUhaus  22.  37  die  Worte  H  ,ohiQ  ^KS 
lax^QS  oov,  und  die  Construction  mit  Ii  überhaupt  (Mattbäua 
hat  dafür  «V),  so  wird  dafür  das  gafuse  Citat ,  wenn  aufib  mcki  don^i 
dk  AoUänff  ao  MtUhint,  dach  inn  99  »ehr  jdar«h  dip  WftrrrHiim. 
d«r  nach  MiltUiiit  iiid  Um  bei  der  yerivebuiig  gesfuocbeMei 
Worte  verdächtig,  und  ei  fragt  sich,  ob  iich  Justin  diese  Binmi- 
ichung  &cih&l  erldubt,  oder  &ie  bei  seinetik  GeN^ährsmann.  der  dann 
aber  nicht  Lukus  u(  wesen  sein  könnte ,  schon  vorgeiunden  hat.  — 
In  Nr.  18  sind  die  Beisätze  ro  ntiyapov  und  ri^V  dyttitrjp  toC 
4m  üiMlge,  wai  dep  Xeit  dee  Juetio.  d^o^.dea  LiiMein&|ier.brji|g](; 
•ie^  UmMN)  aue  dieeen»,  :IUtaiiilen  aber.,  auch.  a«i  .eieer.  «el^r 
tOveHep.  .oaneatlicb  dem  l|arepeoe:9vangeliiin,  bereiqff^NmiP» 
leia  —  Bei  Nro.  20 möchte  man  geneigt  sein,  die  vom  Matthäischen 
Text  abweichenden  Worte  f*iTa  taCra  il  .lotui'  und  ftJi  y*. 
ßukn»  Uots  deryinvoUständigen  Ueberelnslinimviig  Lukas  abzu:- 
le^».weba  nicht  die.  QeaMiilioeiiXVU,  etneo  dem  unsrigen  sehf 
•ebo  aleheodeo,  und  <«  denMdeiiSjriMiflikecn  «ieb  äbnlifb  «eib^- 
teMeii  Test  daibi^  n»ii  wulchero  aiKib.difiHpbeic  m  4em  .<FeKe^ 
Kimntherbrief  des  römi«  eben  Oemens  Angeführte  in  den  Sebloaeirorlrii 
xusamnientrifft:  /u^j  ifüßijx^t^n  unu  lov  unoKttUut'toi  tu  atZfJia, 
di  tffV)[Sl  f4ij  dvpafii'rov  r*  no^tjcai  qoßn^tjTt  ton  dvfa- 
ßiPOP  Mai  aol^a  mal  \l)vp]v  iig  tijv  yuw9»p  nvQoe  ß»kH¥, 
iml  Ufm  vfup,  roiffey  ^^i^nwB,  Da  nun  doch  oiebt  aiiffiiieb- 
meo  ift,  daai  mehrere  SehrifMeHer  ttnMIsgig  von  eittarider  die 
beiden  synoptiteben  Teite  in  der  gleichen  Weise  vermiecbt  ond  ab» 
geändert  haben  sollten,  und  da  ebenso  wenig  für  die  Vermuthang, 
die  Evangelien -Gitate  der  Clemenlinen  möchten  9««  Justin  entlehnt 
sein,  ein  Grund  vorliegt,  so  bleibt  nur  übrig,  die  Uebereinstimmuiig 
beider  ans  der  BeacballaDheit  des  von  ihnen  gebrattoblen  Tettoa  sv 
erUiren.  Ea  Iftml  diett  vermatben,  daaa  auch'  fn  andern  FSHen,  wo 
plan  eine  Veraebmelaaog  dee  MatlhSiscben  and  LulLaniscben.  Teitea 
diircb  Justin  au2Ui^mei;i  vertacht  sein  Jk.dDnte,  YieUnehr.  ein  aswisoheo 
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jMNfc#  ivftia  dtr  Mlpi«  4»r  teitHifooliwi  dU^  <UfP<it  toiMt- 

lig  tnacl}€flf  HNiM. —  Um  io  wwiiftr  mrim  wir  mm  der  WMiWitit 

•timmuiig  des  Gedankens  zwischen  Justin  und  Lukas  in  Nr.  21  oKm 
Weitere*  auf  eine  Abhängigkeit  des  Einen  von  dem  Andern  snhlies- 
«iüi*  qA^t  die  unbed«utfliMieii  Aehoiwbkeiieii  in  Ausdrijcken  (tgyä-' 
Mm  *ttff  uMmtM.  ^MMTSoi^tfiiM'  MtirM^^)^  v«rMrf«ioli     2^.  «Mi 
.|8  ibre  V«nNMidl#«htft  keMMMt.  «Ii  Bjiw«lM  eiaer  ioMwi  b»* 
»wihten  iMm.  -r*  WaaiiM  Nr.  24  «wtftyheii  MtUMiw  vmk  Uta 
die  bemerkeniiwerlhf)  Verschiedenheit  stattfindet,  dass  nach  jenem 
der  Inhalt  der  altlestamentlichen  Frophette,  nach  diesem  die  6ö)~ 
4i|faut  des  aiilestamentlichen  tieseties  nur  bis  auf  lohannei  reicb^fi 
.«•II,  M  mm^  mSk  Mift  Mf  die  Stile  des  Lttlw;,'da8s  er  aber  dtM* 
Mmmi  LoIm  .ffr  AaiMni  balle;  ki  am  dleaar  AnHihtvag  Idr'aiü^ 
^lummmm  aeiMm  deiavag^o  niahL  av  bewelaeji,  weil  d<C'A<ntry<# 
Cbristi  hi  derselben  Pcmn.  wie  bei  diaaem^  «ofh  in  dem  von  Nar^ 
cion  beniUzlen  Eviinffeliura  nicht  fehlte,  —  Nr.  25  isl  der  Anklang 
«»'das  Lukanische  ano  avd^os  schwach  und  unerheblich;  ebenso 
Nr  28  das  ^ffth  He  nl9j&t}atc«i,  und  Nr.  29  das  yo^.^Mall 
9u§tnfog  aiQ«.Varindaran^  dieaifdi  leiclilvM  aelbitmaciiia,  wama^ 
anabd)aaaIiaa9alM.,«aaiidr  nicMiiiaaen,  inA^iiiier  von  den  wftiitf^ 
a^fcfn  Bf angelienaalifitlnn  Inatins  f efandan  Minn  aoUlan;     F9x  i»- 
sUns  Beriebt  über  die  Einsetzung  des  Abendmahls,  Nr.  31  ,  eine  Be< 
rücksichUgung  desLaknszt]  behaupten,  verbietet  die  Abhängigkeit  des 
LaUlero  von  Paulus  1  Kor.  11,  23  f.;  denn  dass  Justin  jtür  seine 
Angaben  aiob  anf  die  Denlwiürdigbeilen  dar  Apoatai  J^faufl^  wniedf 
einen  Einfloaader  PauKniicben  DarateHangaufaeinenimUebrigenniH 
MaUbltti  Obereinatimmenden  Beriebt  natörlicb  nicbt  ansacblietaen.  ' 

Rfn  bl^fims  Maats  von  Wahrst-fieinlichleit  bat  die  Bendlkong 
unsere»  K\ ;fii^elium8  in  einigen  anderen  Füllen.  Dahin  i^ehörtNr.  10, 
da  hier  die  tebereinstimroung  des  Justinischen  lexts  mit  Lukas  bei- 
nahe wörtlich,  und  die  Abweidiniig  von  Mallbioa  aebr  l^enlend 
iü;  lameff  Nr.  11,  wn  die  Braeteung  dea  abjoniüachan  fMvAdp  dureb 
die  panliniicbe  X'V'^,  ein  dem  Loftak  gf^SnUges»  den  xwri  etaten 
Bvangelislen  unbekanntes  Wort,  ganc  darnach  auasieht,  dem  pao- 
Jinischen  Evangelium  ursprünglich  anzugehören;  Nr.  13,  wiewoiil 
^.^(:4i^.*«^<^^4HMg  iriedeiboUfk  Abwaltbiuig       Luias  und  dia 
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IwMMMi  na«bett  Unat»;  Mr.  Ift,  «Ii  #en  Ulkai  eigeii^UMMMI» 
'üasfprach,  bet'lMtifl  nwr  gm  wwrtiftMMi  «rwoiCert  uitd  terliidert; 

"Nr.  27,  wo  zwar  der  Gedanke  der  gemeinsamen  synoptitehen  Ueber- 
Hefening,  dagegen  der  Ausdruck  tpecieU  dem  Lukai  angehört;  Nr.  32. 
wo  das  CiCat  des  Justin  aus  Matthias  (M,  39),  rail  weMMm  4fo 
•fRftrte  im^iiiMrm  «.  s.  i  fibcigimtlawutn,  oiid  Lote,  «ddler  M 
iMpfeitlboDebeii  Sehweiwei  alteki  «rwfftnt,  wummmmgenm  Jo 
HeM  teh^InC  möglich.  Awt  tieli  amb  auf  dfofdn  «Mo  WuMi»  «M» 
Jui/potg  nap«noXov&fffraPT03P  beziehen,  wenn  gleich  die  Aehnlleib» 
Idt  derselben  mit  1  ,  3  diese  Vermuthung  liir  sich  genomrtl^ 
lioch  nicht  rechUertigen  würde.  Nicht  minder  wahracheinlleb  Ml  die 
*BttHmuiig  'des  liiikM  —  ob  det  QnpräDgMMo  od«r  4h  mmt^güb 
•IM>e  vorerst  anonUishitNlMi  bei  Nr.  99;  ttnd'«1V«  8l'feb«M  §k 
•MMo  t8  M  rj^  aMimr«f»c  dW«f  Ibit  M.  ah  ob  tlo 
aus  einer  falschen  Gonstruction  der  Lakanischen  oder  einer  Variantd, 
welch«  Hat  vioi  ttm  wegliess,  entstanden  waren.  —  Noch  grösseres 
Gewicht  möchte  ich  auf  Nr.  26.  S3.  35,  37  legen.  Da  weder  Mat- 
MufHocb  der  Gienientlnisuhe  Teit  (s.  o.  Clem.  Nr.  16),  sondihi 
iivr  der  von  Lokaf  abfaftogige  Markuf  die  Worte  leav  Mr.  M  iii4dlr 
üdaem  mR  Iftithi  gemeiniinieii  FtasoBg  h^^miM»  o.  a.l  kwuä, 
fO'TSt  es  bdebit  wabraebebiHeli.  daiv  ^Reieiipo  orspfunglicH  ebaii 

dem  Lukas  eigen  war,  und  von  ihm  nus  zu  Justin  gekonnnien  lilt; 
und  wenn  Marcion  an  unserer  Stelle  wirklich,  wie  sich  kaum  bezwei- 
Mn  lasfll,  efaie  von  der  unsrigen  abweichende  und  reit  der  Giemen - 
IfaifMiieii'  llbereiiitliinmende  Lernt  hatte     '  io  wMe  die»  bemi- 


t)  Cmoaai»  Bailr.  U  9i7  fiodet  ea  anf^lkod,  data  gerade  das 
Merkwürdigste  in  der  Angabe  det  Lukas,  die  blutSbolicbe  Be- 
achaflfeoheit  des  Sehweisses  Jesu,  von  Justio  fibetgangen  sein  sollte, 

und  aehliesst  daraus,  dieser  müsse  seine  Not!/,  anderswoher 
'  haben;  allein  Justin  ttbergeht  diesen  Zug  desshalb,  weil  es  Ihm 

Tr.  lOS  garade>  darnm  «u  timu  ist,  in  dem  Sehweiaa  Jesu  die 

$i«Uluog  von  Fa.  »g«  14«  Wsti  Him^  »imi^n  «reW«  r#.oW 

^«  nachzuweisen. 
t)  Zwar  citirt  Tkrt.  c.  Man«.  I  \ ,  36  die  Worte  Christi  etwas  frei 

nacTi  unsprrm  Lukas:  SVr/  ^mm  opdmus,  nisf  HttiLf ,  irxjuU ,   DeuB  ? 

ohne  hiebei  einer  Abweichung  in  Marcions  Tcit  ea  erwibnea; 
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ifti,  im  Mite  nl«kt  Un^vkäim,  »omUm  wm  Uta  M 
•ÜMMM  GllftI  vor  AogM'tolte.  —  Di«  BrtUilttiig  tos  dtr  taiteiig 

i#8u  ta  H«rodes  (Nr.  33)  bM  mter  «Meni  BTangeliften  nur  LiikML 
Auch  bei  Murcioii  fehlte  sie  nif  ht  Da  dieselbe  mit  der  ganzen  Ten- 
denz dieses  Evangeliums  eng  zusammenhängt^),  mit  der  Darstelloag 
'4m  MttlbaiM  dagegen  $ich  nicht  verträgt,  so  gehört  «6  «hne  ISwiliii 
jmtiii  «rifrQ«glidi  an,  und  lumn  «Qeli  dem  lutün  mr  von  ÜMi  f»- 
g^lMiMMn  acin.  ^  Nr.  H  gvh^rt-  glniobMIt  unter  die  ta  Lultf 
glgBwmwIieheii  StÜeke;  dett  lattin  tefne  Angabe  von  daher  totlehat 
habe,  fässt  sicJi  lif'i  (h-r  v,ortiirheii  (Jebt-reinstimmung  mit  jenem 
nicht  bezweifelt!,  und  nur  ob  tinscr  oder  der  Ur -Lukas  seine  Quelle 
war,  werden  wir  noch  fragen  müssen.  —  Bei  ».  37  findet  zwar 
keine  wdnMahe  liebereinalininmig  der  beiden  Beiie|rte  statt»  nie 
ä&m  Inatbi'  hier  Mveibennbar  die  evaageliaehe  Briiblong  eHraa 
Mer  wiedergibt;  aber  dech  effimieK  so  Vielea  an  Luhaa^  data  wir 
die  Benutzung  seiner  Darstellung  kaum  in  Abrede  ziehen  können.  \ 
Ausser  dem  bezeichnenden  Zusr  am  Schluss  der  angpfiilirlen  Stellen 
ist  auch  das  yftjkutp^p  unter  unsern  Evangelien  dem  Lukas  eigen- 
-thöaücb,  ebenen  daa  iditi,       iyt»  iifi»,  und  wenigttens  dem 

md  der  Sataform  nach  aaeb  die  fragende  Anrede  lata '). 
M  wir«  ea  inunerbin,  daaa  dem  Imlin  daneben  aoeb  ooeb  ein  a^ 
hfSPfMaeber  Beriebt  dber  die  Anferatehung  voraebwefote,  der  vielleiabt 
noch  bestimmter,  als  unter  Lukas,  der  Nägelmaie  in  den  Händen 
ieatt  erwähnte. 

Noch  sind  die  zwei  wichtigen  Stellen  Nr.  1  und  3  öttrig.  WediT 
Mder  einen  aoeb  bei  der  andern  wird  aieb  die  BeMwng  anf  aHaw 


ebeato  der  DiaL  de  reeta  in  DemH  fido  Oaie.  Opp.  589  •  A; 
dagegen  führt Emn.  h.  42 1  Schol.  50  aus  demaelben  mtißii  /m 
Idyert  nyu&^r*  ttt  *ortv  aynäde,  »  Ttart^g.  Da  diete  Fattung 
mit  der  obenangefiHirten  der  Clementinen  /.iemlicb  genau  2usam> 
mentrifi),  haben  wir  um  su  mehr  Gnuid,  sie  liir  Seht  su  halten« 
Man  vgl.  über  diese  Stelle  CasnaBa  I,  S43  f. 
i>  VgLBAOB,  Bril.irolei«uohoogen  n.  i.  im  B.480  (XbeoL  Jalybb. 
V,  560). 

D  Vgl.  auch  ineiae  früheren  Bemerkungen  über  diese  Stelle  Theol. 
Jalirbh.  IV,  616  f,  wo  aber  der  Zweifel  an  der  Benützung  des 
Lukas  dun>h  J^ittie  dQ«b«  wie  nir  jetat  tciteint*.  m  iveit  geht. 
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evAügelUciie  isriäbliiog  bettreiteo  lassen.   Ob  aber  diü«.  fit  foU^li«, 
«te  ob  aar  ibre  QadieP  vop  JoitiD  beoütil  feien,  laon  man  frai^ 
lIiMi  M  Itoilidi  MM  Bf««<liil  iwi«  Yofgeacbkble.^biM  2i|iüll 
MA  mtkti  cMpMürt,  «oodero  an«  anderweititeii.  mth  4«cb  Amh 
«bfiMreoiefi  Ton  tieb  vefralbcAdeii  Beiicblaa  aofgeoemiiieii  (bei 
Mardün  lehltc  sie  bekaiintiifJi ).    Aber  ein  höch&t  eigenihumliches 
j^maiiiinentrefren  wäre  es  doch  gewiss,  wenn  Justin  in  den  zwei 
Ifr.  1  angeführten  Steilen  verschiedener  $cbffiften  seine  apoklffbft- 
^itbe  Quette»  lUe  docli  acbiwerttcJi  lo  sani  w^rUieb  mil  HiafiM 
JMm  iäbwnMmaUf  genav  ao  beofitit  bitte,  «tait  iicb  ihr  Unler- 
«bie«  ?Mi  diofem  aiicb  niebi  oiic  «iiiem  Worte  ▼errllb.  wibreini 
er  doch  sonst  so  vielfach  von  onsern  evangelisclien  Berichten  ab- 
weii^^ht.   Solcher  Abweichungeo  6nden  sicli  ruin  allerdings  bei  der 
aweiien  Parallele .  Nr.  3  mehrere;  dagegen  erinnert  die  wiederholte 
lApfriio  übor  iloaCoMifdes  Quirinius  und  aeiae  naben  Beioicbawm 
«Ii  mna]/^pn  Sva  h      */u&tUqf  tw  n^tn  to  anflUlowl  m 
wniwi  Mm»  daaa  wir  aas  dor  Anerbottnung  sener  Beoätainif  Jumbi 
«erdon  enttieben  IdMioik  2war  soeht  Ritschl  ')  aaeb  dieae  Rant- 
leie  dapcb  die  Bemerliung  unbrauchbar  zu  machen:  da  Justin  iai 
Widerspruch  mit  Lukas  die  Sohauung  dea  Quirinius,  welche  nach 
diMen  das  ganse  römiidbe  Rekh  angieiif ,  auf  Jodaa. beschränke, 
«Ii  dM  Qairiotea  aolbil  irrtfifiipKcber  Woiae  ala  den  «tten  Ptobw- 
ffiteff  Mi«*f  beioiobae«  to  acheiiie  er  don  Beiicbi  miMri  fivanga* 
liuRis  gar  nicht  gekannt  la  haben«  ABein  daa  Brttere  iat  niehl  ilob- 
tig:  Justin  sagt  über  die  Schatzunt;  des  Quirinius  ganz  das  Gleiche, 
«ie  iiuiuis,  dass  sie  die  erste  gewesen  »ei,  von  der  Judäa  betroffen 
wurde;  daaa  aie  sich  auf  Judäa  beschränkt  habe,  sagt  er  nirgenda 
Waa  daa  Andere  betriffl,  ao  bindert  nichta,  auch  hier  eilte  von  den 
^elea  biiteriachen  FabrlSaaigkeiten  Inatina  Toranaiuaetien.  Konnte 
er  einen  Semo  Saneut  trots  der  persönlichen  Anacbanung  zam 
Sitno  Sanctna  machen,  su  wird  er  es  wohl  auch  nicht  schwer  ge- 


1)  Das  Fvnng.  Marcions  8.144.  vgl.  die  ausiQhrlichereoBemerkua> 
gen  (ihKOSEBS  I,  229  If* 

2)  Wir  können  dessbalb  auch  Crfoners  Auskunft  (Beitr.  I,  234)» 
dass  die  Differenz   aii«>  der   \  er&cliiedenen  Ueberselzung  etoM 

.  ebräisckeu  Auadrucks  ab^euleiteii  sei^  entbehren.  '  * 
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nororoen  haben,  da  wo  et  sichamfleniHegeiMteVerbllUiM^  baBdelte,; 
einen  syrischen  Statthalter  zum  Landpfl<}ger  von  Judäa  la  macheiiw 
Dieis  also  kano  nichts  heweisen.  Dagegen  ist  die  Notiz  L.  2,  2  so 
|MM  iiD  Geiil  amen  Bvangelisten  (vgl.  c.  3,  1  f.  Apg.  5,  36  f.), 
and  'iiftbt  einer  in  den  nriprünglichen  Beriebl  eingetcbobeaen  Cr- 
llaterong  so  gleich,  dats  wir  aie  wohl  mit  Sieherhelt  für  seine  2oUn^ 
erlliren  dfirfen. 

Sind  die  vorstehenden  Bemerkungen  gegründet,  so  v,  ire  das 
Lukasevangelium  unserem  Kirchenvater  nicht  blos  überhaupt,  sondern 
aoch  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  d.  fa.  es  wäre  ihm  nicht  nur  der  w- 
iprtegikfae,  sondern  aach  der  itanoniache  Lakaa  bekannt  geiwoaeii; 
dieser  Pankt  bedarf  indessen  noeb  genauerer  Untersoehnng.  Bnoon^ 
soebt  S.  190  IT.  seiner  obenerwShnten  Stthrlit  sv  beweisen,  dasif 
Justin  zwar  jeiicn,  nicht  aber  diesen  gekannt  habe.  Er  stützt  dissö 
Behauptung  auf  mehrere,  wie  er  glaubt,  mit  unserem  Lukas  unver^ 
einbare  Angaben  Justins.  Für's  Er8te  nämlich,  bemerkt  er,  werdo 
die  Davidisehe  Abstammang  Jesu  bei  diesem  nicht  von  Joseph»  sAn-^ 
dem  von  Maria  liergeleilet ^  »«n  die  tanoniseben  Anmgeli'eil 
lesn  Stammbanm  statt  dessen  dorcb  Joseph  aot  David  sorQeklttbfoav' 
so  sei  es  nicht  glaolilfeb,  dass  er  ^ese  vor  sich  gehabt  habe.  8o^ 
dann  finden  sich  zwischen  ihm  und  Lukas  die  angegebenen  Differen- 
zen in  Betreff  des  Quirinischen  Census.  Ferner  lasse  Justin  Jesum 
In  einer  Höhle  naiie  bei  Betfalebem  geboren  werden,  Lukas  in  Mb« 
leben.  Aoiraliend  sei  endlieh,  dass  jener  de,  wo  er  die  Lebte  von 
der  Prleiietens  leso  gegen  die  jfidiiehe  Annabne  einer  spUeiiii' 
Geistesmlttbellang  vertbeidigen  woüe,  and  sieb  dessbaib  «uf  die  Jesu 
von  Anfang  an  einwohnende  geistige  Kraft  berufe  (Tr.  87  f.), 
die  £rzShtung  vom  Auftreten  des  zwölfjährigen  Jesus  (L.  2, 
41  ff.)  nicht  bendtae.    Aas  dem  ersten  von  diesen  2bgen  folg^ 


i)  Tr.  100:  viöv  dvxf^a'ma  tavTov  P.tyn-  rjtot  ano  tt^t  ytvvi^attut 
S$u  t^s  nag^tvti^  tjtte  tjp ,  »#'c  ffft/v,  uttu  r«  JttßiS  ...  yivHt' 
rj  9ia.  TO  itt'/tt^  ai'rdf  rdr  '^ßQadu  rrnT/fjn  nai  Ttttwv  rmp 
MaTrj(jti}u/juii  ,  ff  ojy  Haräyei  rj  jYIa^jia  zu  yivQS.  C  45:  rov 
J*a  Trjc  ärro  tü  yik'iti  *yiß()aäf*  nai  (pil^i  ' lida  »al  Jaßii 
ftm^ifo  ytvvrj^ivra  r/or  ri  Xiftaror.  C  120:  inu'poiS 
«1"  ffttll»  lafoO'««  Mir«        •tmavofUav  tijf  im  v^f  nmf&itm 
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ttüliiiliilMii  Ate  Witefpradi  mM»ii  ImU»  Md  Mi  .m|tittg^ 
GM»  Veifetaim  «tor  -0— eitigiseii;  «te  tidi  aber  Wlicv« 
^inieb  atif  die  SvangeliilMi  eritfeck«ii  foHt«,  welcbe  die  «üetieMi 

(trceuguni^  Jesa  so  beiUnimt  lehren,  als  dless  nur  Justin  thut,  lätsi 
sich  nicht  absehen.   Ueber  den  fweilen  habe  ich  mich  bereits  ge* 
iotfert.   Der  dritte  beweiit  zwar,  «rat  «ticli  sonst  uniiu^r  iet» 
dau  Juilio  neben  Lukas  nocb  eine  aasserkanonische  QveXUi  tor  M»^ 
fei  bafle,  aicJH  aber,  daat  er  diesen  nicbC  balle   Mbit  netm  bei- 
doflei  Angaben  wIfUieb  nnverebrfiar  wiren,  Unnle  man  dieat  fnMbSi 
seUiessen,  Justin  hat  noch  einige  Notizen,  welche  sich  nicht  bloi 
mit  Lukas,  sondern  auch  mit  Matthäus,  den  er  doch  unzweifelhaft 
kannte,  nicht  recht  vertragen;  hier  fimiel  aber  gar  iiein  solcbev 
Widenpnieh  atati:  Lokas  redet  ja  nicht»  irie  Matthias  2,  il  .von 
ebMiD  fiasie,  in.  dem  Jeans  geboren  wonle,  er  sagt  nur,  das  IbiA 
sei  in  ebie'KfIpfe  gelegt  worden,  natfiilieb,  weH  es  im  Stall  geboren 
wurde  (efai  StaH  ist  aber  aoeb  die  HQMe  Insttns);  dieses  aber  moti- 
virt  er  ebenso,  wie  Juslin,  damit:  öiöri  an  i^v  at'iolg  lanog  t» 
Tiji  uaTa).Luun.    Kann  endlich  iustins  Schweigcji  über  die  Erzäh- 
bNig  LS,  41  ff.  anffstten,  so  lasst  sich  doch  hieraus  nicht  zu  viei 
aabHeiien:  Jaüili  konnte  diese  IkiibbMig  ebne  Zweifel  beobUen, 
wiwi  er  slo  gekannl  bat,  aber  dass  er  ea  in  dieaem  Faü  tbonin«  lato. 
wird  «lan^niebl  sagen  fcfinnen,  am  AHofwenigalen  webn  skdi  baren» 
etellea  sollte,  was  wir  unten  noch  wahrscheinlich  zu  fnacbeo  hoffen, 
dais  er  seine  Kennlniss  der  evangelischen  Geschichte  überhaupt  nicbt 
lueprünglii^  dem  Lukas  zu  verdanken  hatte,  und  desshalb  von  die* 
aem  mir  «Inaillie  imlergeordnete  Zöge  eottobiit  bat.    WeMec  glaubt 
Btiwwb  i»  der  «rten  beigesetilen  Slelie  ')  eUie       davon  au  en»* 
deekea,  deaa  Joslin  dassefl^  Bvangelium  ^or  sieb  gebebt  bebe,  wie 

Mftrcion.  Bei  diesem  lauteten  namiiih  die  Worte  L.  13,  $8:  intl 
tütui  <j  xXctv&fiog  nai  6  ßovyfnog  raJi»  oSoprtov,  6iat>  üij^irja&i 


ifayo/$iv  ned  inlofxev  utti  dwoLfittt  im$^oafU»f  mtki  ror« 
mitß'it*  osre2«/(>«7rc  an*  ifii  ii^yarmt  wft  upa/iUas.    Tort  kAcw» 
i^ftit  JWm  mal  ßQvyfioi  ttiv  686vtwv  *  Stw  •/  fiir  iixato*  Xd/i- 
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üh^T,  dlf  SsIiTifteii  3et  Lnk*^  Hfl 

Meif«»  bfwerU  j^iwsL  ielbtt»  datt  lustiu  AirflUifam  «Wi^ 

Ml.  7.  22  f.  sich  am  Nächsten  an  Ml.  13,  42  f.  ?aw  o  nXtUh-. 
■&H0^  xai  6  ßQvyflog  rwp  udoptotv.  Tore  oi  dUaiatr  tH^auiptsatp 
«tf^kO  t^JUGg)  anschiiessi,  wozu  noch  Mt  18,  8.  25,  41.  46  hinzu- 
iUi|olmiw  nur  glaubt  er,  die  jUiffciomüiflie  htmi-^^*^*pß 
Jem^  «a  iKe.  dU^^  in  «l«r  9UUe  ile«.JI|aUli#iis.  «riniietL  Wwio^ 
ioD  aber  nid^.ililDiftbr  die  er«te  flatfte.dpp  OiteM'WUt^ttM«  4ie|« 
nalieUegende  Erinnerung  hervorgerufen  habiBn?  iHnial  da  eine  Be* 
Ziehung  dieses  Citats  auf  L  13,  28,  auch  nach  dein  oben  (zu  Nr,  22) 
BemerJiten  gar  nicht  bestinimt  vorliegt?  Ausser  diesem  wird  Juslini 
Bebauptong  da»«  Je«ua  boi  aeiner  Gefangennehmung  NiemaAd^ 
Qülfe  felonnneo  aei,  troa  Bj^«cm.  (S.  149)  alt  BieweU  dafiir  gC"» 
bfaoobt,  da«  deneibe  muem  iitkas  mit  der  BuMmi  «vop  den 
Begleiter  Itao,  welelier  dem  Kneelit  das  Obr  abbaut,  nicbt  jnlaiuit 
haben  könne,  um  so  nwlw  aber  dea  Lr  Lukas,  in  welchem  nach 
Epiph, Sch.  67  diese  iirzalilung  fehlte.  Aber  sollte  wohl  Justin  über- 
haupt koia  -Jiva^geüum*  das  sie  enthielt,  gekannt  haben?  Da  sie 
bei  keioMD  vom  imaero  Bvaiigelitteii  feblt,  «o  iet  diese  gicht  wal|r*. 
icbeifittali,  denn  tbeite  war-  luuer  MattbSos  de«»  loplbi  ol^  Imfäft^, 
bflagoi,  4haili  ipt  aiieb  w  eben  Zug,  den  uiiaerg  vl^r  S«a«gelleii 
80  eiostimmig  festhalten,  zu  vermuthen,  dass  er  schon  in  der  älte- 
sten Tradition  nicht  gefehlt  habe.  Wir  werden  daher  Eines  von^ 
beiden  annehmen  müssen;  entweder,  dass  Justin  in  seinem  Eäißff, 
die^ßfliiUuiig  der  PsalroateUe  m  der  Leideugeft^chte  ZiigiiiK  Zvg 
nuabagugim,  dieTbat  dee  Petma  iibeiaah,  #der  dafa  er  m  a^icbl^' 
Ufib  übefgebt,  indem  er  bei  der  /?o^>m,  die  Jama  varwgiiMrl; 
wurde,  nicht  an  eine  von  seiner  eigenen  Begleitung  ausgegangene 
Selhstvcrlheidigung,  sondern  an  eine  Hälfe  von  Aussen,  aus 
Mitte  des  Volks,  dachte,  etwa  wie  man  von  dam  MüfaUui,  der  in. 
seiner  Hauptstadt  mit  wenigen  Begleitern  mnangelt  «nd  gefaqgen 
Wd«  Oboe  ilaaa  sich  die  Bewoboer  IQr  ibn  erbiqbaBt  alma  MUir 
d(Ba  ICttTefaUmla  aagen  fcftoiite,  bgur-Hemb  aei  ibm  rajUlfa  ga« 
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lommefi.  Dtf^gen  dürfte  sieh  Jntlrnt  Belannttchaft  mit  unserer 
Receusion  des  Lukascvancrliums  aus  den  Parallelen  Nr.  1.  3.  26 
fast  mit  Sicberbeit,  und  aus  Nr.  32  wenigstens  mit  bcdeuieniier 
WihffcbeiDlichkflit  ergeben.  Die  letitere  Stelle  raaclit  eueh  llmiMK. 

«Aaftn.  Dm  wir  lie  mir  bd  UiM  Meli,  benwflt  er  ib  a.  O^' 
«IbfMid  fie  y9htöttt9  Braiigdioiii  Mite,  und  de  Mk  iMliR  diM 
Holt  grttilet'  BtiteeMedehbeit  aof  seine  idtrHIHdi'en  Quellen  berufe, 
to  bleibe  doch  wohl  nichts  Anderes  äbrig,  ils  hiemiis  die  Bekannt* 
Schaft  Juilins  mit  Lukas  lü  sehliessen.  Indessen  hilft  er  sich  mit  der 
Aittkunfl,  welcbe  er  auf  das  Pehlen  der  fraglichen  Verse  (4S  f.)  in 
mmkdbnt  MaMMCffpleii  dei  keaonieclieB  Lakse  grikidef ,  den  dieiei-- 
ftten  eueft  in  dein  örtpfdiig^hdieii,  'i^ii  Mertloii  iiiid  Joiliii  geliiiiich'' 
toH  BVengettm  «Ireitig,  d.  b.  nur  in  tHhititMtn  Bvemplaren  vorbandet 
gewesen  sein  mtJpen.  Diess  hat  jedoch  nicht  viel  für  sich:  wenn  sich 
Vielmehr  die  slreiligen  Verse  wirklich  (nach  Ritscul  S.  114)  „durch 
Üiren  mythischen ,  fibertreibenden  Charakter  sehr  von  der  übrigen 
Geteliieble  «itersciieideii,*  und  desibalb  «unter  die- 
Mfeeller  beri&bi enden  Alwebnitie  verwiesen  weidcli  mSaten,"  to 
kftnnle  ile  JaMln.  falle  er  des  Werk  des  Letilem  nidit  grtflnoi  bat, 
nur  aus  der  gleichen  Quelle,  wie  dieser,  geschöpft  haben.  Die  Mög-' 
Kchkeit  dieser  Annahme  werden  wir,  unsere  Stelle  für  sich  genom- 
men, nicht  läagnen  können;  erwägen  wir  aber,  da&s  sich  der  gleiche 
fall  aocb  noeb  an  drei  weiteren  Orten  wiederboH  haben  mnüte ,  aar 
wwdeii  wir  ein  ao  wntdefbarea  Znaanmientreffen  'tweler  SchilllileAar 
in  nnabbftngiger  Qnellenbenfltiang  liöehtt  nnwabraeheinlieli  finden 
niüsfen.  Was  aber  die  Weglassung  von  V.  4S  f.  In  manchen  Et«n- 
plaren  unsers  Lukas  betrifft,  so  hat  man  sich  diese,  wie  ii.  A.  dbWkttr 
I.  d.  St.  annimmt,  ohne  Zweifel  ans  der  dogmatischen  AengStlichkeit 
einer  apüeren  Mt  tu  erUiren,  welche  die  Stlrknng  Jeea  durch 
dhien  BafSI  md  aelnett  hiol^n  Sehweiaa  aeiner  Geltbeit  nawftfdif 
fttnd* 

Dieses  Ergebniss  scheint  uns  nun  aber  in  ^ne  ebronologiaebeF 

Scbwierigkelt  zu  verwickeln.  Ritscbl  *)  hat  wahrscheinlich  gemacht, 
und  fiAUA  ^)  stimmt  ihm  bei,  dasa  unsere  kanonische  Bearbeitung 

i>  A.  a    a  m    vgii»  a  iss  ff.  76. 

f  >  Jkmn.  Aber  d.  Ew.  8.  S07  t 
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über  nie  Scbriftea  deü  Lukas.  BSit' 

M  Liilftt«Tang^amt  air  mM%tm  SteAmi  laf  'MflidM  MMnMH 

flimint.  Caan  fragt  es  sii  b  )ber.  wenn  die  gewöhniiche  Annahme  über 
(ite  Zeit  von  Marrjons  Auftreten  im  Recht  ist,  ob  sie  schon  ()ein 
Imlitt,  «eiiigtteiit  ob  sie  ihm  schon  daniaJ»  bekannt  sein  konnte,  ali  er 
4to  eiMA  ikfMegf 6  ««Inrhrtk  Mncion  nimlicb  trat  nadi  Inn.  Ui,  4,  3 
Mieff  Aafeet  In  Rom  atif  flmuteil  ati*  ilnleetoj,  naeMem  adwii 
▼•fberfmter  (tetien>i««item  Vorgänger  Hyginas  Valentin  und  Gerdo 

dort  erschienet!  w;h  Pn  Da  nun  Anicel  gewühnluh  in  die  Zeit  zwischen 
150  IBO  n.  Chr.  gesetzt  wird .  so  müsste  MHr(  ion  nac  h  dieser 
Rechnung  früfaeitens  um'f  i.  150  nach  Rom  gekommen  sein,  und 
wm»  dai  fjiikaiavattgeHani»  wahnebcinlMi  ein  teengniif  ana  im 
fMacben  Kiiebe  berelti  auf  diesen  iemg  bat,  so  kdnnte  andb 
dieses,  scheint  es.  niclit  «oU  for  eben  diesem  ZeHponkt  gescMe» 
ben  sein.  Justins  erste  Apologie  dagegen  fSUt  wahrsefaeinKch  selM>n 
in's  Jahr  13H  o'lf^r  13?>.  Indessen  hat  gerade  Justin  einige  Angaben, 
weiche  entweder  diesen  Schluss,  oder  die  Zeitbestimmung  des  Irenaus 
vetdaebtig  machen.  Er  erwübot  namfteh  des  Mareion,  gegen  den  er 
aoeb  «ioe  eigene,  bis  anf  ein  paar  kleine  BmelwUleke  vetiofen  go* 
gangene-  Sehrlft  Terfosste,  an  swei  Stellen  der  etstcte  Apologio  in 
einer  Weise,  weldie  Toraossetst,  dass  Mareion  damals  sehen  olno 
sehr  bekannte  Person  und  längst  in  Thütigkeit  war.  c.  26  und  58. 
An  dem  erstem  Orte  schiiesst  eine  Auiiählung  der  Irriehrer,  welche 
seit  der  Zeit  Christi  von  den  Dämonen  in  die  Kirche  gesandt  worden 
seien,  nach  der  firwftfannng  des  Magiers  Simon  und  des  Menander 
nrit  dottlVorten:  3fstp«/a»fsr  di  tttttt  ilomnsV^  09  nst^  t^<i^i' 

wS  49jf4ittQyS  ^fop ,  og  Huta  ndp  yivoQ  av&^fonoap  Ä« 

u.  s.  w.  Ganz  ähnlich  heisst  es  c.  58,  nachdem  als  Vorgänger  Mar* 
eiona  gleicblaUs  nnr  Simon  and  Menander  genannt  aind  (0.  ft9): 


1)  Den  Beweis  bicAr  mnss  ieb  kmem  andsro  Ort  aulkparsn»  «nd 
kann  hier  nur  beilinfig  auf  die  mit  deoiErang^um  eng  snsam* 
'  neobilogeDde  Apostelgeschichte  verweissn,  die  durch  ihren  Sehhiss» 
wie  durch  ihre  ganie  Anlage  deutlich  genug  seigt,  fttr  welchen 
<  '  *  LcwAreb  m»  aunSchit  bestimmt  war.  Die  ol^  Vermnlhuiig 

selhit  ist  ja  abngsns  kaiaeswcgs  neu. 
UmL  im.  it4l.  CVli.  M.)  4.  H«  99 

■m 
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iMl  Di«  ÜUite  ü«b«f  li«f«f »A§ 

%mw  ngoqtitüJf  Ä^t^aio»  viop  avt5  xai  p€p  ä*Saa»(i ,  älkov  di 
tipa  uaxayytkkii  7104^0   lov   di,u»oyQv  t6i>  nuvtw»  %^itj¥  xai 

baMea  ^UIIm  gebt  J»«rv0r,  4«u  AUsciim  uir  Z«i|  iliNr  itt^fimimi 
MfaMi  Iwi»  in  Wirla«iiiUil  i«««Mii  Min  mm^  ««otil  Htla  4m. 

9V9  wMet  ticJi  i»  beid«»  wiederfiol^,  kaiMD  Anlan: 
()•••  er  ferner  «cbon  dam<iit  xaca  «ir»  /«Vo^  dk&gaijtwp  lahlreicbe 

Aobäiiger  gewonnen ,  mitbin  seine  reformatorischen  Wanderungen 
liQi«t  üegoimeD  halte;  dfis  er  enrilicb  aiier  VVabrsi:beiiilicfakeit  nach» 
wen«  9mh  mbi  in  Mioom  Aufiretea»  doi^  venigitfliii  io  leiMi 
Wite«  aal  die  ajbwdlinHliidM  iUrche  anders  glaicliaaUigeiiGiioali* 
MWt  aMai»  fiaittidaa»  Valantio  a.  a.  w.  voraqgi«ig.  WeaigateM. 
iläre     Mai  auflUland,  das»  in  keiner  vini  beiden  einer  von  diesen 
UOter  seinen  Vorgängern  genatiüi  isl.    ßiess  um  m  mehr,  da  im 
Geapräfib  mit  Xrypbo»  einer  ohne  Zweifel  späteren  Schrift,  c.  35 
dla  Irrlehrer,  wakbe  dan  WalUGhöpfer  und  den  von  ihm  geweissag- 
tan  Maaaiaa  üaMni,  «eit  foliativMUvtc  aafealolin  aiiMl:  mi2  «sm» 
«wsSr  «<  ^aV  tsm^  «dUiiiai^»  Ma^mwnnwAi  ^y,  oi  9i  OimUiß^ 
zti9wif9l^  ai  di^.  iZsiasiU^dani«!»  ol  Si  ^mwo^MlunfO»  ^m•  lEUttf. 
äkXüt  6p6f*at&  auQ  tü  u^x^yttH  rrjg  yitujfjifjt;  taaatoQ  OPOfM- 
Cöfiipog     Wie  e«;  sich  dahpr  auch  mit  der  Zeit  von  Marcions  per- 
adoUfibem  Aullretcn  in  Horn  verhalten  maf ,  aa  fiel  steht  jedonfalla 
aoiaaa  Zwaifal,  daaa  dieaer  Gaoatiker  achtn  vor  dar  AbfaMMig  f^m 
luaüna  aialer  Sabrifl  in  Rom     ala  einer  von  den  faBdontanditen 
Gegnern  dar  harfachanden  Lebrwaiaa  bekannt  war.   Wann  abir 
dieaes,  so  steht  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  ein  dem 
lustin  bekanntes,  aus  d^r  römischen  Kirche  hervorgegangenes  Evan- 
gelium auf  Marcions  exegetische  Beweise,  welche  dieser  wohl  schon 
aaü  einiger  Zeit  in  Scbriften  niedergelegt  halte,  A&cbicht  nabai. 


.   i)  60  ist  wohl  iUtt  Jkbtgmwi  «u  Jaiao^.  viele  Codices,  haben  . 

J^ai/ma  vMtai. 

a}  Dass  Justin  seine  erste  Apologie  hier  acbriafa^  efiiaU|l..aaiinn  ana 
€.  96»  Aof,  und  0.  ^  deiialban. 
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über  di«  Schriften  <1«8  Lukas. 

Diitei  Byngelhiiti  brauebte  niebt  Mtiften^ig  um  Vieles  IHiber  lo 
sein,  als  die  Justinische  Scbfift,  in  der  es  benötzt  wird;  wenigstens 
liegt  iu  dieser  nichts,  was  uns  dazu  nöthigte;  bat  Juslio  auch  unserct  . 
LbUs  f«kMMiC»  10  bIMei  teitlbe  docb  keine  seiaer  HeiqtlqueUiBiik 
loiiMii  es  feffbillflfitniiMig  ««ff  wenige  Slftte«,  4n  denen  «i 
•Qt  Am  geichdpfl  hat;  dl»  uriprOaglidie  Quelle  eene  Xenntnlü 
der'  tfMigeiiscIimi  Gesehictite  haben  wir  enderswo ,  in  einer  oder 
.  mehreren  Bearbeitungen  des  alten  Ehräerevangeliuins  zu  suchen, 
unter  denen  sich  auch  unser  Matlblus,  oder  doch  eine  darin  wenig  ' 
veränderte  Quellenschrift  desselben  befunden  haben  nrasi.  Uaf^ 
Wenige,  wnaer  den»  l4tk«e  enlnoQimen-  bM,  kann  Uni  recht  mM^ 
mH  dlekem  seftst,  «rat  in  Born  hekannl  gewerden  sein. 

Dnreh  dieses  Besnttet  sind  wir  in  den  Stand  *gesetst,  die  finl* 
stehungszett  des  dritten  Evai^eliums,  d.  h.  seinci  Jrt/ten,  kanoni'* 
sfhMi  ITehorarbeitong.  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  br&iimmen.  Da 
diese  ßearbeilung  bereits  auf  Marcion  Rucksicht  nimmt,  ibrerseils 
elMf  in  Jnitiiif  frühester  fichvift  terauigleeelat  wird,  <o  ontit  «i#  in 
der  Zwincbenieil  «wischen  lfarei<Mn  ersten  Anftrelen  nnd  der  Ah- 
Iherong  der  ersten  Insthilsehen  Apölegie,  eise  etwa  nes'ir  lahrtttO 
nAltrer  Zeitrechnung  verfasst  sein.  -  -  > 

Dass  JusUn  auch  die  Aposleiges(  hiehte  gekannt  habe, 
kannte  man  aus  zwei  Aeusserungen  über  die  Ut^unelfabri  Obriiti 
•ohlieisen,  i.  Apol.  c.  541  («V  v^apop  U9tpfgifti$^m  idivwH  nal. 
ntnttvam9v§g  ««j  4nViifisy  ituü^  mvntg  mfi^0itirm  ntif  «dir 

Aififctnr  no^;  s^noWoAae  ir(>off^o(>ft^i7ff«t>)  und  De  res,  %i 

mpi^9j(f>&f]  ßltnovxmp  ttit^p  tig  ror  &^90P ,  mg  ^»  ip 
Ott^Mi.     Diese  Aoubsrningen  haben  allerdings  einige  Aehnliciikeit 
mHU^pg.  1,  8  i;  kn^to^^  dti^mfi^p  imXüöifTQS  tb  aylu  nvtv^ 

Mkit  asw^a  aiWv  fiXmiptmp ,  «vtw^  imip^. ,  Qo<Ai  ist  dieii^ 
AehnHehkeit  in  einer  ßrtShIung,  fiir  die  sich  gewisse  Aotdrücke  ia 

der  Ueberlieferung  fast  nothwendig  wiederholen  ntussten,  viel  zu 

^ring,  um  jenem  Schluss  Gewissheit,  oder  auch  nur  \yahr8chein- 

lie^eii  au  gewährei^,  «O  m  mehr,  da  auch  die  g«meins9||aftlicbe 

Ahhing^keit  des  Justin  and  der  Apoitelgefchichte  von  einem  Bvan< 

3g* 
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^ll^  -liie  ä  l  teoie  Ueber  liefer  uQg 

^iilm,  "welüliei  die  Himmelfahrt  h^ri^Mi^t«,  wohl  iifnem  jAngera,^ 
dem  Verfasser  dfr  Apg.  bei  d^r  Rf'?irl»eituii£  seines  Kvantfeliiimi- 
noch  unbel&afmterf,  ganz  denitbar  ist.  Noch  unerheblicher  der« 
AnUang  ierßcelle  auf  I.  ApoJ.  50  an  Apg.  2,  3.  uod^was  mmai 
Von  •ectefMin|en  aal  ili«ae  SehM  M  Ivatio  feden  kMMei' 
Han'tfl.  \n  dieaev  Hiniwfal  nül  A^:  9i  30.  Tr.  o.  C8:  Xmii 

avru    kpjtpftui.    ai'tiu    viO¥  o   ^fus  itai  xur  oü{^(nofi  aVTV)  rr  w 

llMl»Apg.  4.  27.  I.  Ap.  40:  rrwc  fif}»v*i  (r*  nvtvft/it)  r>jV 

ual  ItiXar»  '.  .  ,  mSw- T»tii>  mM 'Ota^tiniims  $mt«i  XffiMi 
9^^X9Wt¥       Pf.  'S;' —  btt'  Aptr.  ^;  St  f.  Gob.  ail  Ür.  tO: 

^9fotnr^g)  nuatjg  rijg  /ilyviixi»**  nattifvaiotg  fiftanyttv  «f^Mudij 
^1«  TO  ono  -^vyaTiJcg  fiaackt^aig  fi^  nuiAf'g  rnMecuioOui  yol^ai'  — 
mit  Apg.  7,  44.  ebda^.  c.  29:  f  f/^atfie  yuQ  Motv^g  atg  tu  ^uL 

m^i  r/T>  fi^n*^ti  l^og  avtov  (i^riii.6tüi  ittt^  OQU 'n.oni^^llii 

«0^«*  roV  rciimv        Mnyfuipm^  4to«  1»  m        —  mit  Apg. 

^  dna^apwn  4n  h&iof4fp  —  mit  Apir.  13,  97.  48.  I.  Ap.  40: 
'/ödaloi  yag  l'ynvxfg  rag  nooq: fjTfiix^  xai  äii  ji^ogdoKtjaapTtg 
top  Xf^irOiüt*  nu^ayfpr]nnufi^üP  r^yt/ut^ßai'  [scif.  tag  TT^ofptjTttag^ 
i^ßUMP  äi,  »Hu  Mai  na^j^^^oupto'  ^  di  duo  tdip  i&tmp  ..^ 
7t3kijQm0hpe9  x^^^^  ni9tm9'9oh  'iMlo$Q  dnetä^upto  u.  s.w. 
•:^mil  Apl.  %7,  II.  Apol.  10:  npog  M  U,  tm  -  dppdnm, 
mitokf  ^«  ^fi^  inn^tmg  tmiypm9tv  nour^hmo  (•  Xmuf99n$} 
—  irtit  Apg.  Ä6,  25^ 'f.-  Tf.  36:  6'r*  mitd^tdg  Xgmog  n^ot^vf 

nagoaiav  . .  flfvaöfnvog  xui  u(f$tijg  ndptatp,  und  ebd.  c*  76: 
ti  fd^  d$d  tinu»  n^'^^iitiSp  nu^asuxalvfifidpotc  mmipPMto  n'mihi'' 
ris^yt^^ofkiPOf  o  Xj^mSi^  n«/  find  tmSt«  nuptmp  mrpwiV«»^- 

mit  Apg.  26.  29.  Tr.  8:  Biikolfirjp'd'  dp  nml  rnntag  iftot 
&vi*6p  TtoifjoufAiPffg  ftti  ä(ptagaa&tet  rmp  tS  acotfjQog  koytap. 
Unter  all  diesen  Parallel^^n,  bei  denen  wir  wieder,  nach  Otto'ö  An- 
leitang,  möglichst  weit  gc^grifTen  haben,  ist  auch  nichi  Eine,  dio 
fleh  nicht  aus  dem  xußUigeii  ZiuntafMitMea  ¥mi%MMmim, 


I 

.-L,d  by  Google 


9 


^GegenitMt  bebtnclelD,  aafs  NiMrlkbilis  erkl§r(«.{, 

1  Der  pseudoju&Unische  Brief  au  Diognet  hat  nur  äusserst 
meüige  Sleüeii,  die  an  Lukas  erinnern,  utid  auch  diese  wenigen  sind 
^wkme  alle  Beweiskraft.   Denn  Was  will  es  heissen.  wenn  eil  Chri- 
lü«  ig^g  o  dfi  ffijfMffl»  vie9  io/sa^i^  genamil  wicii,  da.  tiiftfir 

V<Ml»iU  v«ii'Ph«i9,  7  9«iffiw  nfiber  Iiegl,.al8  dot  tto  L«c.  3, 
^«m  -0.  S  flIeM:  K^imtHt^mt^tu^  fn^ßdmiH  ayiptalo**,  6alt, 
den  der  Verfasser  so  wenig  aus  L.  6,  27,  als  aus  Ml.  5,  44  tu 
schöpfen  brauchte;  wt-nn  c  !l  (jualhiia^g  ...  oi  'n*irfo*  koyiQüiiß» 

Htm  nacft^  (pavfj'  og  vno  kaS  driffdag&fig ,  did  dnooxoknv 

(o  /dQ  ito&40mB  tou  v^r^v  K<m  f^V  icat:ivii»Ka  vß  U 
mtJToi^  ml  n«4rsft  tifu»  yoQny*^**        n(fos^ifH00 iäßiP^ 

dt'  uvtotg  n^ogdtoiiü  lünav  'Jt*  totg  otOfJtdvoi>g  dtdopai  nag- 
avTcg)  mit  Apg.  17,  24  1  einig-  Aeiinlichkpit  des  Suins 
zeigt,  die  zudem  mit  Ausnahme  der  letztem  Stelle  ent£eirnt  geniig 
iat?  Udbcigent  bfiUe  aiicii  elp  weit,^iiUot>>Bdenef«8Znaamm«itraa4yi 
M  dem  «liliMBMiMb  t^pUtm  Ufapnmf  de«  g^ftanaim  Sf^tiSt  ') 

Wmilg  auf  flGB.'  '    ^  .         .  .       s  i 

Mit  Justins  Stellung  zu  den  Lukaniscben  Schriften  ist  dfe  der 
Clement  in  ischen  Homilieeii  nahe  verwandt       Die  zahlreichen 
Evangeliencitate  dieser  Schrift  weistd  unter  unsern  ^kanonischen 
;air»ngfiUcii  ««H  am  Hlafigü«»  au£  MatUtaua;  aeltaoer  ist  Udtas  be- 
.nÜit«'  odben  beid«»  io  riealtcbesi  Utrifng  dne-  aoiaiBijcftnMiiH^ 
'  QmUht  eis»  von  den  Reeenaioiiaii  det  BbrSerevanieli«M;  die  Gltita 
-.treSm  MIert  in  merkwQrdiger  Äbweioh««^  vo»  allen  iHiseni  kaMiii* 
sehen  Texten  mit  denen  bei  Justin  zusammen,  und  aurh  wo  sio  sich 
auf  diese  gründen,  sind  sie  nicht  selten  ebenso  frei  behandelt,  wie 
hei  jenem.   Die  Apostelgeachiehte  ist  nicht  benutzt.  Ab  unter  diH- 
lea  Brangeliam  erianeni  die  MChtletendeiifitttMeii:  • 

1}  Maf     bierfibcr  aosb  meine  BeQnerlim|;en  in  dipna  :|ahrbb« 

IV,  619  f. 

S)  Mao  vgl.  hierüber  CaKDazn,  Beiträge  1,  284  ff*   Fbahchr,  die 
er,  Citate  in  d.  Qem.  HooHlkea^  Saud*  d.  .wirtanbb'.Cfciallidik. 

mr  (xix>  9, 170  ff.  o  »  .-'^ 
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n9mxol,  vfint(ia  i^rtir  |l9a«»2til»  vjT  Mt,  Mm  «r  be- 
merkt» das  Citat  könne  ticb  nicht  auf  Mi  5,  3  be»ehen,  da  IriM^ 
nraixoi  durch  den  Beisatz  nvt^iiati  näher  beiektinet  werden. 
Auf  L.  6,  20  jedoch  kann  es  noch  weniger  geben.  Sieht  man  naai- 
äch  auf  deo  ZflitMiMiibaiig  der  Crementioischen  Stelle»  m  ÜflfC  aiür 
ÜMbiniek  auf  dem  n^f  nr«:  iMMlw  bal  deei  Mm  mimt 
Aoaelnanderielifmg  Aber  die  Arawlli  die  hoMMü  ciegeefeiidet« 
gebe  deeb  aoeb  ^iele  goMtoafe  Anee,  uad  deieiif  etwtedett  dltder: 
nicht  der  Anne  als  solcher  werde  &clig,  sondern  nur  der  glaubige 
Arme,  nar  solche  habe  ja  aueb  Christus  seliggepriesen.  Gerade  die&e 
•Bettioimung  lebH  aber  bei  L4ikea,  wogegen  sie  bei  Mattbans  m$n 
«icbC  dem  Wert,  aber  dem  Simi  naeb  aierdtaiga  alebl,  aobeld  man 
m»  dae  m9m]g»9  ef  nn^nm  niebl  naeb  der  gewObnüchen  Aef- 
lamwig  eiUlrts  arm  bi  geMfger  Beilebeng,  sondern  mit  Bav« 
arm  in  Kraft  des  Geistes.  Das  Wahrscheinlichste  hi  aber,  dass  der 
Verfasser  weder  den  einen  noch  den  andorn  von  unsern  Evangelisten, 
•ondern  eine  dritte  apokrypbtacbe  Evaogetienscbrill  vor  Augen  bat 

muwS  rigV  üHt/4pm  n«pa»*l^«Var«  »mi  ri^V  iwt^p,  itmi  rif  «Mjpflaea 

Si  ^»AUe»  mnfmnf^xtü^ute  dk^  mui  Smm  ?es«v»a.   fUtaer  Ana- 

Spruch  trifft  theils  mit  L.  6,  29  theils  mit  Mt.  5,  89- — 41  zusammen 
(s.  0.  Justin  Nr.  10),  weicht  aber  im  Ausdruck  von  beiden  ab:  stfU 
dea  nm^x**"^  dea  Lukas  steht bier  nui^mx^^^a^,  statt  akiti^  itd^ti», 
elett  pn  mMuw  n^otMdwm,  statt  ^  Hapei  Legemeami  - 

^aiyefio  (Eopfbbide).  Be  jedecb'  geitde  die  aQiaHendkttt.dtoäer 
Abwetebnnge«,  das  fiatpo^to»,  aicb  aai  der  eigeetbOmliebeB  Lebeee- 
weise  der  Ebjoniten  erklart,  die  bei  ibrer  grossen  Einfachheit  neben 
dem  jt*'«»  kein  Ifiuviov  trugen  die  fibrigen  nur  von  der  Xii 
aiod,  wie  sie  bei  freien  Citaten  bäubg  vorkommen,  ao  ist  die  Be- 
nfitenng  des  Lukas  an  unserer  Stelle  wahrscheinlich. 

8.    Bom.  VIDI,  7:  'O  'Insif  ly^dfi^  nffog  twm  nvnv6u^9w 


1)  UntersuchungeQ  über  die  Evangelieii      44fl»  ' 
S.  Caaona  a.  a.  0.  308. 
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irf^f»»  mM¥  kl^rm  piflH¥  M  noMifttf  Jtp  aitih  npoghtmiv 

•  ^tpff*  tPfi^  Ifyng  Mv^e,  uvpte,  mtt     noie^g  u  Ifym.  Zwischen 
'dieser  Stelle  und  L.  6,  46  (7V  dt  /at  xalfirf  xvgu,  xvqis'  xäi  « 
noithf  a  kffta;)  findet  alierdinus  eine  weit  grössere  Verwandt- 
ijliiill  itatt»  als  zwiselie«  iemlben  und  Ut.  7,  21 .-  u  neig  o  Uym 

M  '4h  ymn'dm  Omncnikttia  aiigcg«Mi6  altera'  VvrndBgsaiig  4^ 
•Bpnuhi  itira  luKh  PMuira««'«  (a.  a.  Q.  179)  rtoMgar  fiMmriniiig 
fwAi  wohl  von  dem  Verfasser  derselben  Hnptl  sein,  wenigstens 
wurde  dies*,  seinem  sonstigen  Verfahren  entsprechen;  aber  ob  sie  es 
wirklich  iü.  und  ob  aicfa  derselbe  mit  seinem  Citat  an  kein  apokrj- 
f^mkf  9^9lu$^lkmm  aoaehJieaal,  laaal  mk  bei  i)er  iiiiltiiigbaraii  B«- 
«nlinii^  fllMt  aakkMi,  oder  aneb  Mehrerer,  otdiC  anamiUflhi. 

4.  liom.-XVill',  t6:  roT  ^a(>  a'^Vw  tu  yym9a$  o  fitj  Mtif 
tl^fiXiTtti,  tÖ  Sf  fifj  a^ftt ,  nap  doxij  ö?'«*?*'''«*/  nat^  (v 
twg  älkotg  17  noqog  u.  s.  w.  —  eirj  ziemlich  scimacher  Anklang 
anL.  8,  18:  »V  «»*  ^/f/  So^tjonui  avtff,  xai  6g  ftij 
%  sali  0  dünt7  {ML  13^  18.  Mt.  4.  ^5  taalMii;  0  «x^) 
^lj«f «V  aevvff.  Mir  wtm  die  MaanUcMI  da»  V«rim»la 
mit  dam  UikaaevangeHum  von  aooiCher  sn  arweisan  itabt«  iat  m 
tkhi  nnwafiraeheinlich,  daaa  iIn»  bei  aainir  Aeaaünwg  di«  angt* 
fUirte  Stelle  enff  12 rater  vorächweble. 

5.  Horn.  III,  30:  6  unoantiag  fi^ug.  r  « 1/  r   f  [r^p  ftQtjvijv] 
^ftitp  ipittiXuvo  ngoipaati  n^tiyofiug       toSp  ötduaxaUeig 

M*  ^  renir«}»  Kaßiiw  Vftwp  t$9  f»ii  ^At»,  w6t§  rfutg  thtifwHitt' 

ttovioiJiop,  0  p  ()  t  a  r  &  g  n  u/Li  a  T  u  g  ß  aa  t  ü  i  a  i'  [  f  <;  7j  p  f  yum- 
fiiv  ngug  vfidg  ömug  aat&^ti ,  €ig  irtguDP  unlcüftiif  oiniag 
»ml  nolHf,  J)i«aa  iudälunmg  atiianit  in  AMyiainan  oH  Mt.  i%, 
18  «-14  IlbereMi,  doali  eiMiBani  dla«baft  anteaalricbeiiMi  Worto. 
di«  M  MatlUoa  koiM  Pariltole  Imben,  aiiL. 9, 5:  itHfX^f^*^ 
9*19  noAimg  inthfjg  ntii  top  «otsoproV  elrto  vwp  mSiSp  vfi^ 
unottpu^aa  iig  fia  g  t  i  ov  in  uviug  and  16,  5  f.  11: 
iig  T)t>  ä'  äp  QtitiaP  tigiQ%fi0^tt  ngwcof  A*y;r#'  tig^Pfi  tM 


Digitized  by  Google 


Wftrllldb  ift  aber  MMh  hier  die  IMiereitrikifliNWir  4it»inwMii 

und  in  den  SiLIussworleii  der  ClenicntinUiben  Stelle  jedenfalli  ein 
Misever^tändniss  in  BetrefT  des  StaubabschütUliis  Die  Anführonif 
kann  daher  nichl  unbedingt  als  Beweis  für  die  Beoüluing  unsera 
ittkaa  gebraucht  werden.  Dm  uomiltelbar  Fol§n4»»  itoi.  Hi,i^: 
M  •in^mg  vjfth  UygßiP'  af»iir«a«fo»  l«r«a     JßHimh  mml 

tilHP  aieht  Ml.  10,  15  naher  all  L.  10.  12. 

6.  Boro.  XIX,  2:  nai  on  im^uMiv  zqp  ^ovtjf^of  ««rrfa- 
n^p  n§ocpxa  i»  x5  Unhovtp.    Vgl.  Hom.  Xi^^s  -taii|Hf 

§i>%9ip  dupfi^.Bhm  Suri^      u^^mm4  ifi.-«9«Mr  iwl  »«^ 
«ar^*  Cftmp  iundfmpi^  Dali  afeb  dieaa  SMte  äif 

den  Ton  Lukas  10. 18  uberlieferten  Ausspruch  Christi  (f&*ojpnv  m^p 
aaravav  eng  anrgaTiriP       rö  UQavH  ntoovTu)  beziehen,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  und  dais  dieser  Ausspruch  dem  Verfasser  eben 
doffdi  wiffr  driltM  BvMgtMwB  «ahm,  in  wenigatoni  b6cM 
fflHrfitHth. 

7.  BhenM'ferhIM  ea  skb  mit  Horn.  IX,  22:         oftmp  mJtp 

ndvTfg  öa/'/LiotSi  fitrcx  ndvrmp  rtSp  na&wr  imag  qpivytüotp,  ö'x 
tor^^v  Ip  Ttf'rqi  jxoptjf  xai^HP ,  dik'  ip  rcj>  ivaQtfttlap  td 
OPOfiattt  vfitüp  ip  «Qaptf  tag  dil  C^prtap  dpayQ«<piiPat  vgl. 
L.  10,  30:  iZiijf»  ip  wdw^  ßij  xal^nt  Qt$  rat  nptvftata  upttp 
utf9fmfi9wm§'  Xf^^^  4J<ova  vat  Mfimn  vfimp  iyfd^ii  ip  vok 

•  8.  Horn.  III,  53:  nollol  nQoq}r)tcti  nal  ßafftkfTg 
int&ifitiaap  löiiv  d  v^Ailg  ßXtntvi  nal  d^Saat,  d  i'inflg  äyyfrf 
Kat  dfxi^p,  Ufw  Vfttp,  tiit  iUop  ovTi  ijutwiap  aobeinen  die  unter- 
ftricbeneo  Worte  aus  L.  10,  24:  Uyw  ydp  vfn7p,  cira  fSoUo^  ir^o- 

ar*  umi  ßa^Utig  n^ü^vmp  Http  «  vfuk  ßlLmnt  m  atamroea; 
m  18«  17.  aootl  die  nttere  ParalMrttlle..  hat:  nMei  n^9^9m 
mmi  0i»u$(»,  ,    ^  ' 

9.  Horn.  IH,  56:  TIpu  cthr^oH  vloc  d^top,  iifj  Mm 
inidüjaa  avtdf;  tj  umt  t^^u»  uh^on ,  pnt]  oiftp  imBmüti  avtm ; 
Vgl.  L.  11»  11;  TW»  M  ii-vfidtp  top  rnad^tt  miv^H  6  .vidg 
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1^  intitkn  mnti^;         7»  9  hat  Mer:  {  y/^  imy  i|r  ^päp 

aydQUiiioi t  ot>  iup  uitriatj  o  vioi;  ä(jiüv  ii.  s.  w.  Die  Benutzung 
de»  Lulat  i«l  daher  anzunehmen.  Im  Weiteren  dagegen  «üiilieatt 
aiak  der  Clementinische  Teit  gaoi  ao  Matthäus  an^  *    .  / 

itim€tif$m9  d  f^mftpmwmg  mml  ol  0mp$mk^'  ndpta  ctf«,A|gMl^ 
'jSßiif  Atdm  mvtmp*  mCtmw  U,  ihf9,  ri}V  xl^HttZi^c  ftmßtUimQ 

nmnifriviuiptap,    f}T§g  iath  y^cSatg  ^       fucff]  tr,¥  nvlt^p  vfjg 

&tip  fQwi¥,  älXct  pui,  9^jyfi»v>  nQatuat.  ^t»  rtjp  xXfip,  zQt^  äi 
ßü^oftfpot^  fiatl^tip  H  .nm^f9^$¥».  Vgl.  Horn.  XVUl,  IG:  int^B^ 

w  Tok  ßnUifuhmi  ^igüMf  7Ui§i9gow.  Mea«  Sttttra  eviBiuili 
va?effcetMibar  an  Ia  11,58;  ^mi        totg  pofunoTg,  o^t  ^^uts 

ftffog  ixfolvaavf.   Aber  doch  scheint  der  Verfasser  nicht  unsere 
.JL^kaniscIie  RecenMoii  diaaes  Auaapniclia  vor  sich  gehabt  au  haben, 
da  er  nioblMoa  ^$'9Qfuißoi  in  ^^tifimmrü^  »ttl  0a^m^  und  dat 
m^v  io  n^wü*  wmidelt«  annten  auih  ja|  den  .Scfilafairorten 
in  ilelchmiaalger  Wlndefholpig  atett  A^affe/K/Mr^p  ßßißßdpß^ 
liSfX&tip,  und  statt  nml^iß  4  ira^i'xn»  aettt,  und  ebenso  gleich* 
massig  von  einer  Klfig  oder  yt^ojoi^  rijg  ßtcniXtiKg  spricht. 
Diese  Abweichungen  von  unserem  Text ,  an  ziemlich  entfernten  Or- 
aich  wiederholend,  Jaaaen  mit  veibiilnissroässigef  Sieherbell  anf 
eine»  Ufbedteferiing  aeblieaaen,  welshe  die  Worte  Jean  in  ümf 
Geillnll  mittbeiitn,  und  dm  ivit  dieae  nicht  olwa  bioa  bi  ebMr  Yak^ 
HanCe  dea  Lnlaa  an  anehen  haben,  ist  theila  an  aieb  'aelbat,  tbaüa 
auch  wegen  der  Päral(el«lelle  bei  Matthäus  29,  \k  (s.  oben  Justin 
Mr.  19)   wahrscheinlich,   welche  durch  die  Anrede  y^afi/Aanlg 
mmi  0ctgiaaio*,  die  Erwähnung  der  ßmßitkeim  tdüp  vgupdSp  und 
daans  «'^^aa  dem  Gleinenlioiaaben  Tett?niber.ctebend,  den  lo- 
.«lia  li«lert».dnaa- jener  AnaaiinNb'  bi  mebr  aU  BbMr  Vaiionf  .Ifp 
lUaiif  war.  '  •      .  < 

11.  Honi.  XVII,  ä  lesen  wir  einen  Ausspruch  Jesu,  der  theila 
an  ML  10,  28,  theil«  an  L,  1^/4  f.  erinnert;  was  \on  ilemselben  zu 
JffMm  Mt,  «nifde  epiw  wm  Antoia  4aa  inatiniaUian  Citi|(s  '4^ 
efdrtert. 
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-1Mk  ^ilfetft  ITc%«vtfereriing 

is.  Hönk  m,  60:  9tS  ymp  ß9l^  mpmitimftm^^mmt^wg 
"v  mp^fpamc  in^P9Q',  9p  iMtrstfrif«»»  •  »vpiog  rndtB  tmh  tilg 

*v  xui^i^  aVTüiPf  fit]  iyyQHfAivot»  nul  ktyovra  iiß  Tfj  na^diu  auru  * 
Xgopi^n  6  nvgiog  fta  il&ttp'   U9U  M^itm*  tvnzHP  ri»V  MM»- 

\6  ift^or  t9  d4t9'ip^^  ^  »n^oei^af  nmt  ip  fifti^  ^  W 
p^mut,  W  d^xoTOft^w  mCtop  umi  ti  mtMfwip  mM  /rti^^ 
pMfr€t  tinp  vnMpnwp  ^»jW  Dtel«  8lelte  Nt  mit  m.  24,  45  ff. 

ungleich  mehr  Aehnlichkeit,  als  mil  L.  12,  42  ff.:  mit  diesem  triflt 
iie  in  Abweichung  von  Matlhäu»  nur  zu  Anfang  in  demxatuatiiifH, 
wofür  MatUiiiti  M«i^r<;M»  «etit,  zaiammen;  ebendaher  kAante 
iMm  dai  tdtsame  ttnvnSp  fiipöff  ablillAi ,  wail  »Imlteli  IüiIi*  iMI 
«tet  vnM^Pwp  bei  Matth,  dnhtwp  M;  indemn  bingt  dieeer  Aoi- 
*drael  olfenbar  mit  ekiem^  Uffieverttaml  det  itxotofjiih  rasaiDmefi, 
der  allerdings  möglicherweise  durch  ein  dem  vnoinQnMv  aTi  Variante 
heigffiigtes  und  durch  Nachlässigkeit  vor  fntQog  hin  verschiagenea 
■iiniütup  veranlasst  sein  könnte.  Auf  die  Benfitnmg  des  Lukas  kaim 
Viian  auf  tfieien  onbedeatenden  BerSbrungspirtilten  nicht  tehlMMii. 
^'      13.  Hma.  Tlfl.  4:  ITälM  iJiiw/öPtm  «wo  dpmtMlp  sitti 
'^Oftft^p  Sgnt»  ri  nmt  u€9tjf4  ßpimg  nmf  ttpauU0ijoo»Tin  tig 
xoXntfg'u^ßQuofft  xai  '/ßaax  xat ' /axal;^  erinnert  durch  die  Worte 
aj>xrö  X.  jWfff.  an  Lukas,  bei  dem  13,  29  gleichfalls  steht:  i^^otrip 
dno  dpuToXotP  Kat  dvaftmp  mal  ßopgd  nm  portt ,  wogegen  Mt. 
'8.  11  nur  tinS  9tpatoXvSp  uut  6vgpt5p  hat   Indefieti  ist  diete 
ITebereinifhiiiiiting  nm  lo  aneihebHcher,  da  tie  nlehl  wdHHcb  iit» 
md  die  Brweiteniiig  ilei  OM  miil  Weat  auf  die  iwei  Qbrigeii' Welt- 
gegenden  nahe  lag. 

14.  Horn.  Xll,  29:  uAt/x^^ta*;  n()0(pr^Trj<^'  ftf  tu  uyada  fl- 
0itpd(i,  (AuntttQ^og  äi f  (pf)(Tt,  di>'  &  ipx^f"*'  OfioioiS  ual  rd  xaud 
iifdynfj  il&ttp,  val  di  St  i  tgx""^  eritlirt  sich  weder  aus  MI. 
18,  7  noeh  ana  V.  17,  i ;  niiit  Jenem  hat  wwere  Stelle  dai  apaymi 
ttatt  des  upipStnt^P  Air*  des  Lnkas  gemeis,  mit  dlet am  das  Mi* 
eben  ^ul  94  S$*  s  cjo^rnra»,  wofihr  bei  Matth,  ein  weHIMgerer  Ava-  - 
druck  steht;  da  aber  die  Seftgpreisung  dessen,  durch  welchen  daa 
X3ute  kommt,  bei  den  beiden  Synoptikern  febJt,  und  da  unser  Ver- 
Cwser,  nach  dem  wiedefhoKen        md  der  Mgendea  BeweisAh^ 
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•HM,'  M  iHn  MMm  leiM  von  OHMm  Bfangeim  ii^nhh 
Mn  Mün. 

15.  Horn.  XVII,  5:  nupaßoli^^  ft^  tSto  einm^  iuayit,  nj*- 

m2  Ot  Bieter  AUMprsofc  an  L.  18,  $  ff*  feine  eind|gis 

ncuteilMiienllMtfr y«ffrfMfr  hat.  und  ^en  ein^  atHÜerweftigen  lieber- 

lieferung  der  Parabel  vofu  urigerechlen  RithU  r  nichts  ln  k:innt  ist, 
da  ferner  auch  hinsichUkh  des  Ausdrucks  beide  Stellen,  trotz  der 
Freiheil  iM  Citals,  gerade  in  den  Seblagwöilm,  die  aieli  dem  6e- 
dielilniie  m  Leiehlfliten  efiipiigen,  imammentielfon,  an  Iii  an  dtr 
imüinng'  des  UikM  Mer  kavai  jm  iwdfeln. 

16.  Minder  wabraciieinilcb  iit  dieae  bei  der  Antwovf  leau  in 
den  reiciten  lüngling,  weldie  Lnkas  18,  18  berichtet.  Die  Homilien 
geben  diese  dreimal,  III,  57.  XVII,  i  und  Yollfländiger  XVIli,  3  roll 
glelchmilff iger  Abweicliung  von  unserem  synoptischen  Text  in  dieü^ 
Fassung:  fuj  /u«  Xt'yf  iifu^i»*  e  fUQ  tiym099  ^  i^v^p,  ^  ivah* 
«11^  6  ip  tok  «fnMciß.  'SfHiren  deiaelbMi  Leearl  finden  ilcb  bM 
Itilfai  MdMareion  ■)  «nd  in  einem  ton  Innhin»  1, 20,  2  »nlbewnbrto 
Citat  aua  einer  markoaiacben  Seiirifl,  die  ganz  übereinstimmend  mit 
Justins  Anführung  im  Gespräch  mit  I  rypho  liest:  n  jus  if'/e^a  äya- 
^6v ;  th  itfTiv  aya^og,  c  nuttjg  ip  voig  bQUPoiig.  Lukas  und 
M»rkus  10,  18  haben ,  rf  ut  Xkyng  ufufh^p ;  vddfe  myrn^ig  ^'Iß^ 
ilg  o  iftaef ,  ML  19,  17s  W  ipmfg  »f^  aj«M;  4;ivda^ 
•  mrm&öt.  Iteiaff  ditinn  toaianden  tü  ea  niobt  wnhl  mdglicb» 
Otemnnlbiiacbe  OHal  aal  einea  «isetvr  Rrangelien  suiMinAbmii, 
dasselbe  kann  vielmehr  nur  einer  von  diesen  verschiedenen  Darstel- 
lung entnommen  sein.  Stammt  aus  eben  dieser  auch  das  Folgende, 
«reiches  sich  wieder  naher  mii  Matthäus  berübri,  an  wifde  dinaii 
4nMnt  binwaiaen,  daaa  :jnnn  OanlnUung  eine  gemahunrnn  QoaVe 
nwera?  Synoptiker  war. 

17.  Moni.  III.  €3:  Ztmfmop,  irpotf     o  nvpM9  fiWi' 
-•vtti^anre,  vtf  nav^da»  n^ati«  aj^op  tUmt.    Die  firaihlnng  von 


^   i;  Man  vgl.  bierfiber  die  BeMerkongatt  an  Inadn  Hr.  9d- 
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llidiit  liihiintiir  iiiiini  iiYMiMliaifiii  wMt  hilftiilM  4fl 
•^4»  ^ter  dtr  QMfMH  Ti«4liat»  iuhdriiiiti  mr,  imA  «idif  .«mi 
VeilMser  der  dementlaeo  nur  Mi         enltolmt  wtrdeii  äwAtt 

sieb  nicbt  autmatlieii.  i  *  r 

V       18.  HoiD.  XVII,  16:  h  ydg  tf^  avuacäau  tmv  wingoHv,  orav 
*^^jftPtie  its  ^u/fi       auifiafu  ioetyyilok  yiwüt^cui ,  T^zt  idu9 
^v¥iiaopTac  {tov  TiutiQU)  bat  mit  U  20,  36  mur  dai  WMA*«ii»fi- 
4^0^  Ifan^iD,.  d»i  Mludicb  lücbu  b^weiseo  kannii  . 
,     19.  I|a«k  XI»  30:  «uW^  j^«|i.o  M«0«aiUiff  :iif«ii<iil>iite 

%Cl^ttQ  T(f  wß^ffi  siimp'  wir t^.  aipig  mu%«Sffitug  Ufdaptlag 
MVtmp,  H  yag  oidaatv  a  noi5ot>  ist  wohl  mit  Sicherheil  mi  h- 
%%,  34,  die  einzige  uns  bekannte  Quelle  für  diesen  Ausspruch  Jeso, 
zori^c^zufübrea,  daip  difl  glAz  .uab«daiitQnc}e  AbwßiDliung  in  d«n 
Worten  (jr«r«p  iipH  «Mt^*  4       ^^^9^  tI Jum  «I- 

Qeo^entinen  unsern  Lukas  allerdings  gekannt  und  i»  einigen  Fällen 
benötzl  häl.  Doch  sind  es  deren  iiii  Verhältniss  z\x  den  zahlreichen 
.BvangelteDcitalcn  dieser  Schrift  (77  bei  C&ednkr)  nicht  vieie,  nifr 
i^YMbtida  leben.  Lukas  kann  da^  lür  denselben,  wie  f&r  Ju- 
illiq.,  m  «olifidiM«  Q«eVjB  wmwa^  mm.  Ob  er  JeMo  ia  dir 
«Mn  Meiieiiiit  besaut^  Uraidinft,  oder  <  U|  dir  jetagen  UMmiaelioe 
Ueberarbeltung  vor  ticb  batle.  liest  sieb  aus  den  Anf&brungen  nicbt 
entscbeidea ;  das  EfÄterc  könnte  luan  aus  der  Liebereinstimmung  des 
Ausspruchs  Nr.  16  mit  dem  Marcionischen  i  ext  schliessen;  indessen 
iai  diese  Uebereinstimroung  theils  keine  abseiote  (der  Beisatz  iv  tbtg 
a$mHi£  feWI  bei  Mare.).  tbaili  vnr  die  i»  dM  C^ntinea  belalg«e 
fumm§  der  Worte  CbrisCl,  «de-  et  edMol,  Obetbai^i  db  im  der 
iilMlai  Ueberiiefariing  gewftbniiebe.  Und  dt.MHi  anser  Bvangelion 
in  Rom  t  der  Vaterstadt  der  Cleroentinen  ,  schon  einige  Jabrzebende 
iror  der  Abfassung  dieser  Schrift  in  seiner  jetzigen  Gestalt  bekannt 
m^ft  so  ist  das  Wabrscbeinücbsie,  dasa  e*  auch  ihreni  Veiiaaaer  in 
eben  deraeibeii  forlag, 

.  Deal  dieaer  «neb  die  Apoililiefebicbld  ig^nnl  bebe,  kAniila 
«MD  bMMeiü  wevftD 0001.111,  S8  ?ofliMiyia0,.wo  oe  b«iat:«fi.fi«V 
iU/§P  iytS  iift$  mpi  S  Muvaijg  ngof<ptjtiV99P  iimip'  n^ofij^ 
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«feit«f  M  ifti  «.  '9.  w:  0l6ief  'Amtpratdi  diriitf  wifl  in'  aMor» 
IfittgeMcHi  nicht  erwähnt,  dagPften  «Hirt  die  ApostetgetcMdMe  ^«1* 

mal,  c.  3,  22.  7,  37  dre  Stello  nus  5  Mo«.  18,  15.  18.  Da  jpdocfr 
dieies  freie  GiUt  in  den  WortPti  von  dem  unsrigen  abweicht,  und- 
von  einer  Aeusserung  Christi  in  der  Apostelpeschicbte  nichts  steht, 
4ie  mimiiclM'Stelle  telbM  aber  der  dktisUMifm- Apologetik' gHdiiftg 
•eitt  «Hinte,  so  liaben  mr  nm  so  weniger  liotMi  ia  iHfr  Miwirlir-' 
tebefnlieiien  Annabme,  dnt'i  eine  Sthrlfl,  weicht  den  Pw^ith  in  der 
Weise  der  AposHifesrhirhl»'  verherilicht ,  von  einem  so  leiden- 
schaftlichen (jpgn  r  (l«?8selbeii ,  wie  der  Verfasser  der  Ctementineo, 
gebraucht  worden  «ein  sollte.  ■  '  ' 

Dbm  nsch  gnoftlsohe  Schalen  sich  m^f«  Lukaä,  wie  dü« 
.  iävigcn  kirellliofaen  EYaogellen  bodi^nfen,  sehen  wir  oua  Iniiriisiwtr 
OnCer  den  noaloatamentlkhon  Bew«isslenen  der  Valentintaner;  ^elcb^ 
dieser  im  ersten  Buch  seiner  Sohrifl  gegen  die  Gnosis'  anf&hrt,  sind 
ziemlich  viele  dem  dritten  I  vnngelium  entnommen.  So  erfahren  wir 
aus  c.  3,  2,  dass  sie  die  drille  Reihe  ihrer  Aeonen,  die  Dodekas,  m 
der£fsihioog  vom  zwdIQIbrigen  Jesus  L.  2,  42  angedeotet  fanden. 
Die  Stelle  L.  2,  98  bex^gen  iie  (c.  3,  5)  auf  den  Soter,     ro  »«ti 
d»ft  d!i^90s|<  aigV  ^tjrfMF       'JBw&vft^omg,  din  Aeaiwfvig  L.  14» 
97  auf  den  Aeon  Slanroa.  L.     t7  (ML  8.  12)  auf  denaeften  all. 
Horos;  die  zwölfjährige  Tochter  des  Jairus  (L.  8,  41  f.)  sollte  ein 
Typus  der  Achamoth  sein  (c.  8,  2  :  m  den  Reden  L.  9,  58.  61  f. 
und  19,  5  fanden  sie  den  Gegensatz  der  pneumatischen  und  dos 
pasrchtacben  Naturen  aMgedrtekt  (c.  8,  3);  L      4  efidittM  ain 
(o.  9,  4)  von  der'onlefen«  L.  16,  8  von  der  nbeveii  SopMa;  md' 
Jene  wnrde  aaioh  der  Atiaapraah  L.  7,  85  (Mt.  11.  18)  b«aogMi;  wm> 
Vorbild  deraelben  aöllle  die  Prophetin  Anna  L.  2,  36  sein,  wogegen, 
die  Worte  Symeons  L.  2.  28  dem  Demturi;,  nis  er  Christum  erkannte, 
in  den  Mund  gelegt  wurden.   Dass  diese  Bewiiae  unserem  Lukas,, 
nljcbt  etwa  dem  maroionüitaben,  entnommen  äbid,  unterliegt  wenig- 
ataMUnaichtiidk derer  aaiderVnrgMebicMe.keioain9|raM  iM^- 
n*i  SabriftiiUlrangtD  bM^blel  iMftanw  1 » SO  1  mdk  M  Bam « 
dorn  von  einer  dw^  V«IOnliniani«eben  Mten,  den  Mirkosiem.  Bfoi 
Rede  Jesu  L.  2,  49  wurde  von  diesen  beiiülzl,  um  zu  beweisen, 
dass  Jesui  einen  unbekannten  Gott  verk&ndigt  habe;  L.  19,  42  lan-- 
dtn«aifli  in  den  iäj^ßn . eine^ ijiainiiiMig  .auf»  dafi  vaabMViw 
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griMi<,  diu  W^lkmi     kammmig  L 19,  59  betofäi  iie  (t.  Bi,  i) 

Mf  die  von  ihnen  TerJangte  geistige  Taufe.  Bin  Karpoliratianischea 
Cital  von  Mt.  5,  24  mit  einieen  Worten  aus  L.  12.  58  würde  sich 
bei  la£K.  1,S5,  4  finden,  wenn  wir  sicher  waren,  dass  dieser  hier 
die  Aeuaierung  einer  gBOtti«>hea  Sdirilt  wöcifioh  «Mergibt.  ^ 
Vm  49m  Valeotlniiiier  Henlfeott  Ahrt  Cuuirm  AI  StNUoi.  IV,  50S, 
{mA  b  Iwr.  ed.  Hämnr  l  962)  ein«  BrUifong  der  Stell«  U  IB»# 
M.  —  ZimdMi  tiele  Glitte  «nf  Utk—  finden  aieli  m  den  flig.  Kdr-* 
cerpta  ex  scrtpth  Theodotif  weh-he  unter  den  Werken  fies  alexan« 
drmiicben  Clemens  stehen,  und  sich  jedeufalts  auf  Schriüeii  aus  der 
Vaientinianischen  Schule  beziehen.  Man  vgl.  mit  c.  1.62,  L.23,48; 
«fdt  e.  k  Id,  aa«  »Ii  c  14.  8chl.  1. 16. mil  Id,  L.  S,  22; 
MÜ I».  (Ml  U  f  .^afi;  nüt  c.  dt,  U  9/40. 51  9,  32;  mtt  r. 89;.  Seid: 
In  2,  ii;  ndl  e.  96.  L.  10.  19.  0«  |M«ib  der  Verfaieer  imer  S«^ 
cerple  ebenso  unbekannt  ist,  aU  üje^^t  hrifi  oiier  die  Schriften,  donen 
sie  entnommen  sind,  so  haben  dieselben  tiir  unsere  Untersuchung 
heiot  Bedeotimg. 

.  4111  dtoien  Bieledeo  erieilt.  data  die  ValMliniaiMir  vm  uiüereiit 
fivangeliuiii  eines  tlemlkh  blndfte«  Gebrawb  machten.  Doch  nana-' 
nM  alle  ieneRelege  aus  der  späteren  V«lenliiiiiiiii8ebenS«bole;  data* 
auch  schon  der  Urheber  dieser  Sthuk'  unsprn  Lukas  kannte,  lässt 
sich  mit  nichts  beweisen  In  jenen  Citaten  verdient  nbrirens  di« 
verbältnissmässig  grosse  Anzahl  der  Ab'««^eichungeo  von  uaseram 
leM  Btacfatwig,  die  tbeilweiae  diit  den  anderweitigen  Sparen  amfe»*' 
l«MMtocbar  Etangdiafi  fibereinatfnliiidnd  auf  die  «Ittaerer  jetalgeii 
uttaHgahand»  CMaltder  Bvangelieiititleratiir  mortweiaefi.  Ton 
einer  Benützung  der  Apo^telgeschiehle  bei  jenen  Gnostikern  hAbe 
ich  keine  Spur  gefunden. 

Für  die  Bekanntschaft  des  CeUus  mit  unserem  Lrukas  icheini 
nar  Sine  SieUe  inH  Beatemlheit  wä  ipreebeo.  2war  maebl  er  bei 
Om.  C»  Gala.  11,  27  dei  ObriKen  dao  Vofwwl:  fmttxmQ^ttH9  4m^ 

IttX^*  aber  um  diese  Aeusserung  gerade  auf  unaera  tier  kanonüebdw' 
Evangelien  la  bezieben,  lautet  sw.  doch  viel  zu  unbestimmt.  Eine 
.speoieUe  Besiehang  auf  den  Lukas  könnte  man  a.  a.  O«  I.  70  finden^ 
waiui  Origeiies  hlar  dtib  Oala«a  anliegnali  dU'  t^to»,  JU;««»  ai^-^ 
wif  #i|||iiiadiiai  ^Utä  tmm  pu§$$t0k       ifdojgm  i .  fmm:. 
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üh^  aU.SolirifteB  a«t  htkk9$*  Hl. 

tlnovtm  TO'  ti^i^ußi^  ink^yfiniB»  ßSro  f£  Ildcx»  ^mffuv  fii&* 
viifip,  «AW  «oI  ßißffmvtita.,  AJkin  dtM  Gdmi  dieiei  vicUidi 
HKt0,  folgt  Biebl  aus  diMcr  Acttsitritof ,  vielmebr  erMt  tat  den 

unmittelbar  Vorhergehenden,  diiM  iitir  die  alIgmiieHid  Behauptung: 
ad^  Toittvia  (Tirthut  uoTwa  dem  Celsus  angehört,  die  evan- 
gelUciieti  Belege  iür  dieses  atcuaüat  dagegen  von  Origenes  beige- 
fügt sind,  ebensowenig  beweisen  die  Aeusserungen  des  Celsus  V,  52: 
Kfd        Kui  n^cs  9tvtS  tSd»  täifiO¥  äyyfKow  «i  liN|* 

alt  ii  düo  rirV  anm^si'a^cW;  raif  fvwa^v  w  mrtat^  und  II,  55: 
4  Offa^f  . . .  v^ir  . . .  rijV  «a7«ar()o^i2ir  ru  dftafiutas  «v«f 
fftiC  iipevpffff^tti  . . .  er»  . . .  ptupos  •  .  •  apt'vtfj  »al  ra  üfinüm 
tr,Q  nükuötw*^  töii^f ,  »ai  tag  j^dgag  aj^  i^auw  mni^fnrf^tvai. 
Die  beiden  Angaben,  dass  zwei  finge!  am  Grab  Jesu  erschienen 
aeseOp  und  dass  Jesus  den  Jungern  nach  der  Auferalebuog  die  Nagel«- 
nale  an  feinen  Bänden  geaeigl  habe,  entliallen  unter  unieni  Efaa*. 
gellsten  nnr  Lukas  (24,  4.  39)  and  Jobanaea  (20«  12.  27).  Ist  ea 
aber  schon  iweifelhaft,  ob  Celsvs  überbaopt  einen  von  dieaen  imt 
Augen  hat,  (die  gleichen  Züge  können  steh  auch  in  andern  Evangelien 
gefunden  haben'  so  fragt  es  sich  nicht  minder,  ob  beide,  oder  nur 
einen  von  beiden,  und  welcben;  auch  standen  die  beiden  Lukaniscbei^ 
Stellen  in  Marciona  BvaDgeKttni  gleiebfaUs.  Dagegen  leblte  in  diesem 
bekanntlieb  die  Genealogie  Jesu  L.  3,  23  ff.«  md  weiiD  eis  JMI, 
dieser  Genealogie  allerdings»  nacb  dem  frubct  Bemerkten*  aeboo 
vor  unserem  Evangelisten  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint,  so 
hängt  dagegen  die  Fortführung  des  Cieschlechtsregisters  auf  Adam 
mit  der  dogmatischen  Tendens  des  Evangelisten  so  eng  zusammen, 
dMS  diese  doch  wohl  von  ihm  selbst  4)erröbrt  ').  Gerade  hierauf 
besiebt  sich  aber  Celsas  b.  Or^g.  II,  32  In  den  Worten:  .stsrivv^'- 

*/ftMotg  ßtttnlimp  top  '/tjaSp,   Diese  Stelle  beweist  daher  mil 

vieler  Wahrscheinlichkeit,  dass  unser  drittes  Evangelium  diesem^ 
Gegner  des  Chrislenthums  nicht  unbekannt  war. 

Ungei%  gleichzeitig  mit  Celsas,  nämlich  om'a  Jahr  1 70—1 80  %r 


1)  Man  s.  iiieriUMr:  Theol.  Jahrbb.  U,  73.  fiAua,  Krtt  liaterfc 
S.  504. 

2)  Vg).  TbaoL  Jahrbb.  IV»  $^ 
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iiMnC  dtr  »rlft  «MM«  MilflMter  geblibl  in  bibcA)  HA  iM' 
flbmn  i^r  nach  laitfn  hifm  bettiimiite  AirfOfiniog  dittk^  Kwt/hptium 

6nden,  Theophilus.  Die  Worte  sd  Autol.  II,  13:  ea  yua  rtafttt 
ctii'OucDJTOK?  aSi'vara  dwaiü  tact  na^a  üfto  enthaiCefi  ohne 
Zweifel  eiuo  üeoüaiiceiix  ao  L.  18,  27:  ra  ct^v^tMTtx  naga  d^^gt»- 
nms  4»9mtm  Um  rff  ^tf  (ML  19,  26.  Uff.  10,  37  lautet 
4«r  Amapnivh  in  dm  Werten  ganf  ändert).  Da  'ttbrigena  aoeli 
Mai^ion»  to  viel  wir  wissen,  diesen  Verr  hatte,  so  waren  wir  nicht 
ekmial  sieher,  das«  ihn  tbeopbütif  gerade  unfterero  kanonUchen 
Evangelium  entnommen  hat,  wenn  nicht  das  Uasiein  dos  letzteren  in 
seiner  Zeit  anderweitig  2U  heweisen  wäre.  Auch  Tatian  könnte  für 
.sein  sog.  Mtessaron,  zugegeben,  das«  e^  wirklivb  eine  Zusammen- 
atoBung  ans  vier  fivangeHen  wa^  >),  doch  ebensogut  den  arsprüng- 
Min,  ah  den  kanonischen  Lofcas  benutzt  haben,  litt  Jenem/  traff 
er  iider  Wif^isaang  der  Khtdheitsgesehirhte  und  der  Geneabgieea 
SUsammen,  unH  es  fragt  sich,  ob  tirr  \  urwurf  Theodorets,  dass  er 
diese  Stiicke  ans  doc^matischem  Interesse  eiUlernl  hal)C,  mebr  Grund 
bat,  als  die  gleiche  Beschuldigung  gegen  Marcion. 

Die  BHunenlliche  aeaeichitung  dea  I<ak;as  als  des  Verfassers  von 
mMerem  Bvangcltum  beginnt  erst  mH  Irenlus  und  Clemena  von 
AWftandrloll,  den  Braten,  welehe  auch  der  Apostelgeschichte,  als 
seines  Werlis,  Erwähnung  Ümn.  ' 

Ziehen  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchung,  so  stimmt  das- 
selbe mit  den  Ergebnissen,  weiche  die  innere  Kritik  drs  dritten 
Bvangelhima  neoestens  gewonnen  bat,  in  merkwitrdiger  Weise  to> 
aammen.  Dem  Marcion  in  seiner  jelalgen  Gestalt  noch  nieht  heliannt, 
vidmehr  selbaC  erst,  aller  Wahrscheinlichleit  nach,  mit  BGekshAA 
auf  Marcion  in  diese  Gestalt  gebracht,  wird  es  noch  voh  einem  Zeit- 
genossen dieses  Häretikers,  von  Justin,  benutzt;  diese  Benutzung 
ist  aber  erst  eine  subsidiäre,  und  macht  nicht  den  Eindruck,  als  ob 
lastin  seine  Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Geschichte  ur-' 
ai^rftnglich  unserem  Lukas  verdankte.  In  IhnKcher  Weise  wird  unser 
BvangeSuni'Äeich  einige  Jahraehende  sfiSter  von  den  demendnen» 
In  etwas  ausgedehnterem  Umfang  von  den  jüngeren  MMgliedeiii  der 

I)  Die  entgegsogeseliten  Angaben  der  Alten  Si  h.  mWavti,  Ehd* 
ia's  9.  T.  §•  68.  Crnnm;  Baftr.  t,  «$7  &  - 
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über  die  Schriften  des  Lukas. 


573 


Vslentinfanitchen  Schule  gebraiieht.  Alle  diese  Spuren  seines  Da* 
seius  iühren  auf  Rom  als  den  Ort  zurück,  wo  es  zuersf,  in  Umlauf 
Itaro.  Erst  im  letzten  Vierttiieil  des  zweiten  Jahrhunderts  trelTen  wir 
es  aucli  in  den  Händen  eines  Theophilus  undCelsus:  sein  allgemeiner 
Qebraticfa,  als  einer  Schrift  des  Lukas,  -begindl  erst  mit  Iren§i& 
Man  wird  nicht  läugnen  fconn«n;-  dass  dfeses  gans  nallkiticl^  war, 
wenn  uiisere  Bearbeitung  des  BTangeliams^  erat  etiMLU(ir*s  J.  f^D  lNl 

Rom  an's  Licht  trat,  wogegen  unter  Voi aussei zung  seiner  AuthcnUe 
diese  verhäitnissmiissig  späte  und  untergeordnete  Benützung  Wunder 
nebmea  müsste.  Von  der :  Appstelgeficbichte ,  welche  dem  Justin 
Allem  nach  noch  unbekannt  war,  treffen  wir  die  ers^ft^/ioo^  nicht 
gans  sichere  Spur  in  dem  Briefe  des  Polykarp,  welcher  nicht  vor 
d.  j.  167,  ohne  Zweifel  gleichfiills  zu  Rom,  verfasst  worden  ist,  die 
erste  bestimmte  Anführung  am  Knde  des  Jahrhunderts.  Dass  auch 
diess  mit  den  inneren  Merkmalen  ül  pr  die  Entstehung  dieser  Schrift 
zusammenstimmt,  werde  ich  in  dea  nächs^^p  ^||^co  jj^^^^^^^H^ 
filhrlichen  Untersuchung  über  dij^ielbe  nachwfiseii.,  ^ 

«  i       '  I  A  '*  •  Ii'* 
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iBei  Svanben^oecf  unb  0tu))Tr<l^t  in  Oottinden  ifl  tr« 

Sie  jum  %oU  Ut  ?Ipoficl  ^iJaulu«  imb  ^ftru«.  a)iit  rmem  51ri^ 
^oitgr  ftfr^r  bfit  fbvuf  an  bte  <§e0riler  uib  tYcurfen  ükr  bm  9uf* 
eiti^alt  b'et  ^oflH  VAtfTnf  unb  $dni«  In  9lom.  gr.  S.  gctr. 

t  '  •     f  !  "  j'i       -in'"*...  ,  j       ••  ' 

"  »   i  .  ,  "        i  .■.     'Iii  !•     .  Ihv'X  .  r:  5, 

^taat  itnb  ^tetidmuS.   ^ud  bem  Stanbvunft  bed  ge6i'rbmn 
!natioualb(n}Upt|eind  betrat^tet,  von  Dr.  ^ug.    (gröber,  i06<r« 
S>9mpx^n  itnb  ^•f«f[o(.  3u>  ^rfif uns  bct  mtciftncn 
/       .  aNmg.  8«ttM'69nobe.  gr.  8.  ef«g.  ge^.  9nU  I8^A  ®gr. 
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